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Dionuszosz-infuzio

»Hényszor meghalok, ha minden helyett érzek!” — kidlt fol
a Kétségek konyve Pessodja. Mi ez? Minden helyett érezni?
Ki lehet képes ra? Es egyaltalan: ki akarhat ilyet?

Megmondom: a kolt6. A koltd akkor érzi meg, milyen
volna dnmagat kimeriteni (vagy, hogy patetikusabban
sz6ljak: betolteni az (irt, amelyet sziiletése a viligban meg-
nyitott), ha mindenki és minden helyett érez. Ha nyitott-
sagat (amely, gyanitom, azonos az emberi lényeggel, ha
vanilyen egyaltalan) 5rokké ébren tartva dtengedi magan
az élet élményfolyamat, olyan nagyfokd, esetenként 6r-
jongo érzékenységgel, ahogyan erre csak egy kolté képes.
Ekkor kertilhet olyan forré létkozelségbe a vildggal, a 1ét-
tel, azaz koltészete tirgyaval (és imméron alanyaval),
hogy mar beledllhat annak 1étez6 konturjaiba, kabatként
oltve magdra (és immér a vildgra) individualis 1étezését,
csakis azért, hogy az dtérzett ki ne hiljon.

A mindent-atérzés 6rjité kozelségében lapul6 csond
csak arra vdr, hogy a koltészet szelleme énekelni kezdjen.
Nem tudni, mikor és hogyan sz6l majd, és azt sem, milyen
tavolrol. Csak annyi biztos, hogy a dallam egyre halkul.
Mert az immar vildgga ment léleknek el kell tédvolodnia
egészen a peremvidékig, hogy onnan nézzen vissza kol-
tészete targydra. Az érzés tiizforré — a megirds jéghideg.
Igy sziiletik az igazi koltéi mi.

De kény6rgom, ezt a héképet ne dialektikusan nézzik!
Atlz ésajégitt egymads otthonai. Semmiféle hegeli sémé-
ra, semmilyen aufheben-aktusra nincs tehat szitkség, hogy
a koltoi tett megessen. S6t. Inkabb — Martin Heidegger
tandcsat kovetve — gorog médon probéljuk latni! A viligot
ne szaggassuk ellentétes mozzanatokra, amelyeket azutdn
— ha elég okosak vagyunk — dialektikus médon egyesi-
tiink valami ,magasabb” egységben! Erezziik 4t, gondol-
juk el ugy, ahogy van. A dichotémia, a dialektika, a logika,
a mordl igen-nem napvildga kiégeti a vildg szineit, éjsza-
kaja pedig elnyeli. Keresstink inkdbb egy kis félhomalyt!
Platén barlangja épp megfelel.

Hogy abban az tiregben taldltunk menedéket, ahonnan
Platén szokratikus szelleme egyenként kiszoktette a szd-
mara bolcsek seregét, hogy azutdn a filozofiatorténet nap-
vildgdn nyomozzak hilt helyét annak, amit a barlangi
pardzs még melegen tartott, az nem véletlen. Aki a nagy
szétszératasban Ossze akarja szedni magdt, az nem teszi
rosszul, ha 6semberek szobdjdban pihenget.

Ahogy belépek, megcsap a fustszag. A félhomélyban
kialudt tiizek hamudombjai. A barlang néptelen, mar min-
denki a fényre szokott. Egyediil vagyok. J6 hely ez a gon-

dolkoddsra. Leiilok, vizes mészk6falnak timasztom a ha-
tam. Mélyen beszivom a fiistot. Otthonos kesertiség jirja
ta tidém. Gyerekkori nyaraldsok, a régi Balaton, a pesti
éjszaka a 90-es években, a vilig, amely végleg eltiint mir,
a két-hdrom vildg, amely életem sordn végleg eltint
mdr, mert egy-egy vildg nagyjdbol hiszévenként semmi-
sil meg manapsédg. A bodito fiist.

Az utolsé kép, amelyet félalomban latok: egy lissza-
boni kertben népes tdrsasag, Fernando Pessoa barétai 6k,
a sziiletésnapjdra gytltek ossze. A zajos forgatagbol végiil
kivélik a kolts, el6htz egy revolvert, és a nézdsereg szeme
lattdra szdjba 16vi magdt. Elteril a fiben, tark6jébol pa-
takzik a vér.

A szétszaggatott Dioniiszosz. Ez mar az dlom. A niiszai
isten belebdmul a fekete vértiikorbe. Az alvadé tavon
Pessoa arcdnak darabjai dllnak 6ssze. A keletrél jott isten,
aki végiil embersziveken keresztiil mégiscsak megmaszta
az Olumposzt. A tikérarc megb6rosodik, Diontiszosz
bdlint. Tudja, hogy az istenek koziil egyedil maradt.
O, aki mindenki helyett érez. (Lehet, hogy éppen emiatt
6 az egyetlen tulélé.) A tragédia maszkja az 6 arca. Tudja,
hogy egyetlen kolté nem elég ahhoz, hogy a szellem titk-
rében ez az arc mindorokre Gsszedlljon. Sokan kellenek
még: Nietzsche, Rilke, Ady, Heidegger, Kosztolanyi,
Cseh Tamds és a tobbiek. Sokan lesznek még bakkhansok,
narthéx-hordozok, mainaszok. Ok azok, akik megélik,
igenlik, elfogadjék és hirdetik az élet teljességét, minden
helyett érezve, ezerszer meghalva, tul minden moralon,
amelyet Gjabb istenek kényszeritenek ra hiveikre. Ok
azok, akik végtelenil szabadok, ezért eksztdzisuk nem
onelvesztés, mint a hatalom, a birtoklds vagy a drogok
rabszolgainak életében, mert magukbdl kilépve nem a ma-
mor egyéni maganytereibe jutnak, hanem az orgia szent
tisztdsdra: egymdsra taldlnak. Dioniiszosz iinnepi tere ez:
itt mindenki mindenki helyett érez.

Széz vildg elmult, miéta Dioniiszosz megjelent Hel-
ldszban. Csak sejtéseink lehetnek arrdl, hogy amikor jéval
késébb megnyilt el6tte az Olimposz, és a foldi isten el-
foglalta mélt6 helyét égi tarsai kozt, a hegyen, hogyan
gondoltak ra a gorogok, mit éreztek, ha valaki kimondta
az Orom istenének nevét. Most arrdl akarok beszélni,
hogy mit jelent nekiink ma. Hogy mit jelent nekem.

Ebben persze Nietzsche a f6btinés. Elmult vildgokon
atlatva 6 talalt ra Dioniiszosz Apolldnjara és Apollon
Dioniiszoszdra, az istenparra, akik a mtivészet, a tragédia
szellemében egyiitt élnek. Nem ugy, ahogy Nietzschét
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félreértve sokan hitték. (Es nem tigy, ahogy a két istennel
kapcsolatban — késébbi beismerése szerint — Nietzsche
korabban hitte, félreértve onmagat.) Nem két, ellentétes
elv vezéralakjairol van sz¢, akik harcolnak egymds ellen
amitalkotasban. Mert a vilig nem ellentétes erék kiizdel-
mébdl oldédik ki, hanem sokréttien egységes mez6, ahol
Apollén és Dioniiszosz nem a dichotomikus vildg szék-
rekedésesen erélkodd, azt dialektikus egységbe ny6gd
menedzserei, akiknek egymas ellen fesziil6 nem-jei végiil
egy mozaik-igenné llnak 6ssze, hanem a létezés gyonyo-
rének és borzalmdnak szédiletes, szétvilaszthatatlan
igenjét tobb fel6l megkozelitd alakjai. Ezt az isteni Os-
igent a racid, alogika, a dialektika, a metafizika sohasem
értette. Nietzsche szerint Hegel filoz6f1djabdl az ellent-
mondds absztrakt tétele rikdcsol, az akci6 helyébe reakci6
1ép, amely nem mds, mint a rabszolga tette. A csdcselékre
jellemz§ ressentiment, bossztiszomj, neheztelés soha
nem érthet meg semmi eredendét, mert velejéig reaktiv.

Akereszténység, a metafizika, és minden olyan hit, amely
kétpolustnak latja a vildgot, mély nehezteléssel van az
e vildggal szemben, amelyben élni, tapasztalni, gondol-
kodni kényszeriiliink. A tragédiat — és szill6atyjat, Dio-
niiszoszt — a rabszolga sosem fogja megérteni, mondja
Nietzsche.

A dialektika persze felkindl egyfajta tragikumfelfogdst:
ya tragikumot a negativhoz, a szembenalldshoz, az ellent-
mondéshoz kéti” — irja Gilles Deleuze Nietzsche-kony-
vében. A gorog tragédia dialektikus felfogasa: Dioniiszosz
a tézis, Apollon az antitézis, ellentétitkbol pedig kifejlédik
a megsziintetve folemelt végeredmény: kettejiik sz6vet-
sége. Ezt igy értjik altaldban, mert taldn nem is tudunk
masképp létni, mint dialektikusan. Nietzsche akarata,
hogy mo6gé keriiljiink, dichotomikus eredetti, Szokratész—
Jézus—Hegel nevelte szemléletiinknek talan illazié. Es még
azislehet, hogy maguk a g6rogok sem voltak képesek ra,
hogy az ellentétes mozzanatok vilagét ilyen 6seredeti egy-
ségben ldssak.

Igy gondolja ezt az ember egészen addig, amig be nem
til egy Theodérosz Terzopulosz-eléaddsra. De ne szalad-
junk ennyire el6re.

Euripidész utols6 tragédidjét, a Bakkhdnsndket sok kutatd
oregkori gyonasként olvasta, mondvan, hogy a raciondlis
gondolkodasu dramakolté, aki annyit kritizalta az isten-
hitet, az emberélet ttjanak végén visszatér ései vallasd-
hoz, és ifjonti biineit megbanva bocsanatot kér az Olim-
posztdl. Eleve problematikus, ha egy két és fél évezrede
élt tragédiakoltdre azt mondjuk: racionalista vagy ateista
volt. Anakronisztikus hiibrisz. De ha igaz is, hogy Euri-
pidész mér nem hitt az istenekben, és valéban kultarhis-
toriai létbint kovetett el azzal, hogy — amint Nietzsche
felroja neki — folengedte a nézét a szinpadra, Iéket iitve
atragédia szellemén, amely léken azutn az okhlosz, a t6-
meg viliga szivirog be és onti el a rakteret, akkor sem biz-
tos, hogy a Bakkhdnsnékkel egész életmiivét kérdéjelezi
meg a szerzd, kordbbi dnmagit megcsalva. Am mert
valdban érezni valamiféle fordulatot, folmeriil a kérdés:
vajon nem arra dobbent-e rd élete végén a bolcs Euripi-
dész, hogy az emberi létezés mezeje f616tt 6rk6d6 szam-
talan isten helyett csak egyetlen van, amelyet kévetniink
kell, és ez nem mas, mint Dioniiszosz? Hogy a rengeteg
szakisten illetdségi teriileteire szabdalt vilig mégis egy és
oszthatatlan, és ezen oszthatatlansag 6re maga a niiszai
isten?

Ha igy van, akkor Nietzsche Euripidészt sujto itélete
legalabbis némi kiegészitésre szorul. Am ahelyett, hogy
barmit megel6legeznénk, meriiljiink ald most Dioniiszosz
kodos erdejébe!

MUVELD ES MAGYARAZD
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A Nagy-Dioniiszia ideje ez. Mainaszok vonulnak a hegy-
re, hogy az orgidn 6sszeolvadjanak. Nagy zenebondval
jonnek, messzirdl hallani 8ket. Pettyes 6zbért (talan
a ddmvad pettyes bérét), pirducprémet 5ltSttek magukra.
Ahogy megérkeznek a tisztasra, kezdetét veszi a ritus.

Az 6szt6n sotétjében a lelkek 6sszeolvadnak, és a ko-
z6sség olyan, a hétkdznapokat 4tvilldmlé er6vel mutat-
kozik meg, ahogyan Szemelének Zeusz. Az individuélis
létezés peremei megolvadnak, az elragadtatott emberto-
meg pedig dtadja magat a kozos belsé tiiznek. Dioniiszosz
bakkhdnsai megszabadulnak hétkéznapi 6nmaguktol,
hogy egybeforrjanak. Barki beléphet ebbe a tiizbe, aki
képes rd, hogy megldssa benne a csodat. Barki, aki képes
a csodélkozdsra. Barki, aki mer gyerek maradni annyira,
hogy ne béklyézza reményteleniil a tarsadalom szabaly-
rendszere. Akikben Dioniiszosz megérzi az érzékenysé-
get, azok meghivottak. Allatbérokkel boritva mind, hiszen
most a természet szolitja Sket. A pottyos, korvonalfeloldd
mintdzatd szérme alatt vonulva személyiik egyedi kor-
vonala feloldédik.

Tél van, napok 6ta havazik a Parnasszoszon. (A beha-
vazott thiliaszok utdn egyszer mentdexpediciot kellett
kiildeni. Mire megtalaltak 8ket, ruhdik keményre fagytak.)
A potty6s dllatbérokben gyaloglé maindszok korvonalait
tovabb oldja a szitdlé fehérség. Egyre magasabbra a he-
gyen, egyre mélyebbre 6nmagukban.

A Bakkhdnsnékben nem a Parnasszoszra, a Nagy-Dio-
niiszia szinhelyére vonulnak az tinneplék, hanem Kithai-
ron hegyére, ahol a ho sosem olvad el. Ez a jeges, konyorte-
len, vakitd kornyezet a hattere a mdmornak. A dioniiszoszi
forré erd, amely az Grilletben jut elementaris kifejezd-
désre, a tél hittérkontrasztja dltal tdlaradon van jelen,
mondja Kerényi Karoly, aki Dioniiszosz-esszéjében Walter
F. Ottot idézve a halaltol koriillengett életmélységek fel-
kavarasardl beszél. O ezt litja a dioniiszoszi érjongés 1¢é-
nyegének.

A Bakkhdnsnék haland6 f6szerepldje, Pentheusz azon-
ban annyira észlény, hogy nem képes a manidra, az elra-
gadtatottsdgra. A csodalkozasnak nem tudja dtadni magat.
Csak kivancsisagra képes. A kivancsisdg nem mds, mint
az ontologiailag kitiriilt csoddlkozas. Aki kivéncsi, az nem
a lelkével akar latni, csak a szemét akarja megetetni. Az
érdekességet hajszolja, az efemer val6sédgot, amely azonban
akielégiilés utin nyomban elveszti érdekességét, hogy az
ember tjabb pillanatnyi érdekességekre legyen kivancsi.
(Korunk bulvdrmagazinjai és az internetes napilapok
ennek a felszini érdeklédésnek a sziilttei és tapldloi.)

A hitetlen kirdlyt Dioniiszosz tobbszordsen biinteti:
el6szor is nevetségessé teszi. A kivdncsiva tett Pentheusz
ki akarja lesni a maindszok ténykedését. A gorogok sza-
méra megvetés targya volt az a férfi, aki n6i ruhdt 61t ma-
géra. Pentheusz éppen ezt teszi, hogy a mainaszoknak ne

tlinjon fol. A végsd biintetés pedig a haldl: Dioniiszosz
sajat anyjaval tépeti cafatokra a g8gés uralkodét. Igy az
anya is megbtinhddik azért, amiért ilyen kreattrat hozott
vilagra.

De térjink vissza a tragédia kezdetéhez! Dioniiszosz
monolégja utdn a kar szélal meg: a bakkhansok az istent
dicséitve beharangozzék az tinnepet. A menethez csatla-
kozik két barét: Teiresziasz és az 6reg kirély, a hatalmdrol
unokdja, Pentheusz javira lemondott Kadmosz. Utébbi
azt kérdi a vak jéstdl (Csengeri Janos forditisdban):
,»S Bakkhosznak a varosbol csak mi tdncolunk?” Teireszi-
asz 6ntudatos valasza az eredeti szovegben igy hangzik:
»monon gar eu phronumen, hoi d” alloi kakész”. Csengeri
ezt igy adja vissza: ,esziinkon csak mi jarunk a sok balga
kozt” A szoveg sz6 szerinti forditdsban koérilbelul igy
hangzik: ,csak mi gondolkodunk jol, a tobbiek mind
rosszul’”.

Hogy Teiresziasz a phrone¢ igét haszndlja itt, annak
jelent6sége a késébbiekben egyre hangstlyosabb lesz.
Kadmosszal folytatott parbeszéde sordn az észhaszndlat
kiilonb6z6 modjai élesen elkiloniilnek majd, ezzel is
anézok tudtira adva, miféle gondolkodds kell ahhoz, hogy
Dioniiszoszt megértsiik, hogy tinnepét fontosnak érez-
zitk. Néhdny sorral 0débb Teiresziasz igy szol:

»--uden szophizomesztha toisz daimoszin.
Patriusz paradokhasz, hasz th’ homélikasz khroné
kektémeth, udeisz auta katabalei logosz,

ud’ ei di’ akrén to szophon héurétai phrenén.”

(,S az istenekrdl nem bolcselkediink sokat!
Atyainktdl 6roklott, 8si korbdl szarmazd
Hagyomdnyainkat meg nem donti emberi
Esznek, bar a legélesebbnek éle sem.”)

Csengeri forditdséban mar itt sem kilonil el egymadstdl
élesen a két észhaszndlati mdd, nevezetesen az észnél
levés, illetve a bolcselkedés. Sajnos a késébbiekben Csen-
geri tovabbra sem tartja szem el6tt a phrén és a nusz
kiilonbségét, amelyet pedig Euripidész eléggé kovetke-
zetesen visz végig. Amikor példdul a Dioniiszosz-tagado,
raciondlis mentalitdsu Pentheusz el6lép, hogy nagyapja
cselekedete ellen érveljen, azt az értelmet hidnyolja Kad-
mosz tettében, amit 6 nusznak nevez. Teiresziasz pedig
replikdjaban Pentheusz akadékoskoddsdbol azt az értel-
met hidnyolja, amelyet itt a phrén jelol:

»--en toisz logoioi d' uk eneiszi szoi phrenesz.”
(,De szavaidban nincsen helyes értelem.”)

Csengeri az értelem jelentésti nusztol a phrént itt ugy ki-
16niti el, hogy utébbit helyes értelemnek forditja. Néhany
sorral lejjebb azonban az ismét megjelend phrént mér
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bolcsességnek magyaritja. Igy az észhasznalat kiilonboz6,
a darabban egyméssal versengd modjai a forditdsban elmo-
sodottan lebegnek. A Pentheusz gondolkoddsara jellem-
z8 nusz a racionalis, szabalykovetd, hétkoznapi értelmet
jeloli, mig a phrén a csoddra fogékony, annak megértésére
képes, szenvedélyes gondolkodas jelol6je:

»-.mé to kratosz aukhei diinamin anthrépoisz ekhein,
méd’ én dokész men, hé de doxa szu noszé,
phronein dokei ti.”

(,Nagy hatalomnak ne véld az erészakot,

S ha valamit vélsz bolcs megfontolds nekdl,
Bolcsességnek ne hidd!”)

A korabeli gorég gondolkodasban a bélcselék a tudas
legalacsonyabb fokanak a véleményt (doxa) tekintették.
A megismerés piramisdban e f5l6tt allt az értelem (dia-
noia), végiil az ész (nusz) a zarékdve. Am — amint lattuk
- anusz nem képes rd, hogy megkézelitse Dioniiszoszt.
Erre csak a phrén, a szenvedélyteli gondolkodas, a szivhez
52016 értelem képes. A vitat lezaro kar szovege ezt az ér-
telmet phronészisznek nevezi. A phrén f6név, a phroneé
ige és a phronészisz fénév etimologiai kapcsolata nyil-
vanvalo.

Dioniiszosz ellenségeivel konyortelen, de akik szeretik,
azokat a lehetd leggazdagabban jutalmazza meg. Hive
csak az lehet, aki képes hasonl6 féktelenségre, olyan esze-
veszett tomboldsra, amit a jézan vildg 6riiletnek I14t. E jo-
zanok kirdlya Pentheusz.

Pentheusz f6bb érvei a Dioniiszosz-kultuszt kovets
nok ellen a kovetkezok: elhagyjak otthonukat; Gjdonsiilt
istennek hodolnak; részegen enyelegnek. Pentheusz a tar-
sadalmi rend, a hagyomanyok és a moral talajdn all. Egy
kirdlynak koriilbelil ez a dolga. Csakhogy az j kultusz
az okosan kigondolt térsadalmi rendet, a nomoszt éppen
azért tagadja, mert a phiiszisz, azaz a lét legforr6bb mélyé-
ben akarja elmeriteni hiveit. Pentheusz okos, de nem elég
bélcs ahhoz, hogy ezt az okossagot elkiildje a fenébe, ha
itt azid6. Alogika dertje, a moral napvilaga fatyol, amely
elfedi a l1étezés édes rettenetét. A deinoszt, a borzalmast
azértkell elfedni, mert a hanyatlds, az erétlenedés korszaka
mar elvesztette a kapcsolatot a 1ét forrasaival, és az emlé-
kezet vize a meggyongiilt szervezet szdmdra a haldlt je-
lentené.

A mdmor 6rémujjongdsdba a gy6trelem hangjai keve-
rednek. Eleusziszban, ahol Dioniiszosz alakja a Démétér-
misztériummal egybefonddott, és ahol igy tartottdk, hogy
8 Zeusz és Démétér fia, a mamor istenét iakkhosznak hiv-
jak. Ez a sz6 kidltozast, jajveszékelést jelent. Megjelenik

ajajveszékelésistene, hivei pedig, a bakkhoszok és bakkhi-
dk elragadtatottsdgukban larmdzni, zenélni, érjongeni kez-
denek, mert csak igy tudjak elviselni a keletkezés dramdjat,
akhthonikus er6k megnyilvinuldsat, alét tdlcsordulasat.
Apokaliipszisz, megnyilvanulds ez, amikor az emberi élet
fundamentuma, alétezés gyonyorisége és borzalma teljes
erejében és szerves egységében mutatkozik meg.

A dioniiszoszi Sriilet nem az a szimpla megériilés,
amely az embert rendeltetése legaljéra szamiizi. Pentheusz
legfébb tévedése ebben dll. O nem képes megérteni azt
a létigazsagot, amit Platén mond ki a Phaidroszban, és
ezért pusztulnia kell: ,Legnagyobb javaink 6rjongésbél
(mania) — de persze isteni adoményként rank sz4ll6 6r-
jongésbol — szdrmaznak. [...] Ha a muzséktdl valé meg-
széllottsdg vagy 6rillet megragad egy gyongéd és tiszta
lelket, felébreszti és mdmorossa teszi, és dalban meg
akoltészet egyéb mddjan magasztalva a régiek szamtalan
tettét, neveli az utddokat. Aki azonban a muzsik szent
driilete nélkiil jérul a koltészet kapuihoz, abban a hitben,
hogy mesterségbeli tuddsa folytan alkalmas lesz koltének,
tokéletlen maga is, koltészete is, és jozan készitményeit
elhomalyositja a rajongok koltészete. [...] Az ilyen 8riile-
tet legnagyobb boldogsdgunkra adtik az istenek. Bizo-
nyitdsunk hihetetlen lesz a tul okosaknak, de hihet6 a bol-
cseknek”

A g6rog aranykor metafizikai érzékenysége nem a mo-
rdlban, hanem a mtvészetben, és nem az erkolcsi tettben,
hanem a tragédidban fejezédik ki. A drdma héseinek vi-
lagaba egy masik vilagnak, az emberen tulinak a levegéje
tor be. Onnan, tulrél remeg, a morélon tuli, isteni s6tétbl
gomolyog 4t. A hatartalan, az érthetetlen, a borzalmas
forméjéban csap ki, az istenek rettenetes tetteiben, Dio-
niiszosz iszony, ériilt akaratédban manifesztalodik, hogy
az isteni megszabaduljon ,a foloslegesség nyomoratol”
e tulcsordulds altal, amelynek levét az ember issza meg.
Csakhogy Dioniiszosz viligdban éppen olyan gy6tr az
élvezet, amilyen élvezetes a gyotrelem. Az 6 igézetében
4ll6 ember rdeszmél a lét csoddjira, az egy és oszthatatlan
vilagot az embertdrsaival valé kultikus 6sszeolvadas or-
gidjan affirmélva kilép 6nmagabdl, idi6tész-alcajat levedli,
és emberfolotti emberré valtozik at az erdd, a természet
egységének izz6 hangulatterében. , A dioniiszoszi ember
szeme a természet leplezetlen és folérhetetlentil hatalmas
miikodésének szemléletébe meriilt bele nagyszert elra-
gadtatdssal; az ember 6si tipusa elfdjta a kultura illuzidjat,
megjelent az igazi ember, a szakallas szatir, aki istenéhez
ujjong. Mellette hazug karikatirava zsugorodott a kultur-
ember” — mondja Nietzsche. Aki beiil egy Terzopulosz-
eléadésra (igérem, erre mar nem kell sokat vérnunk), és
elég érzékeny az atviltozdshoz, éppen azt tapasztalhatja
meg, hogy a szinhdzba még egy kultiarember lépett be,
de a végén mér egy 6sztonlény tapsol.
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DIONUSZOSZ-INFUZIO

Két és fél évezred alatt sokszor kidertilt: sokféleképp meg
lehet tagadni Dioniiszoszt. Az ember elhitetheti magaval,
hogy 6 mar rendkiviil civilizalt 1ény, igy lelke 6szton mélyi
paréi rég kig6z6logtek egy tudatosan irdnyitott forditott
inhal4cié sordn, amely az univerzumba, tehdt a végtelen
kukéjéba pumpélta mindazt, amire nmagunkbdl nincs
szitkségiink ahhoz, hogy sikeresek legyiink. Hogy korunk
Dioniiszosz-tagad6, hiperkorrekt lakoi egytél egyig siker-
orientaltak, az nem véletlen, hiszen sikernek azt nevezzik,
ha az ember a tébbiek szemébe nézve apré tikroket lat,
és azokban addig illegeti magét, amig mindannyian kél-
csonosen ki nem elégiilnek a steril, 6nelégilt élet nagy
kozos latvanydban. (Megtévesztd lehet, hogy azt irom:
koz6s. Mert az efféle individualis pislogdsokbdl soha nem
rajzolddik korénk az a mitikus, lepkék jérta rét, amely mil-
li6 csodét pislogva kérénk ugy lat benniinket a vildg ko-
zepének, mint annak a rendje.)

Az ember megtagadhatja a niiszai istent ugy is, hogy
azt mondja: nemcsak hogy tudatos Iény vagyok, de 6nallé
is, ugyhogy nekem ne gyertek olyanokkal, hogy kozos-
ség, nép, nemzet. Ezek nem léteznek, mert valéjaban csak
az egyén létezik. Minden mds csak fogalmi fantdzidlds.
A térsadalom egyénekbdl 4ll, ezért semmi méssal nem
kell t6rédniink, csakis azzal, hogy az egyedek jol érezzék
magukat. Ez a kozosség létének végso és egyetlen értelme.

Végiil az ember megtagadhatja 6t ugy, hogy lebecsiili
a mamort. Ez kiilonésen akkor veszélyes, ha az ember
amugy miivésznek képzeli magat. Ha nincs mdmor, meg-
széllottsdg, megmagyarazhatatlan heviilet, amely az 4l-
mokat alkotéi héfokra féiti, nincs md. (Ne tévesszen meg
benniinket, hogy ha mtivészeti életiink teljesitményeit
vizsgaljuk, dltalaban azt litjuk, hogy nincs mu. Az, hogy
szociologiailag a muvészek elsopré tobbsége valéjaban
nem miivész, semmit nem csorbit ontoldgiai-esztétikai
tételiink élén.)

A fenti megtagaddsfelh6bdl most gy 1ép elé Dionii-
szosz, mint akit mdr jol ismeriink. A természet, az Gsz-
tonvildg, a kollektiv egybeolvadas, a mamor orgiasztikus,
toldi istene 6, akit végiil olimposzi kollégai befogadtak,
de akinek semmiféle rend nem parancsol. Lelkiink mé-
lyén 6 az ur.

Aki Dioniiszoszt megtagadja, sajat lelkét tagadja meg,
és a biintetés is ehhez mérten szabatik ki: olyan mélyen
villaimlik 4t a megtorlds a biindson, amilyen mélységet
6 folsértett hiibriszével. Aki mindent tagad, azt el6bb-
utébb dithongé maindszok tépik szét, ez a dolgok menete.

Igy torténik a Bakkhdnsndkben is, sét. Akit sajit anyja tép
szét latomdsos 6rjongésében, annak a megsziiletéshez
valé joga utélag érvénytelenittetik. Igy pusztul el benniink
akultdrlény, ha engedjiik, hogy — legalabb szinhdzi néz6-
ként — megtorténjen benniink az atvaltozas. Igen, végre
teljesitem igéretemet: most beiliink a Nemzeti Szinhaz-
ba, hogy megnézziik Theodérosz Terzopulosz Bakkhdns-
nék-rendezését.

Ahogy folmegy a nem létez6 fiiggony, a tronjin ulé
Kadmoszt latjuk. Mogotte a falon szazkilencvenhat transz-
fuzids vérzacsko, szimmetrikus rendben fiiggesztve. Cso-
vek indulnak bel6liik a kiraly teste felé. Kétoldalt két ha-
talmas, fehér palack 4ll, OXYGEN felirattal. A kiraly 6ridsi
vérpokként, a vildgot éltetd és annak vérét szivé vampir-
kirdlyként tronol a sotétség kozepén. A vérzsakok négyzet-
héléja olyan, mint az égbdl nézett sirkinyfogvetemény,
utalva a varos alapitdsdnak 6smitoszara. Kadmosz uralmi
helyzete azonban valamennyire elfekvé is, intenziv osz-
taly, egy haldokl6 vildg utolsé helytartéjanak kérterme.
Mert azistenekben megrendiilt a hit, a hagyomadny vildg-
rendje toredezik.

Dioniiszosz azonban megjelent ezen a f61don — ahogy
szdmot ad arrdl, merre tartott utja, mig ideért, az vélhe-
téen a Dioniiszosz-kultusz terjedésének foldrajzi-kultur-
torténeti bédekkere -, és bakkhdnsait hadba szdlitja.
Ahivek kimeredt szemmel, tétott szdjjal jatsszak végig az
el6adast: megannyi Dioniiszosz-maszk. A szerepl6k hang-
jais erésen stilizalt: mintha maszk mogiil szélndnak hoz-
zank. A dioniiszikus orgia vad. Ez itt, kérem, az dkori
gorog szinhdz lelke. Itt nincsenek metafordk, nincsenek
kifinomult intellektualis utaldsok, ez az eléadds nem az
értelmiségi, tulmuvelt agyakhoz sz6l, hanem a zsigerek-
hez. Iszonyu eré drad a szinpadrol, minden szerepeld ki-
véld, senki nem 16g ki, nem is 16ghat, hiszen a kollektiv
diontiszoszi mémorban, amit mindannyian elemi erével
élnek 4t és jelenitenek meg, az egyéni korvonalak mar
teloldédtak. A kultusz lényegénél vagyunk, a vér forrds-
vidékén.

A gorog penthed ige azt jelenti: megsirat, meggyaszol.
Pentheusz neve el6re megjosolja sorsét. A hitetlen kiralyt
Dioniiszosz, volt sz6 rola, tobbszorosen biinteti. Végsé
biintetése pedig, hogy azzd legyen, amilyennek a vildgot
létta: darabokra tépik. Ha tanultunk az eldadasbdl, taldn
képesek lesziink ra, hogy belsé manidszainkkal naponta
széttépessiik lelkiinkben a 1ét csoddjéra érzéketlen, kon-
formizmusat létharmoénidnak hazud¢ kispolgart. Hogy
ne haljunk meg hidba.
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