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Sha kespeare az orosz konceptoszféré ban.
Irodalom es tudoményos gondolkodés

Ludmita Mnich: Shakespeare a XX. szazad elso felenek orosz elméleteben

Siedlce, Wydawnictwo Naukowe Instytut Kultury Regionalnej i Badan
Literackich im. Franciszka Karpinskiego, 2019, 264 oldal’

Az orosz nyelven irt monografia az ukrajnai szdrmazdsu,
lengyelorszagi kutaténdnek, Ludmila Mnichnek, a Sied-
licei Egyetem professzordnak munkéja. Shakespeare-nek
yaz orosz elméletre” gyakorolt hatdsit vizsgalja. A kotet
tavolrél sem a hagyomdnyos értelemben vett orosz
Shakespeare-recepcid torténetét dolgozza fel. Az utébbi-
nak a tényekre szoritkozo feltarasat ugyanis — némileg
a Magyar Shakespeare-tiikorhdz (1984) hasonléan — elvé-
gezték az 1965-ben kiadott Shakespeare és az orosz kultiira
cimt, nyolcszaz oldalt kitevd kotetben,? amely bér eleget
tesz a kronologikus bemutatds, forditds- és kritikatorténet,
kontaktoldgia és szinhdztorténet klasszikus szempontjai-
nak, felilvizsgalata mdra szdmos helyen indokoltnak
tinik. A politikailag ingatag ,0lvadas” kordnak terméke-
ként, tobb szerz6 kozremikodése folytan létrejott Gsszeg-
zés egyik hidnyossdgaként rohato fel, hogy csupan 1917-ig
merészkedett a téma feldolgozdsaban. Féleg tényeket és
adatokat egybegytijt6 irodalomtorténeti megkozelités-
madjit egészitette ki Jurij Levin 1988-ban megjelent
munkaja Shakespeare és a XIX. szdzadi orosz irodalom
cimmel.? Eltéréen a nagy szerzéknek szentelt orosz és
szovjet korszakban diszkiaddsokban megjelens, monu-
mentdlis munkdktol, a tizennégy tanulmdnybol 4ll6
Shakespeare a vildgirodalomban (1964) cimt kotet sem
tfogd monografia,* kilonféle szerz6k munkaja, z6mében

angol, francia, német, olasz és spanyol szovjet vonatkozdsu
komparatisztikai tanulmdanyokat tartalmaz.> Shakespeare
népszeriségét a mai Oroszorszagban két internetes oldal
is jelzi, amelyek tematikusan rendezett bibliografidkat,
a Shakespeare-tanulmdnyok és Shakespeare-konferencidk
cimd, évente akar tobbszor is megjelend periodikék elekt-
ronikus véltozatdt, digitalizalt és felt6ltott szakmonogra-
fidk, szinhdzi eléadasokrdl szol6 kritikdk és fényképek
sor4t tartalmazzék, online Shakespeare-lexikon (bar még
kezdetleges) funkcidjit szolgaljak.¢

A magyar olvasé figyelmébe ajanljuk, hogy Doszto-
jevszkij szerint Shakespeare az oroszok ,testévé-vérévé
vélt”. Jelent6ségét az orosz irodalomban mér az is kivéléan
mutatja, hogy Puskin , Atyanknak” nevezi az angol drama-
irét, Dosztojevszkij pedig Isten killdottének, profétanak.
Shakespeare nyomédn a Hamlet figurdja ihlette irodalmi
hésok hosszi ldncolata az ,,orosz hamletizmus” hagyomad-
nyét teremtette meg. Ennek a vonalnak egyik jelentékeny
utérezgése Paszternak Zsivago doktor cimii regényének
t6hésében még érezhetd. A Hamlet korili XIX. szdzadi
vitdba olyan irdék és kritikusok kapcsolddtak be, mint
Turgenyev, Lev Tolsztoj vagy Belinszkij (aki Hamlet
alakja irdnt szkeptikusan viseltetik, Goethe Faustjaval veti
egybe, a rdaggatott ,dlmodozo” jelz6 atkeriil az orosz iro-
dalmi koztudatba, a ,haszontalan” irodalom hésben valé

1 MNICH Ludmita: IITexcnup 8 pycckoii meopuu nepeoii norosumvt XX
sexa. Siedlce, Wydawnictwo Naukowe Instytut Kultury Regionalnej
i Badan Literackich im. Franciszka Karpinskiego, 2019

2 Iexcnup u pycckas kysvmypa. Szerk. ANEKCEEB, M. IT., Mocksa,
Aenunrpaa, Hayxa, 1965

3 AEBUH, IO.: Illexcnup u pycckas aumepamypa XIX sexa. AeHuHrpaa,
Hayxka, Aenunrpaackoe oraesenue,1988

4 Iexcnup 8 muposoti aumepamype. Szerk. PEMI3OB, B., Mocksa,
Aennnrpaa, XyAoxecTBeHHast AuTeparypa, 1964

$  ALewinter szerkesztésében napvildgot latott a Shakespeare in Europe
cim, angol nyelvi gytijteményes kitet sajnos nem tér el ettd], kitiinte-
tett szerz8k Shakespeare-recepcidjdra 6sszpontosit tanulményaiban,
csak Puskin, Turgenyev és Tolsztoj keriil be az orosz irodalmat bemu-
tato sziikos keresztmetszetbe. Shakespeare in Europe. Ed. LEWINTER,

Oswald, Cleveland, New York, Meridian Books, The World Pub-
lishing Company, 1964
Kiilonos, hogy M. Sokolyanski Shakespeare-nek a posztszovijet orosz
térségben josolhatd sorsa felett elmélkedd kurta dolgozata kivételével
a Shakespeare in the New Europe (Eds. HATTAWAY M., SOKOLOVA
B, ROPER D, Sheffield, Sheffield Academic Press, 1994) tanulmany-
kotet sem merit a roppant gazdag orosz recepciébol. Mnich figyelmét
talan elkeriilte Zderiek Stiibny monogrifidja, ebben kronologikusan
és tematikai blokkokban, nemzeti irodalmakra bontva taldljuk a kelet-
eurdpai Shakespeare-recepcié feldolgozasit. STRIBNY, Zdetiek:
Shakespeare and Eastern Europe. Oxford, Oxford University Press,
2000, 57-76.

6 Pycxuii Ilexcnup = https://rus-shake.ru; Yuapsam Ilexcnup =
http://www.w-shakespeare.ru
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megtestesiilésének szinoniméjalesz).” A figurék lélektana,
orok pszicholdgiai alkata, az élethelyzetek hasonlésiga
motivalja Turgenyev A scsigriji jdrds Hamletje és A puszta
Lear kirdlya, valamint Nyikolaj Leszkov Kisvdrosi Lady
Macbeth cimiikben is explicit parafrézisait. Ezen elbeszé-
lések mindegyike kozelit Shakespeare tragédidihoz, mégis
sajdtos szinezetet és értelmezést képviselnek. Turgenyev
kortérsi, szikkadt tucatnemese passziv figura, ez a vildg-
megvalt6 vagy felforgato terveket cseppet sem dédelgetd
modern kori orosz Hamlet az eredetiség és a determind-
ci6 dilemmajanak foglya lesz, cselekvésképtelenségében
fut el mellette az élet. 1860-ban tartott Hamlet és Don
Quijote cimi beszédében Turgenyev teoretizdl: két em-
bertipusként éllitja szembe az irodalombdl ismert héso-
ket, akiknek kozéleti sorsa az orosz értelmiség elott allo
két utat jelképezi. A két alkat szerinte konkrét 1élektani
pdlusoknak felel meg, amelyek a politikai filozofia katego-
ridiva lépnek el6: a haladas, illet6leg a maradisdg képvi-
sel6i. Mig A puszta Lear kirdlya cimt elbeszélése ,,a Ham-
leteket, Othell6kat, Falstaffokat, s6t III. Richardokat és
Macbetheket”® ugy irja le, mint akikkel mindnyajunknak
akadt mar dolga, ehelyiitt a romantikabdl ismert mavé-
szetfilozofiai elképzelést, az irodalomnak az életbe tor-
ténd betdrését gondolja Gjra: az irodalom ezaltal eleven
valésaggd, a tapasztalds és megismerés utjava valik. Mds
szemmel kozelitve, Santayanédhoz hasonléan, tanulmédnya-
ban Lev Tolsztoj is sarokpontként hatdrozza meg a ,valldsi
torekvés tagadasét” (ez mindmaig nyitott kérdés, péld4ul
Aldous Huxley az ellenkezéjérdl volt meggydz8dve?)
Shakespeare életmiivében, s6t dramadit lakonikusan ,un-
dort és unalmat” kelté fecsegésnek itéli.

Tolsztoj tekintélyt és kdnont kivan donteni. Lear alakja
elleni kifogésai hatterébe ugyanakkor némi belsé félelem

is vegyiilhetett: megpillanthatta sajét aggastydnkori képét,
mintegy a pusztiba menekilé 6nmagit, amint részben
a leendé 6rokosok nyomadsa folytan elhagyta Jasznaja
Poljanat. Tolsztoj lenytig6z6 filologusi aprolékosséga va-
lamennyi Shakespeare-drama és a szakirodalom, a forra-
sok alapos ismeretérél tesz tantibizonysigot. Mivészileg
amiifajszervez6dés elméleti sikjan az ordé elvét kéri szd-
mon,' a jellemabrézoldsban nehezményezi, hogy a sze-
repl6k nem stdtusukhoz és karakteriikhoz ill6en, hanem
Shakespeare cikornyds nyelvén szélnak.!! Mindezek a té-
nyek vildgosan jelzik, hogy mar a XIX. szdzad elején,
Polevoj forditdsainak, Pavel Mocsalov legendds Hamlet-
alakitdsdnak, Belinszkij lelkesilt kritikdjanak kszonhe-
téen a Shakespeare-hds6k az irodalmi és kozbeszédben
is megjelennek, az angol szerz6, Dantét tulszarnyalva,
alegnagyobb hatdst, rendkiviili népszertiségnek 6rvendé
kulfoldi ir6 az orosz kultdraban. A vizsgélt korszakban az
Oroszorszagban kiadott mitivek példanyszdma tekinteté-
ben a tizenharmadik helyen 4llt.

Ludmita Mnich kényvének elészaviban felhivja a fi-
gyelmet, hogy csak ekkor, a XX. szdzad els$ felében
Oroszorszigban, illetéleg a Szovjetunidban a teljes élet-
miivet hirom izben adték ki. Hogy a Szovjetunidban a ,ret-
rograd” angol drdmair6 hogyan maradhatott fenn, erre
a klasszikusoknak a Nagy Terror el8estéjén tortént reha-
bilitacidja szolgdl magyardzatul: I. Sahtalov rekonstruk-
ciojat idézi, amely szerint ,a kulturdban éppen olyan
megkérdojelezhetetlen figurdkra volt szitkség, mint a po-
litikaban [...] A klasszikusoknak megbocsatottak hely-
telen szdrmazdsukat és azt, hogy nem néttek fel az egy
igaz marxizmus megértéséhez’,? ezt kvetéen tjrakano-
nizaltak Sket. Az irodalmi, szinhazi és kozéleti recepcid
mellett Ludmila Mnich az ,,orosz elmélet” egy, a XXI. szd-

7 Belinszkij Shakespeare-tanulményit elemzi DUKKON Agnes: Az
orosz romantika Shakespeare-recepcidja és Belinszkij Shakespeare-elem-
zése =, Our Wonder and Astonishment Shakespeare” / ,Vardzslatod rok
csoddnk.” Szerk. KISS Zsuzsanna, Nyiregyhdza, Nyiregyhazi Egye-
tem, 2016, 29-41.

8 TURGENYEYV, Ivan: A puszta Lear kirdlya = U6: Elbeszélések. Ford.
APRILY Lajos, Bp., Magyar Helikon, 1963, 715.

9 Huxley érveit Shakespeare és a vallds cimii, post mortem kozolt cikké-
ben igy 6sszegzi: 1. Shakespeare folytonosan kommentalta a vallst,
annak szinte valamennyi vonatkozasaban. 2. Az V. Henrikben a foga-
doésné Falstaff haldlat a tdlvildg kontextuséba helyezi. 3. Ahogyan
Kramer és Sprenger dominikanus atydk Maleus Maleficarum cimd,
mintegy kétszaz éven 4t ,alaptankonyvnek” szdmit6, boszorkanységot
és magiat részletesen leird értekezése (maga 1. Jakab kirdly is szerzdje
volt egy ilyen konyvnek) népszertisége révén feltételezhetd, az azzal
szemben 4ll6 pélust jelentd istenhit, az angyalok és szentek tisztelete
er6sen tartotta magit. 4. Antiklerikalis kortérsaival szemben Shakes-
peare az egyhéz irant is elfogulatlan. 5. A kolt6 Izabelldval mondatja
el a megviltds hitét és annak etikai konzekvencidit a Szeget szeggel
cimii darab II felvonas 2. szinében: ,Mi volna, // Ha legfébb birank
itéletre vonna // Igaz valod szerint? Gondold meg ezt, // S az irgalom
megsz6lal ajkadon..” (MESZOLY Dezsé forditésa). A szdvegrészt

SHAKESPEARE, William: Osszes drdmdi I-IV. Bp., Eurépa, 1988,
1V, 387. kiadés alapjan idézziik. 6. A Purgatérium létezését a Ham-
letben mondja ki, annak ellenére, hogy ugyanugy, mint Tolsztoj,
Shakespeare is a hit valsagin ment keresztiil. Mégis, dramdit az el-
fogadds, megbocsatas légkére hatja 4t, jelen van benniik az a meg-
gy6z6dés, hogy Isten a mennyekben uralkodik, ennek az eszménynek
és a foldi 1étnek kollizioi taldn A viharban tarulkoznak fel leginkabb.
A hdséknek mindig is egy lényegileg ellenséges vildgban kell kiiz-
delmiiket megvivniuk. Shakespeare-nek megvan a maga valldsa,
szogezi le a Shakespeare életmiivének utols6 korszakat vizsgald
Huxley. HUXLEY, Aldous: Shakespeare and Religion (1964) =
https://erowid.org/culture/characters/huxley_aldous/huxley_
aldous_article2.shtml

10 Kiss Zsuzsdnna is a decorum kérdését jelzi a Lear kirdly kapcsan. KISS
Zsuzsanna: 6:6 in King Lear. What Calls for the Stage? World Destroyed
or Reestablished? = ,,Our Wonder and Astonishment Shakespeare” i. m.
(2016), 176.

11 TOLSZTO]J, Lev: Shakespeare és a drdma. Ford. GELLERT Gyérgy
= U6: Tanulmdnyok, cikkek, vallomdsok 1859-1909. TOLSZTOJ
Miivei 9. Ford. GELLERT Gyorgy et al,, Bp., Magyar Helikon, 1967,
681.,687.,703., 724.

12 [dézi MNICH: i. m. (2019), 8.
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zadban meghonosodott fogalmédnak szemsz6géb6l tanul-
manyozza Shakespeare hatdsat, amely alatt elsdsorban az
orosz tudoményossag diskurzusdra jellemzé gondolko-
das filolégia-centrikus volta, irodalmi-nyelvi irdnyultsiga
értendo.

A bevezetébdl, ot fejezetbdl (1. Shakespeare-diskur-
zus és a nyugati Shakespeare-kutatds a XX. szdzadban,
2. Shakespeare a XX. szdzad els6 felének orosz irodalomtu-
domdnydban, 3. Shakespeare az orosz Eziistkor valldsfilo-
zdfiai gondolkoddsdban, 4. Shakespeare az orosz szimboliz-
mus esztétikdjdban és irodalomkritikdjdban, S. Shakespeare
az orosz formalizmus tuddsainak értelmezésében) 4116 mun-
ka végén a tovabbi kutatds perspektivait elsorol6 zdrszd
éll, amelyet gazdag irodalomjegyzék, névmutato, angol
éslengyel nyelvii tartalmi 6sszefoglald kisér. A szerz6 igen
alaposan térja fel az ,orosz elmélet” fogalmit, ennek fel-
mutatisa egyik eréssége, s bizonyitja, hogy a hagyomanyos
recepcidtorténet minden érdeme mellett sem képes meg-
vilagitani bizonyos kulturalis 6sszefiiggéseket, transzfe-
reket, eszméket és mintakat. A monogréfia teoretikus ba-

zisa és fogalomrendszere ennek megfelel6en a nyugati
Shakespeare-kutatdsok hétterén bontakozik ki. Ezek kéziil
J. G. Harris Shakespeare és az irodalomelmélet kapcso-
latat vizsgalé munkdjéban taldlhat6 az a lényegre tapintd
utalds, miszerint a Shakespeare drdméit jellemz6 gondolko-
das inkdbb ,theorikus” jellegti, a mai elméleti gondol-
koddssal mindossze annyiban egyezik meg, hogy éppugy
analitikus. Eszerint Jago Cassiot megvetSen ,betiirdgo-
nak” (Kardos Laszl6 forditasa) — ,bookish theoric” — ne-
vezi, vagyis élettdl elrugaszkodott, gyakorlattol idegen
embernek, ezzel 6sszhangban aztdn a henrikség” pozitiy,
a,jagosag” negativ vonalakként kévetheté nyomon a teljes
Shakespeare-korpuszban. Harris masik fontos megjegy-
zése a Shakespeare dltal sugdrzott impulzusokra vonat-
kozik: Freud, Lacan, a feminizmus, a (posztstruktura-
lista) marxizmus és a posztkolonidlis irodalomkritika
eszerint sokat koszonhet Shakespeare-nek, akiben mér
N. Berkovszkij a XVIIL szdzad irodalmanak tudésa is az
analitikus elmét latta elsésorban. Mdasrészt az ,elmélet”
fogalom 4j jelentésmezeje a francia szakirodalomban
ya tirsadalomtudoményok megismerési modelljének gya-
korlatat” tiikrozi, az irodalomtorténet mellett a filozofia,
szocioldgia és antropoldgia terén a Deleuze, Bourdieu,
Cixous, Derrida és Foucault 4ltal alkalmazott médszerek
osszességét; Foucault egyébként Mihail Bahtyinnal mutat
tipoldgiai parhuzamokat bizonyos kozos kulcsfogalmak:
sotétség, oOriilet, tér, szenvedély, haldl okan. Foucault
Shakespeare-olvasata azért érdemel kitiintetett figyelmet,
hiszen az ,irraciondlist” nem ,a valosdg tiikorképeként”,
hanem a ,hiteles val6sdg” mindségében fogja fel, ez pedig
Vjacseszlav Ivanovnak, az orosz szimbolista kéltének
a tévoli, ,f6ld alatti bugyrok titokzatos csillagait firkész6
ember spiritudlis latasdrol” sz616, Shakespeare-rel kap-
csolatos megfogalmazdsat idézi. Ezt a parhuzamot ta-
masztja ald, hogy Shakespeare-t mindketten Cervantes
titkrében szemlélik.

A ,jozan ész felettibe” torténd atlépés ivanovi fordulata
pedig Bahtyinnal a ,masik emberként mas életbe” torténd
dtmenetnek a kategéridjaval lesz majd egyenl6. B. Maszlov
definicidjat kolcsonozve az ,orosz elmélet” olyan iro-
dalomcentrikus tudomanyos szemléletmddként irhatd
le, amely az ember, kultura és torténelem vizsgalatara ki-
alakitott sajétos nemzeti (és szovjet) modszert jelent.
(Leszdgezziik, hogy a nemzeti kultura erejét nem a nem-
zeti hagyomany dokumentdldsédban és regisztralasaban
latja ez a szemlélet, hanem eleven intellektudlis mecha-
nizmusainak feltérképezésében.) Az orosz, tagabb értelem-
ben valamennyi szlav kultdra ,eltérd”, specifikus jellegét
hangstlyozza Rainer Griibelnek a Harmadik Reneszénsz-
r6], az orosz modernizmus talajan kinétt modelljérol irt
tanulmdnya, amely tudomdnyos és kulturdlis szinten
egyarant zajlott és hatott. Az antikvitds orosz ujjaéleszté-
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sének eszményét jelentette, sorrendben a harmadikat
a neolatin és német utdn, igy a posztszovjet korszak fel-
adata Maszlin szerint a XIX. és a XX. szdzad forduldjin
virdgzott ,orosz reneszinsz” ujjaélesztése, a reneszansz
reneszansza lenne, és Shakespeare ebben a reneszansz vi-
lagkép egyfajta hordozdjaként kapna kitiintetett szerepet.
(Mnich pontositja, amennyiben az angol irodalomtérté-
netnem a ,reneszansz” szerzOk kozé, hanem az Erzsébet-
kor irodalméhoz sorolja Shakespeare-t.)

Shakespeare jelent6ségét a szovjet politikai gondolko-
dasra nézvést Marxnak az Athéni Timonrol késziilt terje-
delmes jegyzetei is megalapoztak. Mér a szovjet korszak
két jelentds Shakespeare-jubileuma (1939, 1941) ,az
idealista értelmezésektdl val felszabaditdsat”, ,az igazi
Shakespeare-ért folytatott harcot” inditja el, a ,néphez
valé lojalitds, a realizmus, a humanizmus” esztétikai ka-
tegoridn at szemlélik, az ,antifasiszta retorika” részeként
kezelik: az ember mint a ,vildg ékessége” (Hamlet, 11. fel-
vonds, 2. szin, Arany Janos forditdsa) ideolégiai téltete,
Shylocknak a zsid6k védelmében mondott monoldgja és
az Othello antirasszista darabként torténd tjraértelmezése
(a puskini hagyomanytdl eltéréen, aki a féltékenység és
a politika 6rok intrik4jat latta benne) erre a korszakra
datédlhato. A szovjet Shakespeare-kutatdst korlatok kozé
szoritotta az ideoldgia, az elcsépelt szélamokat szajk6z6
irodalomtudomdny korifeusai: a realizmus, az 6rok értékek
és 6rok irodalmi szimbolumok témakéreiben meriilt ki.
Ugyanakkor a Shakespeare-tudomany elémozditja a szov-
jet tudomany nemzetkoziesitését, amely az I. Péter altal
elinditott folyamatokat inditotta tjra, és enyhe kompen-
z4cidt is jelent a tudomanyos parbeszédet meghiusité
vasfiiggonyért, amely el6szor 1921-ben gordiilt le.

A monografia szerzdje négy korbél vélogatja kutatdsa
anyagit: az 1900-as évek elejének orosz irodalomtudo-
manya, az orosz vallasfilozéfia, az orosz szimbolizmus és
a formalizmus szévegeibdl. A cimben is szerepld ,orosz
elmélet” fogalmadt tovabb fejtegetve az orosz intellektudlis
gondolkodas képvisel6i korében tapasztalhato ,raciondlis
gondolkodds verbélisan artikulalt formdiként” hatdrozza
meg, amely azt tiikrozi, hogy az oroszok miképp gondol-
kodnak ,Oroszorszégrdl, a vilagrol, a valldsrdl és tor-
ténelemrdl”. A fogalom nemzetspecifikus voltit igazolja
ez a tény, s littatja, hogy a megismerést hogyan katalizélja
akilsé impulzus, a Shakespeare-jelenség konceptualizs-
cidja. A szerzé mindezt kiegésziti az irodalomelmélet
targykorével is, jollehet a pszichologiai vonatkozasokat
csupdn érint6legesen térgyalja, amennyiben Lev Vigotszkij
Hamletrél irt munkdja, a szazad elsé felének tekintélyes
mivészetpszichol6giai irdsa sz6ba keriill. Médszertanilag
fontos, hogy erre az idére Shakespeare ,mindeniitt jelen
1évévé” vilik, az orosz magas- és tomegkulturdban egy-
arant, amelynek kovetkezménye szamos fogalom és ter-

minus technicus keletkezése. Innen eredeztethetd az aje-
lenség, hogy a szévegen kiviili (extratextudlis) valésagban
is helyet kap. Mihail Bahtyin Shakespeare-képét a forma-
lizmussal szembeni jogos polémidja drnyalja, megkozeli-
tési mddja annak sokfélesége révén (vallasfilozéfia, neve-
téskultura, Cervantesszel valé parhuzam) jelentds.
Shakespeare kizdrélag elméleti szemszogbdl torténd
vizsgalatat ezenfeliil egy sor tény igazolja. Szovegei univer-
zalisan indukéljak az elméletek kimunkaldsét a filozofia,
a politika, a pszichoanalizis, a Karl Popper altal kritizalt
historicizmus, a kozgazdasdg, misztika, spiritualizmus,
s6t 8koldgia terén is. Eletet és univerzumot 4tfogé rend-
szereinek tudatdban Kullmann a teljes Shakespeare-sz6-
vegkorpuszt egységes szempontoknak rendelve ald, té-
mait hét csoportba rendezi: 1. szerelem és politikai rend
(Rémed és Julia, A vihar), 2. szerelem, illazi6 és a termé-
szet torvényei (T¢li rege, Szentivdnéji dlom), 3. idedl és va-
16sag kolcsonviszonya (A velencei kalmdr, Szeget szeggel),
4. a szexualitds és hdzassdg ritusai (Ahogy tetszik, A vihar),
S.héboru és béke (V. Henrik), 6. legitimitas és uralkodas
(Ahogy tetszik, Hamlet, Macbeth), 7. politikai elméletek
(Julius Caesar, Coriolanus). Ugyanilyen médon az ember
lelki alkatdnak konstrukcidja is hasonl6 szinteken dél el:
1. 1¢lektani extazis (Romed és Julia), 2. 1élektani labilitas
(Hamlet), 3. egyén és partnerkapcsolat (Othello, Téli rege),
4. egyén és csalad (Lear kirdly), S. egyén és vilagrend,
6. btin és megbocsatas (Lear kirdly, Téli rege), 7. sztoikus
keresztény idedl (Pericles, Cymbeline). Szembeotlik, hogy
a szempontok jécskan talhaladnak a posztmodern iro-
dalomkritika gyakorlatdn. A Shakespeare-szovegek mint-
egy provokaljék az olvasét, megfejtést kivinnak. Elegen-
dé felidézniink azt a helyet, ahol Hamlet sz6halmaznak
mindsiti az dltala olvasott konyvet, Polonius viszont sza-
vait 6riiltnek, 4m koherensnek, vagyis rendszerszertinek
érzi: ,Oriilt beszéd, ériilt beszéd, de van benne rendszer”
(Arany Janos forditasa, az angol eredetiben ,method”).
Maga a Shakespeare-kutatds, mint rendszer, 6nmaga-
ban is tanulsdgos, mivel a XIX. szdzad kozepétSl mar
tulné Shakespeare szovegeinek értelmezésén és kom-
mentdldsdn, interdiszciplindris 4gga terebélyesedik, 6t-
vozi a reneszénsz filozofidjanak, a torténelemnek a kuta-
tasat a pszichologidval és a szociologidval. Tiecknél és
Schlegelnél ennek kezdeményeit mér latni. Campbell mo-
nografidi, az 1966-os Shakespeare-kalauz (The Reader’s
Guide to Shakespeare) rendre ugyanezen elvet kvetik,
ahogyan Boyce Shakespeare-enciklopédisja is. A Shakes-
peare-szoveg elméleteket generdld specifikumat erdsiti
akutatdsokbol kivilagl6 terminoldgiai egységesités mind-
mdig megvalésithatatlan feladata. A kortars orosz diskur-
zusban neologizmusként sokasodnak az orosz kulturédban
tetten érhet6 Shakespeare-hatdst regisztrdlé terminusok:
a Shakespeare-szdveg (a Pétervar-szveg mintdjara olyan
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szoveget jelol, amely a Shakespeare-jelenség barmely
orosz irodalmi szovegben valé tikkr6z6dését, bekapcso-
las4t jelenti), a Shakespeare-izcié (a Shakespeare méod-
jara torténé gondolkodas, a Shakespeare képét az egyes
jelenségben felfed6 gyakorlat, a shakespeare-i fordulatok
alkalmazdsa élethelyzetekre). Végiil pedig a Shakespeare-
izmus, mdr a sz6 angol analég véltozatat ,Shakespeare-hez
kothetd frazeologizmusokként, szélloigékként” irjak le az
értelmez6 szotarak, megjegyzendé mindamellett, hogy
Scherrer német drdmatorténész is alkalmazta, hasonlo-
képpen Rudolf Steiner. Zaharov hasznalatdban azonban
tobbletjelentést nyer: példdul Puskin vagy Dosztojevszkij
»Shakespeare-izmusa”, azaz muveiknek ,Shakespeare
idedival, formai megolddsaival dthatott volta, telitettsége”

A Shakespeare-jelenség kulturaértelmezésre alkalmas
voltit tdmasztja ald, hogy Harold Bloom a Shakespeare-
kultuszt és magét a szerz6t az eurdpai kanon kozponti
magjanak tartja. A Shakespeare-oszféra kifejezés a szemio-
tika gyakorlatiban is jelenlévé terminusokra emlékeztet,
amely Ny. Zaharov és V. Lukov szémagyardzata értelmé-
ben a birmely fogalomalkoté rendszer (konceptoszféra)
elnevezésére megy vissza, jelen esetben pedig Shakespeare
nevéhez kapcsolhatd, illetve 6rokségének elsajatitasaval
kapcsolatos. Ebben az értelemben is a Mnich altal felvett
szempontok a Shakespeare-jelenség transzdiszciplindris
tuddstranszfert rejté lehetéségeit tdrjak fel. Szerinte
az orosz értelmiséget hdrom 6 kérdés foglalkoztatta
Shakespeare kapcsdn: 1. a keresztény idedl kérdése, 2. az
egyén kardindlis problémdja a reneszdnsz altal felkinalt
prizmén keresztiil, 3. 1élektan és egyetemesség (kiilono-
sen a Magyarorszégon is jol ismert A. Loszev interpreta-
ci6jéban).

A szézadfordulds irodalomtorténet és -kritika szer-
tedgazd tematikdju Shakespeare-értelmezései sorabol
kiemelkedik a szimbolista kolt6 és klasszikafilologus,
I. Annyenszkij axiol6giai olvasata, aki Hamlet atyjdnak
gyilkosat nemcsak ,az igazsdg keresztény istenét banto”,
de a ,szépséghellén isteneit is bemocskol6” elvetemiiltnek
mondja. Az orosz emigransok kozt széles korben hasznalt
,kis életiink” fordulat (A viharbol) jelzi Shakespeare sd-
lyat a hétkoznapi életben és a sors ttvesztSiben val6 el-
igazoddsban. Miiveltséget tételez fel egytttal, amennyiben
Prospero beszéde jelen helyzetiik felmérése: ,Unnepiink-
nek vége”, amely az Oroszorszag (a tovatint iinnep) uténi
szomoru sovargast takarja, mikozben az 4j élet lomnak
tinik kulturdlis, torténelmi és egzisztencidlis szinten is.
Befogadasesztétikai szempontokat elévételez A. Gornfeld
irodalomtorténeti munkaja, amikor éppen az elmélet és
6nmegismerés szintjén a Shakespeare-drdmék azon tulaj-
donsdgit emeli ki, hogy az egyént 6nreflexidra késztetik.
A. Potyebnya nyelvfilozéfiai megkozelitése a Shakespeare-
szdvegkorpusz atlagot meghaladé (tizenhdrom-tizendt-

ezer sz6t szamlélo) székincsére figyel fel, amelynek té-
nyébdl kovetkezik, hogy az irodalom a nyelvi emlékezet
Srzdjeként posztuldlhato, az egyén nyelvi fejlédésének,
tehdt fogalomkészletének, ha ugy tetszik, elméletalkotd-
sanak tere. Mejerhold szinhdzelméleti sémdjét szintén
Shakespeare inspiralta. Lunacsarszkij Shakespeare-értel-
mezése a bevett marxista tdrsadalomkritikai fogalmakkal
(anarchista bélcsesség, osztalykorlét stb.) operdl, felfigyel
a nékérdés intenziv tdrgyalasara. A torténelmi dbrazolds
yhitelességének” kérdése az irodalmi muvekben alta-
ldnossdgban meghatarozo esztétikai alapkategériavd Iép
el6 alenini puccs utin. Ennek megfeleléen Shakespeare-t
a torténelmi hitelességet figyelmen kivil hagyé irénak
értékeli V. Peretz tobb nemzedéket kiszolgdl, korai szov-
jet korszakban irt iskolai tankényve, azonban ez meglepé
modon nem elmarasztalds, hanem az irdi autondmia tu-
datositdsa. A dramaban teremtett alakokat Ja. Goloszov-
ker val6sabbnak l4tja a val6sagosoknal, példaként Brutus
és Macbeth alakjait emliti. Mig Gusztav Spet Shakespeare
miivészetének orokkévald voltara Gsszpontosit, Mihail
Bahtyin a kozmikus és felséges megtestesiilésére mutat
rd benniik; a dramai szerepl6k és képek magyarazata ér-
telmében mindig is a pokol és a menny szférdi kozotti
koztes helyzetben lépnek elénk. A Theatrum Mundi elve
pedig kiterjed a csillagok és bolygok kérére is, idealista
szemléletét a népi szinjétszés altal a szimbolikus ritualérol
megdrzott emlékezetnek kdszonheti, ez fontos értéke,
amely a régmulthoz kéti. Bahtyin, aki az elsédleges olva-
sat helytallo voltit vitatja, elemzésében az apa- és fiu-
gyilkossag (Macbeth, Hamlet) véltakozaséra figyel fel,
amelynek konkrét képeit visszavezeti az Oidipusz kirdlyra,
ramutat A Karamazov testvérekben mint a bibliai kony-
vekben adott el6képek elméleti tovabbgondoldsdra. Az
orokkévalosag és a ,kizokkent id6” logikdjabol Bahtyin
arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem minden korszak
képes dbrézolni az eseményekben rejlé 6rokkévalé moz-
zanatokat. O. Frejdenberg, aki klasszika-filolégusként
részben a torténeti poétika médszereit folytatta, mtvének
a shakespeare-i metaforardl irott szakaszédban annak sti-
lizaltsagat rogziti az antik tragédidban taldlhaté mintak-
hoz képest.

A vallésfilozéfusok sora reagdl a XIX. és a XX. szdzad
forduléjén az egyre gyarapod6 Shakespeare-diskurzusra.
A tragikum mibenlétének kérdésére, amelyet Shakespeare
vetett fel, eszerint Nietzsche és Dosztojevszkij adott va-
laszt — mutat rd Ludmila Mnich a Shakespeare és az
orosz kultira kozotti dialogus egyik kulcskérdésére.
Dosztojevszkij alig halvanyult emlékét roppant kultusz
ovezte a szdzadforduldn, tdjékozddasi ponttd emelkedett
az orosz szimbolistak els6 és mésodik nemzedékének ut-
kereséseiben (szovegeit némiképp szakrilis szévegként
forgattak), miiveinek filozofikus volta megkeriilhetetlen
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volt a Vlagyimir Szolovjovval elindult valldsbélcseleti re-
neszansz képviselSinek szemében. A vallasfilozo6fusok
kozil F. Sztyepun Shakespeare vildgit igy nemegyszer
Dosztojevszkijjel mérte Gssze, a szerzét ,a reformécid
els6 aldozataként” emliti, tagadja hagyomdnyos valldsos-
sagat, misztikusként értékelve, mikozben Szophoklész és
Calderén miivészetében a valldsossdg vezérelv. Az orosz
nemzeti gondolaton tdprengé I Iljin a nemzeti és a spiritua-
lis fogalmai alapjdn irdnyitja rd a figyelmet a Shakespeare-
miivek befogaddsdnak lehetséges mddozataira esztéti-
kum, univerzalitds, a nemzeti kultura 4ltal meghatérozott
vildgismeret szempontjai szerint. A ,tipikussig” fogalma-
nak szdmuizését siirgeti V. Zenykovszkij atya, mondvén,
az ember nem ebben meril ki, Lear kirdly példdja mu-
tatja, hogy szdmadra a vele torténtek az onhittségtdl vald
megszabadulast hoztak.

Lev Sesztov a dén kritikus, Brandes konyvére épiilé
Shakespeare-portréjabdl kiemelkedik, hogy témajét kora
szellemi-spiritudlis valsdga kozepette targyalja, és tiszta-
ban van a két korszak analég helyzetével. Epptigy a rene-
szénszra jellemz6 bizonytalansigok téinnek fel szdmdra.
Sesztov a Shakespeare altal is kritizélt ,konyves bolcses-
ség” veszélyeire figyelmeztet, a ,vak véletlen” sorsforditd
erejével egytitt. A Hamletet Sesztov fordulépontnak érzi
az angol dramairé életében és alkotdi pélydjdban, szelle-
mesen kijelentve, hogy a hamleti kérdés a Paradicsomban
nem lett volna helyénval6 (ezzel végsé soron a keresztény
Shakespeare apoldgisjat fogalmazza meg). Akdrcsak Sesz-
tov szdmadra, Szemjon Frank elképzeléséhez is Nietzsche
Julius Caesar-értelmezése jelentette a kiinduldpontot.
Ugyancsak az ,arisztokratizmust” emeli ki, nem a szdrma-
z4s szerintit, hanem a szellem arisztokracidjanak diadalat
és uralmit a téma schopenhaueri athallasaval egyiitt,
amely az orosz nyelv rendszerében egy nomen-verbumot
asszocidl, azt a znaty (3Harp) sz6t, amely fénévként ,arisz-
tokracia’, igeként ,tudni” értelemben hasznalatos, maga-
ban egyesitve a két jelentést. Ezért tartja inkdbb Brutust
a tragédia igazi h6sének. Pavel Florenszkij atya, valldsbol-
csel§, kolts, ikonfestd és polihisztor Hamlet cimd tanul-
manya a figura pravoszlav vallasi értelmezését kinalja az
istenkeresések kontextusaban. Szerinte Shakespeare tra-
gédidja a nemzetségi tarsadalom katasztrofajat rogziti,
nem maga a pusztulds adja a tragikumdt, sokkal inkédbb
az, hogy ez a pusztulds sziikségszerti. A hds tudathasadasa
az antik és keresztény tudat kettdsségében, a kett6s valldsi
tudatban all. A harc igy nem a f61don, hanem az istenek
kozott zajlik, ,teomachidrdl” beszélhetiink. Alekszej
Loszev A reneszdnsz esztétikdja cim munkdjéban az in-
dividualizmus fordulatét a kor meghatarozé jelenségének
tekinti. Ebbe a logikdba illeszkedve Macbeth alakjét mér
a reneszdnsz ellen fordulé kritikusként értelmezi, az in-
dividualizmus pusztuldsat profétalo hosként.

Az orosz szimbolizmus - képviseldit jellemzben
yvalldsos szimbolistédkként” emlegeti a szakirodalom —
Shakespeare-képe a kortérs vallasfilozofiatol nem fiigget-
len. Jellemz&en etika és esztétika eréterében formalodik.
Vlagyimir Szolovjov, a nagy valldsfilozofus etikai értéke-
1ésében dontéen a Hamlet lelkéért kiizd6 tudat és akarat
ellentmonddsdra mutat rd. A hds tragédidja ugyanis abban
dll, hogy a valldsi parancs ellenére megérizte lelkében
abosszii nemzetségi tarsadalomra visszamend torvényét.
Szolovjov ezzel az orosz recepciotorténetben el8szor
akeresztény mordl tanitisa mellett foglal dllast. Ha Szok-
ratész és Hamlet teszi fel a ,Lenni vagy nem lenni?” kér-
dést, az el6z6 még az igazsag univerzélis [étezését firtatja,
Hamlet viszont mér csupan egyénit.

A szimbolista poétikdban a Shakespeare-hez kapcsolo-
do reminiszcencidk, cititumok, utalasok ,kétértelmtiek”
voltak. Blok esetében — akinél a hamleti vilag életre sz6-
l6an 6néllé lirikusi alarccd valik (miikedveléként fiatal
koraban alakitotta Hamletet, Ophélidt pedig leendé fele-
sége és muzsdja, aki a szinészndi palyét valasztotta) —a téma
tobb hangsulyt érdemelne. A szakirodalomban névum
az a megjegyzés Mnich részérdl, amellyel a Shakespeare
képviselte irraciondlis szférat ahhoz a tudattalanhoz ren-
deli, amely a szimbolistdkat igencsak foglalkoztatta, és
olyannyira kozel llt Blokhoz.

Blok szamos Shakespeare-mivel foglalkozott kiterjedt
esszéisztikdjdban is. Lényeges, hogy az Anna Karenindt
és a Macbethet egyenrangu értékként szemléli, az é16
klasszikus és a kanonizélt szerz6 muavét, misztikus tragédidt
mutat fel, ,életet ad6 levegének” mindsiti, tehdt a szimbo-
lista esztétika f6 forrasinak. Polemizal egyuttal Szolovjov
nézeteivel, a ,torténelem megfellebbezhetetlen akaratat”
létja Shakespeare-ben, mig a filoz6fus csupan véletlent.
Az Othellordl irt cikke a fény és vildgossag, Apollon és
Dioniiszosz bindris oppoziciokat kddolo nietzschei filo-
zofémadja korai verziéjaként fogja fel a darabot.

N. Minszkij esszéjében a miivészet és a természettudo-
many kozotti els6bbséget vitatja, jelezve, hogy Newton,
Kepler vagy Darwin alkotasa eltorpiil Raffaello vagy
Shakespeare életmtive mellett: az utobbiak Gj emberiséget
teremtettek. Valerij Brjuszov, a szimbolizmus atyamestere
tanulmdnydban konstatédlja, hogy Puskin mindenben
Shakespeare koltészettanat kovette.

Shakespeare ,,az egység felismerését” képviseli Andrej
Belij értékelésében, amely nyilvanvaléan a szolovjovi
yminden-egység” és az 6gorog szimpatiatan 6tvozése nyo-
man kialakult szimbolista vildgldtasbdl fakad. Vjacseszlav
Ivanov Shakespeare-ben ,a foldi vildg titoklatojat és
a szellemi vildg éleslatojat” tiszteli. Miivészete a szimbo-
lista koltdt, dramaturgot és teoretikust elsésorban a drdma-
torténet dllomdsaként vonzza, a ,tragikus szimbolizmus
megalapitdjaként” tartja szimon, legalabb hét szovegé-
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ben mutathatd ki a Shakespeare-izicié. Nem véletlen, hogy
Dosztojevszkijt, akinek regényeit Ivanov tragédidkként
értelmezte, ,,orosz Shakespeare™nek nevezte. Ivanov kul-
tarakoncepcidjin is nyomot hagynak a Shakespeare-rel
kapcsolatos toprengései, ezek négy aspektusat képviselik
az individualizmus, reneszansz problémdja, Hamlet mint
a Shakespeare-szoveg sajatos szimb6luma (hozzitehet-
jik: emblémaja), Shakespeare mint misztikus szerzé,
végiil az ,4j szinhdz”, a szimbolistédk dltal megdlmodott
szinhdzmodell gondolata.

Dnmitrij Merezskovszkij a reneszansz irdnti érdeklédé-
se dacdra Shakespeare-t nem szerepeltette Ordk uititdrsak
cimt, az eurdpai irodalom klasszikusainak portréit felraj-
zol6 korai kétetében, noha neve mads irdsaiban gyakran
felbukkan. Calderdn, a misztikus, akit ,szerzetesnek és
harcosnak” nevez, az eleven hagyomdnyt jelenti. Ennek
oka, hogy a katolikus spanyol drdmat az tinnepek révén
titkos szal flizte Dioniiszosz kultuszdhoz, szemben
Shakespeare muveivel, amelyekben teljes filozéfiai sza-
badsdg uralkodik. ,Eszaki” szerzéként Shakespeare-t
ya vilagtitok el6tti misztikus hédolat hatja at™

A formalistaknal tapasztalhaté Shakespeare-életmii
iranti érdeklédés az irodalomelméleti csoportosulds
ynemzetkozi” jellegébdl és a klasszikusokat 6vez6 foko-
zott figyelmébél adédik. B. Tomasevszkij Irodalomelmélet
— Poétika (1925) cimt munkajéban Shakespeare-nek
a XVIII-XIX. szdzadi eurdpai drdmdra gyakorolt hata-
sét, a ,fabula lancszemeinek” szerepét, a ,fabuldn kiviil
esd motivumok” beépitését, a tematika rendkiviili skala-
jat emeli ki. A ,népi szinjatszds”, a vasartéri szérakoztatas
és a commedia dell'arte hagyomdnyainak hatdsa Toma-
sevszkij szerint a dramai dikcié expresszivitisanak —
mondhatni, a kozérthet8ség, célzasok, tobbértelmuség
verbalis kifejezhetdségének utkeresései nyoman létre-
jov6, merében Uj szinpadi beszédnek — a kimunkalasiban
mutatkozik meg. Tinyanov a torténetiség és a parédia
elméleti témdit kutatta a shakespeare-i sz6vegkorpusz
anyagdn. Borisz Eichenbaum, némileg izlésteleniil, a fent
emlitett Tolsztoj—Lear kirdly parhuzamot Tolsztojnak
mint nemesnek az életsorsara vonatkoztatja (pedig a nagy

kataklizmat Tolsztoj nem is érte meg): ,a torténelem ugy
bént vele [Tolsztojjal], mint Shakespeare Lear kirallyal”
Ugyanakkor felveti a kérdést, hogy Tolsztoj nevezetes
tanulmdnydban Learben valamiféle ,hasonmds” képét
pillanthatta meg. Tolsztoj heroikus epikaja szerinte annak
a,régi, patriarchalis, nemesre-muzsikra épiilt Oroszhon-
nak” az ideoldgidjabdl taplalkozik, amelynek 6 volt utols6
képviseldje. Viktor Sklovszkij a szénak (az irodalmi, il-
letve koltdi nyelv szavdnak) mégikus erejét formalizalja,
Shakespeare miivében az elmélethez kindlkoz6 anyagot
tedezve fel. Ugyanis Macbethnél a ,megindul az erd6” jos-
latét az irodalmi md fantdzia teremtette val6sdganak értel-
mezi: ami a valésdgban nem teljesii], teljesiil az irodalom-
ban. Terminoldgiai vonatkozasban a ,hs felismerése” és
a fabula ,betét elemek” mint 4j formalista terminusok is
Sklovszkij Shakespeare-kutatdsainak elméleti hozadékai.
A csaldd 1élektana és filozéfidja mint az irodalmi ma konf-
liktusrendszerének része a Lear kirdlyrol irott cikkében
kap helyet. Ezt a tragédidt a tudds szerint nem az 6regkori
apai sors megrendit6 torténetének szénta Shakespeare,
hiszen a ma helyzetek, eszkozok, szellemes fordulatok
sorozata, amelyek uj stilisztikit teremtenek. Ebben az
1921-ben keletkezett tanulmanyban Sklovszkij mér szem-
befordul a vulgarszociologiai elvekkel: ,Mint ahogy nem
valé teheneket rajzolt fiivon legeltetni, ugyanugy hely-
telen szocioldgiai vagy pszicholdgiai mércével kozeliteni
az irodalmi m(ihéz”

Ludmila Mnich sokrétli és elmélyult kutatdsainak
perspektivait az orosz kultira Shakespeare-jelenséggel
folytatott dialégusdnak vizsgdlatiban, elsésorban az
yeurdpai” versus ,nemzeti’'? konkretizélt szemszogeinek
tovdbbgondolasaban, a XX. szdzad elsé felének orosz
Shakespeare-kddjanak értelmezésében jeloli ki. A Shakes-
peare-t vizsgdlo elméleti tudds elsajititasdnak modja
mintegy tiikrot tart, az 6nismeret forrdsa, és a befogadd
kozeg/csatorna mitkodésérdl nyujt informaciot. Az ele-
ven képzelber6t feltételezd szerz6i szandék, az orosz fe-
minista kritika, illetéleg a misztikus versus ,hivatalos”
1étsztérak témdja az oroszok Shakespeare irdnti rajonga-
sanak tovabbi vetiileteire vilagithat ra.

13 A kozép-eurdpai Shakespeare-fogadtatds a nemzeti ontudat ébredé-
sével, a nemzetillamok megsziiletésével olvad egybe. Lasd STRIBNY:
i. m. (2000), 57-76.
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