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Andreas Capellanus traktatusanak hatasa Piccolomini szerelmi novelléjéra

Bevezetés

Enea Silvio Piccolomini, késébbi nevén II. Piusz pépa,
1444-ben irta meg a humanista novellairodalom egyik
legkiemelked8bb miivét, a Historia de duobus amantibust'.
A szerelmi historia az 1432-33-as években, Siendban jat-
sz6dik, ahol a magyar kirdly, Luxemburgi Zsigmond
német-romai csaszdri korondzésdra var. A torténet kozép-
pontjaban egy fiatal, nétlen férfi, Eurialus, és a szintén
fiatal, sienai, férjezett polgarasszony, Lucretia all. A szak-
irodalom jelen alldsa szerint a két fiatal karaktere valds
személyeken alapszik, az ifj Kaspar Schlick, Zsigmond
csaszar kancellarja, mig Lucretia Mariano Sozzini, egy
sienai jogprofesszor id6sebbik lanya. A novella megira-
sanak otlete is ez utébbihoz kothetd, hiszen Sozzini leve-
lében biztatja Piccolominit, hogy irja meg ezt a szerelmes
histéridt, hangsilyozva, hogy nem az 6 képzeletének szii-
leménye, hanem teljes mértékben egy megtortént ese-
ményen alapszik. A novella végén szintén egy levelet ol-
vashatunk, amelyet a szerzé Kaspar Schlicknek cimez, és
kéri, hogy erdsitse meg az altala leirtakat, hiszen jémaga
éppen akkor kiilf6ldon tartézkodott.

A novellét a kovetkezéképpen foglalhatnank ossze:
Lucretia és Eurialus médr a ma elején egymésba szeretnek,
ugyanakkor szerelmiik beteljesedéséig csupan leveleket
véltanak egymadssal, amely kezdetben nem ttinik egyszerti
feladatnak, hiszen Lucretia nem beszél sziléziai németiil,
dm a szerelemtd] megrészegiilt Eurialus igen hamar elsa-
jétitja a toszkdn nyelvet. Az egyre hevesebb hangvételt
levélvéltasokat a személyes egyiittlétre szeretnék felcse-
rélni, igy a kilonbozd cselek és segitdk folytan hdrom éj-
szaka adatik a két szerelmesnek. A torténet végén ugyan-
akkor Eurialusnak kovetnie kell Zsigmondot Rémaba,
akorondzési tinnepségre, igy a kedvestél valo elvalds okozta
banatba belebetegszik, amire gyogyirt egyediil Lucretia
levelei nyujtanak. Ereje visszatértével még egyszer elldto-
gat Siendba, hogy utoljara lithassa kedvesét, majd a csdszar
kiséretében o6rokre elhagyja a varost. Lucretia szelleme
mindvégig dlméban kisérti.> A kényszert elvéldst kovetd-
en az ifju asszony leveti az Gsszes ékszerét, sotét ruhdkban
jér, és tobbé nem mosolyog. A tragikus szerelmi torténet
végén Eurialus vigasztalan marad Lucretia haldla miatt
mindaddig, amig a csdszar egy rangban hozz4 illé, ifju
holggyel 6ssze nem hazasitja.

Ahogy arra Maté Agnes is kitér monogréfidjdban, ez
a torténet nem csupdn egy tragikus szerelmi historiat
mesél el, hanem sokkal inkabb a férfi és a n6 kozotti sze-
relemfelfogdsban megragadhato kiilonbséget tarja elénk.
Mig Lucretia — ahogy neve is jelzi — kész szerelméért fél-
redobni addigi életét, dacolva a leleplezés lehetSségével,
mdr az asszonyszoktetés gondolata is felmeriil benne,
majd a torténet végén belehal szivfijdalméba, addig
Eurialus szdmadra e szerelmi affér idéleges, a kedves el-
vesztése miatt érzett banata addig tart, amig &ssze nem
hézasitjak egy masik, fiatal lannyal. Igy nézve Eurialusnak
Lucretidval valé kapcsolata csupdn a hdzassag el6tti ko-
tetlen szabadsdg megélését jelentette.

A szerelmi historia egyrészt a neolatin novella, més-
részt a cento miifajaba is beleilleszthetd.? Ez utdbbi azért

is mérvado, hiszen ez a ,fércmi” korabbi szerz8k mivei-
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bél megalkotott torténetet ir le. Piccolomini szdmos he-
lyen adja szerepl6i szdjaba Ovidius, Vergilius, Seneca vagy
akdr Terentius szavait. Maté Agnes kozli a teljes latin nyel-
vii szOveget, annak jegyzetében pedig azokat a helyeket,
ahol Piccolomini valamely 6kori, latin nyelvii klasszikus
szerz6 szovegeire alludal.

Andreas Capellanus XII. szdzadi szerzé De amore cimt
szerelmi értekezését egyértelmtien francia kozegben,
Marie de Champagne udvaraban, francia kozonség sza-
madra készitette, 4m latin nyelven. Andreas miive hdrom
konyvbél 4ll: az elsé nagyjabol a mi kétharmadat oleli
fel, amelyben a szerz6 a szerelmet mint fogalmat defini-
dlja, megvizsgalja eredetét és azt, hogy kik kozott johet
létre, hogyan és hdnyféleképpen. A mésodik kényvben
amegszerzett szerelem meg6rzésérol beszél, illetve elmu-
lasardl vagy épp ellenkezéleg, fokozddasarol. Mindezzel
szemben, mintegy palinddiaként, az utolsé konyvben tel-
jességgel visszavonja addigi vélekedéseit, s mar-mdr va-
16sdgos n6gyilol6ként a szerelem karos hatdsait taglalja.

Tanulmdnyomban szeretném bemutatni, vajon Picco-
lomini egyéltaldn ismerhette-e Andreas Capellanus sz6-
vegét, és ha igen, akkor mely sz6vegrészleteket, tartalmi
elemeket vehette 4t a korban igen népszerti és sokat ma-
solt kozépkori szerelmi utmutatdbol, ugyanis ez eddig el-
kerilte a kutatok figyelmét.

A De amore recepcidjanak hipotézise

Piccolomini novelldjanak és Andreas Capellanus trakta-
tusdnak szellemisége korantsem 4ll tavol egymadstdl. Te-
kintettel arra, hogy a XII. szdzadi mu az itdliai humanista
idejében éli viragkorat, nem lenne meglepd, ha a késébbi
II. Piusz pépa behatéan ismerte volna a kdplan mtivét.
A tartalmi Osszevetés el6tt azonban fontosnak tartom,
hogy kitérjek arra, vajon Piccolomini valéban taldlkoz-
hatott-e a szerelmi értekezés szovegével, hathatott-e ra
oly mértékben, hogy azt érdemesnek talalja felhasznélni
szerelmi novelldjanak megirdséhoz.

Alfred Karnein monogréfidjaban részletesen kifejti
Andreas traktdtusdnak recepciétorténetét a XIV-XV. szd-
zadban, egész Eurdpa viszonylataban.* Az altala ismert
kéziratok listdjat a konyv utolso fejezetében taldlhatjuk.
A lista egy része képezi az dltalam vizsgélt korpuszt is,
ugyanakkor a relevans kéziratok sszegytjtése sordn ta-
ldltam olyan dokumentumokat is, amelyek elkeriilték
Karnein figyelmét.

A kéziratok vizsgélata sordn egyértelmtien kimutat-
hatd, hogy a De amore sem a XIII., sem a XIV. szdzadban
nem tlnik fel német nyelvi teriileteken, 4m a XV. szdzad-
ban teret hédit maganak. Az elméleti értekezés jelenléte
nemcsak nyomokban igazolhato, épp ellenkezéleg, az év-
szdzad elejétol a végéig jelen van.

A kéziratok vizsgdlata sordn kiindulépontként Emil
Trojel latin nyelvti kritikai kiaddsét vettem alapul.® Az el6-
szoban tizenkét kddexet nevez meg, majd azokban rész-
letesen bemutatja a De amore sz6vegét. Igyekszik meg-
adni ezek proveniencidjat, és leird kataldgust készit roluk.

Az dltala vizsgdlt kéziratok kéziil négy az én korpuszom-
nak is része, ezért fontos kiindulépontja a kutatdsomnak.
A Deamorejelenlegismert kéziratai koziil a legelsé a XIII.
szdzad utols6 harmadabol ismert, ma a Vatikani Kényvtar
6rzi.” A legutolsd ismert kézirat 1503-bdl val, német
nyelv, és jelenleg magdntulajdonban van. Utébbit Wolf-
gang Beeh mutatta be, és a kovetkezd megéllapitasokat
tette: a kézirat egy frankfurti patricius csalddbol szdrmaz6
térfi és egy alacsonyabb rangti né hézassdga alkalmabol
késziilt, Heilmann Stralenberg és Elisabeth Kuhle sza-
mara.® A kézirat igen gazdagon illusztralt, tizenkilenc mi-
niaturét tartalmaz.® A megkotott frigy kellemetleniil érin-
tette a Stralenberg csalddot, ez gyermekeikre is kihatott
— nem vették fel ket az Alten Limpurg hdzba.'® Ha ran-
gon aluli hézassdg kottetik, akkor 4ltaldban szerelmi ha-
zassdgnak szoktak tartani. Eppen ezért jol latszik, hogy
a XVI. szézad elejére egyrészt a laikusok szamara késziilt
a traktatus mdsoldsa, mdsrészt ezen frigyek ajandékaul
szolgdlt, amelyek valédi szerelmen alapultak.

A recepcidtorténet hipotéziseinek felallitasa sordn ez
a két dokumentum kulcsfontosséga. Mig a XIII. szdzad-
ban még mordlteoldgiai szovegekkel egyiitt mésoljdk
a De amore szovegét, és a klerikusok kezei kozott forog,
addig a XIV-XV. szdzadra paradigmavaltast figyelhetiink
meg: el6szor egyhdzi szovegek mellett taldljuk, majd ké-
s6bb humanista miivekkel egyiitt kezdik masolni, és egyre
inkdbb a laikusok kérében terjed, mig a XV. szdzad végére
csupan a szerelem mintakonyve lesz. Véleményem szerint
ennek a paradigmavdltdsnak az eredménye, hogy a De
amore igenis hatdssal lehetett nemcsak a népnyelvi lovagi-
didaktikus irodalomra, hanem a koltészetre is — bar ezt
Karnein elveti, arra hivatkozva, hogy éppen a népnyelvii
forditdsok miatt nem lehetett forrasa a kolt6knek.! A to-
vébbiakban azt mutatom be, milyen népszertiségnek 6r-
vendett a szerelmi traktdtus, amelynek eredménye, hogy
Piccolomini forrdsként hasznélta.

Torténeti attekintés

Piccolomini életérdl a sajat maga altal irt Commentarii
cim( mlivében olvashatunk. 1405-ben, a Siena melletti
kisvérosban, Corsignanéban (ma Pienza) sziiletett. Ta-
nulmdnyait Siendban, majd Firenzében végezte, ez utobbi
esetében két évig Francesco Filelfo tanitvinya volt.!?
Filelfo a kor hires humanistdi kozé tartozott, aki igen jo
kapcsolatot dpolt tanitvanydval, noha Piccolomini halal4t
koévetSen rossz véleménnyel volt egykori didkjérdl, mivel
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az nem emlékezett meg réla mint szellemi nevel6jérél, és
nem kindlt fel neki semmilyen posztot sem a kuriaban.
Piccolomini 1431-ben ment el6szor a pdduai egyetemre,
onnan Ferrardba, majd Bolognédban folytatta tanulma-
nyait, végil visszatért Sienaba.!3 Karrierje az 1432-es ba-
zeli zsinaton kezd8dott. 1442-ben III. Frigyes kolt6vé ko-
rondzta, majd allést ajénlott neki Bécsben. Piccolomini
kezdetben nem szerette a varost, az emberek kicsapongéd
életvitele miatt kifejezett ellenszenvet érzett az ott élok
irdnt, amit a De miseria curialiumban b6vebben ki is fej-
tett. Ugyanakkor késébb, ahogy az , Alpokon tdli huma-
nizmus apostolava”* vélt, és a humanizmus egyik megke-
riilhetetlen alakjéva formalodott, megszerette kornyezetét:
ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogyleveleiben az ott
szerzett bardtokat késébb a noster megnevezéssel illette.
1443-ban Kaspar Schlick szdrnyai ald vette: 1444-ben,
immdr 4j patrénusanak ajanlva, Bécsben megirta a His-
toria de duobus amantibus cim széphistoridjat.!s

Andreas Capellanus mtivének hatdsa els6ként Alberta-
no da Brescidndl mutathat6 ki. Albertano kittiné tigyvéd
és politikus volt. 1238-ban 6sszekiilonbozott I1. Frigyes
német-rémai csdszarral, és ennek kovetkezményeként
a cremonai bortonbe keriilt. Itt volt rd ideje, hogy megirja
elsé () konyvét: De Amore dei et proximi et aliarum
rerum, amelyben tobbszor is idézi a kaplan miivét. Szaba-
duldsat kovetden 1245-ben sziiletik a kovetkezé mive:
De arte loquendi et tacendi, amelynek szintén egyik forrésa
volt Andreas mive, majd egy évvel kés6bb a Liber conso-
lationis is napvilagot 1at. Ezekben az években szamos pré-
dikaciét is ir, ebb6l minddssze 6t maradt fenn.'¢

Alfred Karnein behatéan elemzi Brescia idézeteit, ame-
lyekbél kideriil, hogy elsédlegesen az amor-tanitis meg-
hatdrozasahoz hasznélta fel a traktatus szévegét. Killonb-
séget tesz az amor mint caritas, és amor mint cupiditas
kozott.!” Ezutan Albertano a kovetkezé alfejezetekben
idéz Andreas kdpldn harmincegy szerelmi szabdlyabol
tizenhatot, de nem ugyanabban a sorrendben, mint az
eredeti miiben, hanem témék szerint csoportositva.

A tovébbi vizsgélatok azonban arra engednek kovet-
keztetni, hogy az ifju Gualteriusnak ajdnlott mtivet és
a szerelem szabadlyait két, egymadstdl kiilonallé miiként
aposztrofdlta Albertano, mivel Karnein filolégiai vizsgdla-
tokkal kimutatta, hogy ebben a szdzadban més a forrdsa
aszerelem szabélyainak és mdr a traktdtus kezd6soranak,
az amor est passionak. Utdbbit de quo Galterus tracta-
vitként értelmezi, mivel a traktitus kézirata, amit Alber-
tano hasznalt, a Liber Galteri de amore cimet viselte. Pio
Rajna és Robert Bossuat munkajukban rimutatnak arra,
hogy a XIV. és a XV. szézadban a szerelem szabélyai 6n-
all6 miként jelentek meg, sét Eszak-Italidban A regole
damore néven vélik ismertté a népnyelvii kéziratokban.'®
Csupdn a szerelmi szabalyok 6nallé palyafutisat mutatja

az is, hogy a késé XIII. szdzadbdl szdrmazé vatikdni kéz-
irat Cod. Reg. lat. 358-as kddexe megérizte azt a florile-
giumot, amely Geremia da Montagnone Compendium
moralium notabilium cimt miivében olvashato.!

Az idézetgytlijtemények 6nallé mivé értek a XV. szd-
zadban, a térzsszoveg nélkiil kertiltek egyes kéziratokba:
Réma, Biblioteca Vaticana, Cod. Ross. 1097, valamint az
dltalam behat6an vizsgélt wolfenbiitteli kézirat: Herzog
August Bibliothek, Cod. 71.20 Aug. fol. is tartalmaz
florilegiumot. A két kézirat azért is érdekes, mivel mind
a kettd tartalmazza a teljes De amore szovegét is a florile-
gium mellett, sét egy teljesen mds szerzét neveznek meg
a szerelmi értekezés auktoranak: mig a kordbbi Alanus?°
nevét tartalmazza, addig az utébbiban a Pogiust?! olvas-
hatjuk. A Rémdban taldlhaté kézirat 1446-ra,?? a wolfen-
biitteli pedig a XV. szdzadra els6 felére datélhatd.

A florilegiumok vizsgalata azért is fontos, mert Nico-
laus Sculteri révén lithatjuk, hogy Italidbél hogyan kertlt
német teriiletre a traktdtus szovege. Sculteri Frankfurtbdl
szdrmazott, 1423-ban Padovéban jogot tanult, és a kdnon-
jogi feljegyzései kozé irta florilegiumat, amely a De amore
szovegét tartalmazta.?3 A berlini, Staatsbibliothek, Preuf3.
Kulturbesitz, ms. 840 jelzet(i, az 1424. évre datalhatd kéz-
irata 220v lapjn a kovetkez6t olvashatjuk: Auctoritates
Andree ad Gualterium de arte amandi. Sculteri a tanulma-
nyai befejeztével rogton visszatért hazdjéba, ugyanis
1424-t6l mar a lipcsei egyetem rektori posztjat toltotte
be. A kézirat masik tulajdonosardl is vannak ismereteink:
egy bizonyos Matheus Prenne volt, aki 1448-ban Stendhal-
ban rectoraltaris s. Pauli,>* majd 1474-ben Lebusban ca-
nonicus ecclesie?* volt. Ez a gy(ijtemény negyven idézetet
tartalmaz, és feltarja a férfi és n6 kozott 1évé szerelem mi-
benlétét. Ebben a De amore sz6vegének Gjabb értelmezé-
sét lathatjuk: a XIII. szdzadban még az egyhdzi tanitds
uralkodik, és a szerelmi értekezés harmadik konyvébdél
szdrmaznak az idézetek. Ezzel szemben a XV. szézadban
az itdliai és igy a német teriileteken mdr vjfajta szerelem-
telfogds bontakozik ki: a binoktél mentes vildgi szerelmi
kapcsolat.2¢

Mindebbél két dologra kovetkeztethetiink: az egyik,
hogy Piccolomini még itéliai tanulmdanyai alatt talédlkoz-
hatott a szerelmi traktatussal, mig a masik, hogy bécsi tar-
tozkodasénak idején kertilt el6szor kapcsolatba vele, hiszen
anovella megirdsa el6tt négy évvel forditotta le Johannes
Hartlieb népnyelvre Andreas Capellanus értekezését.
Ennek megvizsgaldsa szorosan Osszefiigg egymassal, hi-
szen Bécsbe is italiai kozvetitéssel jutott el a szoveg. Az
dltalam vizsgalt tobb mint hisz kelet-kzép-eurdpai, latin
nyelvii De Amore-kézirat eddig feldolgozott anyagairdl
elmondhatom, hogy a traktdtus német recepcidja észak-
itdliai kozvetitéssel tortént. Egyrészt az Itdlidban tanuld
német humanistédk megismerkedhettek az elméleti érte-
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kezéssel, hiszen feljegyzések tdmasztjik al, hogy az ér-
telmiség oktatdsdnak részét képezte Eszak-Italidban.2” Ott
maér a XIV. szdzadban jolismert, sokat idézett és forditott
miiként tartottdk szimon. Ezt az is jol bizonyitja, hogy
akét, legkorabbi fennmaradt kézirat a XIII. szazadi It4lia-
ban késziilt, jelenleg a Vatikdni Konyvtdr 6rzi. Az is biz-
tos, hogy Padovéban az egyetemen ismert volt a traktdtus
szovege, ahogy ezt Nikolaus Sculterinél is ldthattuk. Sza-
mos XV. sz4zadi, Firenzében 6rzott kézirattal is talalkoz-
hatunk,? ami arra enged kovetkeztetni, hogy Piccolomini
firenzei tanulménya alatt kezébe vehette a kdpln intelmeit,
de mindenféleképpen akér latinul, akdr mar népnyelven
kellett vele talalkoznia.?® Az is viligossd vélik, hogy a XTIL
szdzad erkolcsi rendszerében a férfi és né kozotti erotikus
kapcsolat pozitiv értékelése nem volt lehetséges, csupan
specidlis formdkban: versekben, regényekben jelent
meg.3°

Piccolomini és Hartlieb De amore-forditasa

Koréabban emlitettem, hogy Piccolomini bécsi tartézko-
ddsaidején ismét kapcsolatba keriilhetett a kipln szerel-
mi értekezésével. Johannes Hartlieb 1440-ben leforditja
népnyelvre a teljes De amorét, Bécsben.3 Ajanldsdban vi-
ldgossa vélik a megrendeld személye is: VI. Albert, aki
annaka ITI. Frigyesnek a testvére, akinek kancellaridjén ké-
s6bb Piccolomini is dolgozni fog. Mar az ajdnlésbol is k-
vetkeztethetiink arra, hogy ekkortajt a német tertileteken
anemesség olvasta az elméleti értekezést, sét VI. Albrecht
az ajanlas idején huszonkét éves, vagyis pont abban a kor-
ban van, amit Andreas a célkozonségét illetéen meghatd-
roz. Hartlieb ugyanakkor nem ismeri a traktdtus eredeti
szerzéjének a nevét, igy tévesen Albertanus nevii mestert
nevezi meg helyette.’? Ez a név feltételezhetSen Alber-
tano da Brescia nevét rejti, amely tjabb bizonyiték arra,
hogy a traktdtus Itdlidbol érkezett a német teriiletekre.
Fennmaradt viszont egy kézirat a XIV. szdzadbol, amely-
nek tulajdonosa Oliviero Forzetta (itdliai polgdr, keres-
kedd) volt, aki végrendeletében kényveinek egy részét
a trevisdi Szent Margit konventnek adomdanyozta. Az
1374. november 29-re keltezett, az dtaddst bizonyito ok-
irat a kéziratot liber amoris et cortesie cimen jeloli, szerzé
nélkal.3? 1378-ban a konvent konyvtardnak jegyzékében
akovetkez6t olvashatjuk: ,Item libellus quidicitur amoris
et cortesi Albertani. Principium: »Cogitme«. Finis:
»ediderem«. Item in eodem. De Reprobatione amoris
Principium: »Sihec«. Finis: » nequehoram; cum tabulis
et modico corio rubeo lacerato«”3* Ez a katalégusbejegy-
zés drulja el szdmunkra, hogy valészintileg ez az, amely
Hartlieb mintaja volt a forditds sordn. Ezt a feltételezést
latszik aldtdmasztani az is, hogy Hartlieb sz6veghtien for-
ditott, a konyvet bevezetd és befejezé megjegyzésekkel

létta el, amelyek leginkabb a traktitus ndellenes megnyil-
vénulasaért valo bocsanatkéréseket tartalmazzék. Mivel
Wolfram Schmitt tanulmanyabdl tudjuk, hogy Hartlieb
1439-ben, Padovéban végezte el a doktori képzést, majd
tért vissza Bécsbe,* nyilvanvalovia vilik, hogy ott ismer-
kedett meg a traktdtussal, és forrdsa a mdra elveszett tre-
vis6i kézirat volt. Hartlieb forditdsdnak egyébként nagy
sikere van, hiszen a XV. szdzadban tizenegy kézirat érzi
munkdjat, és 1482 és 1484 kozott harom nyomtatott pél-
dany is sziiletett.

Abefogadéstorténeti hattérrel bizonyithatd, hogy Pic-
colomini ismerhette a kdplan szovegét, sét a Historia de
duobus amantibus megirasat kovetSen érdekes feljegyzé-
seket is talalunk az egyik kéziratban.

Egy XV. szazadi De amore-kézirat Piccolomini nevével
fémjelzi Andreas miivét, jobban mondva annak eredetét
a humanista kolt6tol szarmaztatja. Ennek oka egyrészt
magyardzhat6 az elébbinek a De remedio amoris cimt
munkdjéval is, mésfel6] viszont okot ad annak feltétele-
zésére, hogy Piccolomini behatéan ismerte a miivet, utalt
rd, amit a scriptor masoldsa kovetkeztében meg is emli-
tenek. Az dltalam vizsgalt kremsmiinsteri kodex 246v lap-
jan a kovetkezot olvassuk: , Explicit tractatulus de amoris
arte et eius remedio editus at fertur ab Enea Silvio poeta
Laureato”. Ezt kovetéen pedig rogton Piccolomini no-
velldja kezd6dik. A kézirat proveniencidjat eddig nem
sikerilt kikutatnom.

A két mii 6sszehasonlitasa

A tanulmény tovabbi részében szeretnék ratérni a két mi
kozotti hasonldségra. Ennek alapjait José Manuel Ruiz
Vilénél olvashatjuk, aki a traktétusban fellelheté ,szerelem
tézisait” vizsgdlja meg Lucretia és Eurialus torténetében,
igy az 6 gondolatmenetét folytatva a tovabbi hasonldsa-
gokra szeretném felhfvni a figyelmet.?”

Az sszehasonlitds sordn a traktatusban elszortan sze-
replé ,fazisok” (visio, cogitatio immoderata, allocutio,
tactus, suavium sive basium, coitus) koziil terjedelemi ok-
bél kifolyolag csupan a visiot és a cogitatio immoderatét
tekintem 4t: miképpen érhetjiik tetten ezeket a XV. sza-
zadi szévegben. Az 6sszehasonlitis modszertana egyrészt
szokapcsolatokra, mésrészt tartalmi elemekre épiil. Pic-
colomini nem csak a kdpldn szovegét haszndlta, csupin
beépitett az értekezésbdl egyes elemeket a novelldjéba.
Az 6sszehasonlitds lehetéségét nemcsak a traktatus re-
cepcidja adja, hanem az is, hogy véleményem szerint mind
Andreas, mind Piccolomini szerelemrdl vald vélekedése
azonos: ahogy a szerelmi értekezés kizarja a szerelembdl
a szivet, ugy a novellaban sem olvashatunk tobbet a testi
vagynaél, noha Lucretia belehal a szerelmi féjdalmaba, de
ami zaréakkordja azt sugallja, hogy Eurialus szdméra ez
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a fajta szerelem nem létezik, vagyis Lucretia és Eurialus
koz6tt az amor purus, majd az amor mixtus nyer teret.

Mar a novella torténetének kiindulépontja is beleillik
a XI1. sz4zadi, szerelemrdl sz616 értekezésbe: Piccolomini
egy hézassagon kiviili szerelmi kalandozasba vezet be
minket. A f6hésné nem szereti a férjét, Eurialus megpil-
lantdsat kovetéen undorodni kezd téle. Andreas Capel-
lanus hangsulyozza, hogy a szerelem — azonkiviil, hogy csu-
pan férfi és né kozott johet 1étre’ — egyediil hézassagon
kiviil lehetséges.* Ezenkiviil kategorikusan kijelenti, hogy
csak azonos tarsadalmi osztélyba tartozd felek kozott va-
lésulhat meg, vagyis elképzelhetetlen az osztélyok keve-
redése. Elméleti értekezésében Capellanus csupan meg-
oldésokat kindl, hogyan kell egy férfinak egy vele azonos
vagy néla alacsonyabb, esetleg rangban feljebb 4ll6 n6nek
udvarolnia, kozelednie hozza. Piccolomini novelldjdban
Eurialus Zsigmond csdszar bizalmas embere, Lucretia
pedig Menelaus felesége. Mivel mindketten nemes szér-
mazdstak, igy — capellanusi értelemben — szerelmiik
megvaldsulhat. A traktdtus els§ fejezetében, ahol a sze-
relem definicidjardl olvashatunk, vildgossa vélik, hogy
a Lucretia és Eurialus kozott kialakult érzelmek, kettejik
torténete megfeleltethetd a kaplan leirdsdnak: mindket-
ten szerelembe esnek, amint megpillantjak a masikat. Ez
az érzés azid§ el6rehaladtaval csak fokozddik,* mignem
egy harmadik személy segitségét kérik szerelmiik betel-
jestiléséhez,* mikozben félnek attol, hogy kettejiik viszo-
nya kiderul.#

Visio

A traktatus elején a szerz6 definidlja a szerelmet, és meg-
jegyzi, hogy a szerelem passio innata,* amelyet egy veliink
ellenkez6 nemt ldtvanya gerjeszt, és fokozdddsat eme lat-
vany felidézése okozza. Capellanus szerint a mésik szép-
sége miatt vigyunk a tovabbi érintkezésre, amelynek leg-
f6bb kritériuma, hogy betartsuk a szerelem szabélyait.
Tehét a szerelem voltaképpen a latédssal kezdédik: ex
visione. Eppen ezért a vakok nem léphetnek be a Sze-
relem kirdlyanak udvardba.* A szerelmi histdria azzal kez-
dédik, hogy Lucretia és Eurialus megpillantja egymast, és
szinte megrészegiilnek egymds latvanyatdl: ,nec linguae
commercium intercessit; sed oculis tantum res acta est,
cum alter alteri placuisset”*¢ Ezt kovetéen Piccolomini
Vergiliust idézi, miszerint egyikiik sem tudja tagjait nyug-
ton tartani, egymas 6lelését, csokjat kivanjak. Lucretia
monoldgjaban olvashatjuk Eurialus latvinyatdl ébredt
gondolatait, amelyben nemcsak a vigy jelenik meg,
hanem az asszonyszoktetés gondolata is, s6t a hominum
rumores* is. A ldtas kozponti szerepet tolt be kettejiik
egymds irdnt tdplalt érzelmeiben. A legszembet(inébb
Lucretia szemének leirdsa: ,Oculi tanto nitore splenden-
tes, utin solis modum respicientium intuitus hebetarent.

His illa et occidere, quos voluit, poterat et mortuos, cum
libuisset, in vitam resumere”.*8

Cogitatio immoderata
A latvinybdl eredeztethetd érzelem fokozdddsa mar
a masodik szerelmi fézisba vezet benniinket. A cogitatio
immoderata szakaszat a mésik irdnti vigy, megszéllottsdg
jellemzi. José Manuel Ruiz Vila véleménye szerint a novel-
ldban a visio és a cogitatio egyidejiileg van jelen — 4m csak
Eurialusnal.* Ervelését a kovetkezé mondattal timasztja
ald: ,Nec erat potens Euryalus sui, ut Lucretiam vidit;
ardere puellam coepit haerensque vultui, nihil satis vi-
disse putabat”*® Véleményem szerint nem csupén f6hé-
sink valik egyidejtileg a mésik megszéllottjava, hiszen par
sorral lejjebb Lucretia is hasonlé érzéseket fogalmaz meg,
Hirtelen rajon, mennyire gyuloli a férjét, és csak annak
az idegennek az arcat latja lelki szemei el6tt, a férfi irdnt
érzett szenvedély uralja gondolatait.>! Az események ezen
a ponton felgyorsulnak, Lucretia megkéri férje egyik bi-
zalmasdt, Sosiast, hogy segitsen neki tjra talalkozni a ka-
tondval. Még miel6tt azonban a segitségkérésre és annak
capellanusi értelmezésére ratérnék, szeretnék rimutatni
arra, hogy a traktétus elsé konyvében szerepld szerelmesek
vétkeinek biintetése miképpen jelenik meg a novelldban.
Lucretia mik6zben sajat maga el6tt feltarja érzelmeit,
egy hasonlattal élve azt mondja, hogy elhatdrozta magé-
nyédban, hogy a szerelem semmiféle jelét nem mutatja, de
amint meglatja Euraliust: mint a szdraz mez6, amely elég
a sebes tiiztd], ha fujja az északnyugati szél, magasabbra
langol (kiemelés télem) — igy ég szerencsétlen Lucretia.?
Erdekes, hogy a tarktatus elsd konyve hatodik fejezetében
— Egy nemesember beszél egy nemes holgyhiz — elmondja,
kik nyerhetnek bebocsétast a Szerelem kirdlyanak udva-
raba: Eros palotdjanak négy homlokzata van, azokon pe-
dig négy kapu. A keleti a Szerelem kirdly4é¢, a déli kapundl
1év6 holgyek mérlegelik, kiket engedjenek at, a nyugati
oldalon a kézénséges n6k taldlhatok, mig az északi kapu
asszonyai mindig csukva tartjik a bejdratot az oda érkez6
férfiaknak. Ok és a kiilonboz6 szerelmi vétségeket elkgvets
ndk szdmos biintetésben részesiilnek. Mdr az is érdekes,
hogy északnyugati szél az, amely a lingot szitja, vagyis ha
ugy értelmezziik, Lucretia viaskodik magdban, hogy
kinyissa-e Eurialus elétt kapujit. Eppen ez az, ami Capel-
lanusnal vétségnek szdmit. Ugyanebben a fejezetben ol-
vashatunk arrél, hogy a Szerelem kiralydnak udvaraba té-
vedt vandor nem térhet haza mindaddig, amig meg nem
ismerkedik az itt 1év6 biintetésekkel és 6romokkel. Az
asszony, aki korbevezeti és elmagyarazza neki a korilétte
latottakat, a kovetkez6t mondja: Szerelem kiralyédnak ud-
vara hdrom korbél 4ll. A legbelsé kérben egy forrdst ta-
lalhatunk, amelynek kozepén egy magas fa 4ll, telis-tele
finom gyiimolcsokkel, gai pedig egészen a kor széléig el-
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nyulnak. A fa mellett a Szerelem kirdlynéjanak arany-
trénja talélhato, fején korondval, kezében pedig aranypél-
cét tart. Ezt a kért Gyonyortiségnek (Amoenitas) hivjak.
Abelsd dvet az igynevezett Nedvesség (Humiditas) veszi
korbe, amelyet eldrasztott a viz, és olyannyira lehdlt, hogy
még a fentrdl érkezé nap sugarai sem képesek felmelegi-
teni. A harmadik és egyben a legszéls6 6vnek Szdrazsdg
(Siccitas) a neve. Ez az aszaly sujtotta teriilet izzott a for-
rosagtol, és szerte csipkebokorvesszdk kotege teriilt el,
amelyek kozepét egy rid keresztezte. Ez talnyult a nyalab
mindkét végén, és két ember tartotta. Erre a teriiletre azok
a nék érkeznek, akik nem hajlandok a Szerelem kirdlya-
nak katondit beengedni. Biintetésiik a vizhidnyon kiviil,
hogy a toviseken kell tilniiik, amit folyamatosan mozgat-
nak, mikozben a libukat égeti a forrd talaj.

Jollathato tehat, hogy az a hasonlat, amit Lucretia hasz-
nal, pontosan illik az & helyzetére, hiszen egyel6re még
viaskodik magdban, hogy mitévé legyen. Mivel eddig
még nem engedte magéhoz Eurialust, igy bintetésének
leirdsa (forrosag, ami égeti) megegyezik a traktitusban
olvashatéval.

Lucretia egyre hevesebb vigyat kezd érezni Eurialus
irdnt. Akdrhanyszor a férfira gondol, az irdnta fellobbant
szerelmét nem tudja csillapitani. Ez az a gondolat, ame-
lyet Andreas a traktdtus elején megfogalmaz, és amit
a fentiekben részletesen is taglaltam. Erdekesség még,
hogy a Szerelem kirdlynéjanak belsé kertjében 1év6 flora
és fauna gazdagsdgdnak visszhangja megjelenik a novel-
laban késobb, Eurialus Lucretidnak irt levelében: akkor
fogja csak a vagyott holgyet elfelejteni, ha a szkitiai hegy-
rél elttinik a hd, a tengerekbdl a halak, az erd6kbél a vad-
dllatok.5? Ezek megléte — véleményem szerint — a Sze-

relem kirdlyanak és kiralyndjének udvaraban 1évé tisztes
helyiiket szimbolizélja.

Osszegzés

Ugy gondolom, hogy Piccolomini elsédleges forrasa nem
aképlan muve volt, de hogy a szerelmi tanok kézikonyve
forrédsként szolgalt szdmadra, abban teljes mértékben biz-
tos vagyok. A XV. szdzadban mér a férfi-né kozotti sze-
relem, az értekezés els6 két konyve keriil a fokuszba, nem
pedig az ezt elveté harmadik konyv. A traktétus erételjes
recepcidja mind latinul, mind népnyelven, valamint az,
hogy Piccolomini Bécsben, az elsé német nyelvii fordi-
tassal — amely igen népszertivé vilt — kozvetlenil taldl-
kozhatott, arra enged kovetkeztetni, hogy a Historia de
duobus amantibus megirdsa sordn nem tudta kikerilni
a kdplan miivét. Kés6bbi tanitvinya, Johannes Troster
megirja a De remedio amoris cimii mavét, amit Piccolo-
mini levelezésében méltat. A cim alapjén felmeriilhet
akérdés: hatott-e Trosterre a kaplan szovege? Mert ha igen,
akkor nagy valészintiséggel Piccolomini ajdnlhatta fiatal
tanitvanydnak, hogy a mufajban jartas Andreas szovegét
megismerje, majd felhasznalja. Az 6sszehasonlitds lehe-
t6ségét az is mutatja, hogy a kdpldn és Troster szovege is
egyazon kéziratban, az uppsalai, Universititsbibliothek,
Cod. C 918-as jelzettiben megtaldlhaté. Szilagyi Eméke
Rita disszertaciéjiban foglalkozik ezzel a kézirattal. Ku-
tatdsa sordn kiderilt, hogy ez a kézirat 1470 és 1474 ko-
z6tt késziilt, amely eredetileg a strassburgi Thomas Vogler
(Aucuparius) birtokaban volt.>* E két kézirat 6sszehason-
litdésénak eredményeit egy késébbi tanulminyomban
fogom bemutatni.

1 MATE Agnes: Egy kora tijkori sikerkonyv torténete. 15-16. szdzadi
szovegvaridnsok és forditdsok Eneas Silvius Piccolomini Historia de
duobus amantibus cimii szerelmes regényébdl. Bp., Reciti, 2018, 11.

2 Uo, 14-15.

3 Uo, 16.

4 KARNEIN Alfred: De Amore in volkssprachlicher Literatur. Heidel-
berg, Carl Winter. Universititsverlag, 1985, 108-273.

5 Uo., 273-287.

6 CAPELLANI REGII FRANCORUM Andreae: De amore libri tres.
Szerk. TROJEL, Emil, Havniae, Libraria Gadiana, 1892, 1-56.

7 Rom, Biblioteca Vaticana, Cod. Ottob. lat. 1463A, A De amore mellett
akovetkezd szovegeket olvashatjuk benne: 1r-30v: De rebus Alexandri
magni, 79v-80v: Officium in missa (sic!) proconcordia Exaudi domine
vocem meam qua clamavi (Ps 26.7), 81r-105v: De Gestis Frederici Im-
peratoris. A 31r-n a kovetkez6t olvashatjuk: Incipit liber amoris et cur-
tesie ab andrea capelano regis francie compositus. Fejezetcimeket nem
jelol, s6t az els6 konyv végét és a masodik konyv elejét a kovetkezo-
képpen olvashatjuk: Explic(it) lib(er) L incip(it) II. Majd egyéb meg-
jegyzés nélkiil a 72v-n kezdédik a harmadik kényv.

8 BEEH Wolfgang: Eine spitgotische mittelrheinische Handschrift, Uber
die Liebe zu erwerben und die Liebe zu verschmdhen = Kunst in Hessen
und am Mittelrhein, 1966, 6. sz., 53-82.

9 Fontos megjegyezni, hogy ez az egyediili illusztralt De amore-kézirat.

10 LERNER, Franz: Die Frankfurter Patriziergesellschaft Alten-Limpurg
und ihre Stiftungen. Frankfurt am Main, Kramer, 1952; KORNER,
Hans: Frankfurter Patrizier. Historisch-Genealogisches Handbuch der
Adeligen Ganerbschaft des Hauses Alten-Limpurg zu Frankfurt am
Main. Miinchen, Vogel, 1971

11 KARNEIN: i. m. (1985), 120-140.

12 REINHARDT, Volker: Pius II. Piccolomini: Der Papst, mit dem die
Renaissance begann. Miinchen, C. H. Beck, 2013, 33.

13 Uo, 25-27.

14 HELMRATH, Johannes: Vestigia Aeneae imitari. Enea Silvio Piccolo-
mini als Apostel des Humanismus. Formen und Wege seiner Diffusion =
Diffusion des Humanismus: Studien zur nationalen Geschichtsschreibung
europdischer Humanisten. Szerk. HELMRATH, Johannes, MUHLACK,
Ulrich, WALTER, Gerrit, G6ttingen, Wallstein Verlag, 2002, 99-141.,
10S.; SZILAGYI Em&ke Rita: Vitéz Jdnos mecenatiirdja: Johannes
Troster és az 1450-es évek. Doktori disszertdcié. Bp., ELTE BTK, 2013,
1-210.

15 MITROVICS Gyula: Aeneas Sylvius Piccolomini »Historia de duobus
amantibus<-a. = A Sdrospataki Ev. Ref. Féiskola, Akadémia és Gymna-
sium Ertesitdje az 1898-99. iskolai évrél, XLIIL Sarospatak, 1896,
1-17.
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Az életérol bévebben: Albertani Brixiensis Liber Consolationis et Con-
silii: Ex Quo Hausta Est Fabula Gallica. Szerk. SUNDBY, Thor, Kop-
penhdga, Kessinger Publishing, 1873

KARNEIN: i. m. (1985), 110-114.

Uo,, 112.; RAJNA, Pio: Trestudi per la storia del libro di Andrea Cappel-
lano = Studi di filologia romanza, 1891, S. sz., 193-272.; BOSSUAT,
Robert: Drouart la Vache, Traducteur d’André le Chapelain (1290).
Parizs, Champion, 1926

WEISS, Roberto: Il primo secolo dell Umanesimo = Storia e letteratura.
Raccolta di studi e testi, Roma, 1949, 27. sz., 15-20.

Alanus de Arte amandi Et remedio Amoris. Réma, Biblioteca Vaticana,
Cod. Ross. 1097, 1r, a florilegium 123 idézetet tartalmaz a De amore
harmadik kényvébol, 122r-124r: Erit fletus, et stridor dentiumtol Salo-
monis demonstrat exemplumig.

Pogius de amore et arte amandi et de remediis amoris. Wolfenbiittel,
Herzog-August-Bibliothek, Cod. 71.20 Aug. fol. 240r, de nem ugyanaz
akéz irta, mint aki a szoveget jegyezte le. 303v: Pogius de arte amandi
et ipsius artis reprobatione. Florilegium: 3041-304v, az egész traktatus-
bol.

Finitus Rome Anno domini 1446 sancté die nativitatis iohannis Baptiste.
Réma, Biblioteca Vaticana, Cod. Ross. 1097, 122r

VALENTIN, Rose: Verzeichniss der Lateinischen Handschriften der
Kéniglichen Bibliothek zu Berlin. Berlin, Asher, 1901, 2. kiad., 943-946.
Szent P4l oltardnak vezetdje.

Templomi kanonok.

Ezt reprezentilja, hogy az ebbdl az iddszakbdl szarmazé florilegiu-
mokban 1évé idézetek az elsé konyvbdl (Liberprimus) szdrmaznak.
Nicolaus Sculterin kiviil Hartmann Schedelrél tudunk, aki a szerelmi
cimi miivével hozta kapcsolatba. O szintén Padovéban taldlkozott
a traktatussal, hiszen ott vett részt doktori képzésben 1463-t6l 1466-ig.
Schedel életérsllasd FUCHS, Franz: Hartmann Schedel (1440-1514).
Leben und Werk. Pirckheimer Jahrbuch fiir Renaissance- und Huma-
nismusforschung, 30., Wiesbaden, Harrassowitz, 2016; POSSELT,
Bernd: Hartmann Schedel schreibt Geschichte. Die Entwiirfe fiir die
Schedelsche Weltchronik = Hartmann Schedel (1440-1514.). Leben und
Werk. 2016, 87-124; SCHNELL, Bernhard: Hartmann Schedel als
praktischer Arzt. Zum medizinischen Alltag im Spdtmittelalter oder: die
Schwierigkeit, mittelalterliche medizinische Texte zu deuten und zu werten
= Hartmann Schedel (1440-1514). Leben und Werk. 2016, 75-86;
WIENER, Claudia: Arbeit am Text: Georg Alts und Hartmann Schedels
lateinisch-deutsche Literaturprojekte = Hartmann Schedel (1440-1514).
Leben und Werk. 2016, 125-144.

Latin nyelven: Firenze, Biblioteca Medica Laurenziana, Cod. Gadd.
178, Firenze, Biblioteca Nazionale, Cod. Magliabech. II, 1, 395. Nép-
nyelven: Firenze, Biblioteca Riccardiana, Cod. 2317, Firenze, Biblio-
teca Riccardiana, Cod. 2318, Firenze, Biblioteca Nazionale, Cod. Pal.
613, Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Cod. Plut. 41.36. Csu-
pan a regole d'amore involgarét tartalmaz¢ firenzei kéziratok listéja:
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Cod. Laur. Plut. 40.49,
Firenze, Biblioteca Riccardiana, Cod, Ricc. 1094, Firenze, Biblioteca
Nazionale, Cod. Cl.,num 115, Firenze, Biblioteca Nazionale, Cod.
Panciat. 24, Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Cod. Laur.
Plut. 90.98.

Awolfenbiitteli kézirat is Italidban késziilt, erre egyébként a De amore
mellett talalhat6 petrarcai szoveg is utal, sot a romai Cod. Ross. 1097
is valoszintleg itdliai eredet(i. Utébbi a harmadik konyvbél veszi az
idézeteket.

Itt elsésorban a népnyelvii forditdsokra, valamint a traktdtus felhasz-
nélasaval késziilt szintén népnyelvii mivekre gondolok. A XIII. sz4-
zadban két, francia nyelvii forditas: az els§ egy prozai véltozat, amibél
csak néhény részlet maradt fenn a Doctrinae d’Enanchet-be illesztve.
Itt a szerelem bemutatdsa Sziiz Mdria irdnt jelenik meg. A mdsik
Drouart la VACHE: Li livres d’Amours cim(i mtive, 1290-bél.
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GROSSMANN, Karl: Die Friihzeit des Humanismus in Wien bis zu
Celtis Berufung 1497. = Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich,
1929, 22. sz, 150-325, 199.

HARTLIEB, Johannes: Tractatus amoris. Miinchen, XV. szézad mé-
sodik fele.

A capellanusi kézirathagyomanyban mindossze harom kézirat viseli
a liber amoris et cortesie cimet — ezek koziil az egyik a XIIL szdzadi,
a Vatikdni Kényvtérban 6rzétt kézirat, a masodikat Karnein tévesen
aXIV. szézadra datdlta, de vizsgiléddsom szerint késbbi, XV. szdzadi,
bécsi kézirat, végiil pedig a XV. szézadi uppsalai kézirat. Ezek koziil
csupan a bécsi kézirat az, amely nem tartalmazza incipitjében az And-
reas nevet. Kézenfekvd lenne azt allitani, hogy ez lehetett Hartlieb
forrasa, de a szdveg a késébbiekben (elsd és masodik knyvben) meg-
nevezi valodi szerz6jét: Andreas Capellanust. Az dltalam megvizsgélt
wolfenbiitteli 71.20-as jelzet(i kodex vizsgalata soran felmeriilt a kér-
dés, hogy netalan az volt Hartlieb egyik forrasa, hiszen Andreas ne-
vének helyén 1évé Ovidius névvel itt taldlkozunk — ahogy azt Hartlieb
is forditasdban kozli. Azonban az Gsszevetés sordn hiba lenne azt 4l-
litani, hogy ténylegesen ez lehetett a forditand6 szoveg: példdul
a XIV. szerelmi szabaly hidnyzik a kéziratbdl, de Hartlieb forditiséban
megtalaljuk. A szabélyok sorrendje sem azonos a két szévegben, el6b-
biben: L, IL, V,, VL, IIL,, IV., VIL - utdna sorrendben koveti, a német
nyelvii szovegben viszont elejétdl végéig helytalld a felsorolds sza-
mozésa.

GARGAN, Luciano: Cultura e arte nel Veneto al tempo del Petrarca =
Studi sul Petrarca, S., Padova, Antenore, 1978, 130.

SCHNELL, Bernhard: Neues zur Biographie Johannes Hartliebs =
Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur, 2007,
4.sz.,444-448.

A kremsmiinsteri Stiftsbibliothekban 6rzott 120-as jelzett kodex
aXV. szézadbdl vald, anyagit tekintve papir. A kddex kétése fatablas,
barna és natur szind, rajta szimos lyuk taldlhat6, kozépen csat fogja
ssze. Gerincén olvashatd a sorszama: 120. A papiron sok helyen ta-
lalhat6 folt, a sarkok szamos helyen sériiltek. A kddex mérete 150x218
mm, 274 lap 4°. Akédex a XV. szdzadbol szdrmazik, ezt alatamasztjik
akiilonbozd vizjelek is. A 114v-n egy bejegyzést olvasunk 1770. szep-
tember 26-i datummal. A kédex eddigi szovegét javitotta és kiegészi-
tette: Johann Paulus Wartha. Wartha a kremsmiinsteri apatsag keleti,
1755-t61 héber és 1756-t6] gorég nyelvtandra volt. Inicidlékat elvétve
talalunk, Andreas Capellanus szovegénél az iniciélék helyei ki vannak
hagyva, a sziikséges betiit a scriptor nem irtale. A 111r-114r-ig iires
oldalakat taldlunk, hasonléan a 180r-181v, 247r-250v, valamint
271r-274v-ig. A kédexben szerepld sz6vegek a kovetkezdk:
1r-110v, Augustinus: In libros XXI de Civitate Dei (notae)
115r-132v, Incipit Aurea Bulla, Caroli IV.

133r-141v, Tractatus anepigraphicus: an iure aliquo ipsum excelsum
dominium subsit imperatori maiestati

142r-179v, Excerpta ex libello Restitucionum fratris Francisci de
platea bononiensis ordinis minorum

182r-246v, Tractatulus de amoris arte et eius remedio, editus est
opus Andreae Capellani, cui titulus: Ars amandi

251r-270v, Eneo Silvii Historia de duobus amantibus

Az egyik legrendezetlenebb iras az eddig megvizsgalt kéziratok koziil.
A traktitus cim nélkiil kezd6dik, nincs felosztva hirom konyvre,
a benniik 1év6 fejezetek nem kiiloniilnek el egymadstdl, akar sor koz-
ben taldljuk a fejezetcimet, néhol aléhuizva. A sz6veg egy hasdbban,
Smlesztve, dthuzasokkal, szovegen beliili javitisokkal olvashato.
RUIZ VILA, José Manuel: Los preceptos del ,De Amore” de Andreas
Capellanus en la , Historia de duobus amantibus” de Eneas Silvio Piccolo-
mini. Szerk. GRAU CODINA, Ferran, Universitat de Valénciail’'Hu-
manisme, Studia Humanitatis i renovacié cultural a Europa i al Nou
Moén, 2003, 589-599.

Akovetkezékben a De amore latin nyelvi idézeteit Trojel kiaddsdbol
veszem, magyarul Rajnavélgyi Gézatolidézem. TROJEL: i. m. (1892);
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CAPELLANUS, Andreas: A szerelemrél. Ford. RAINAVOLGYI
Géza, Bp., Balassi, 2021; A Historia de duobus amantibus részletei
Miété Agnes szovegkozlésébdl valok, magyarul pedig sajit fordita-
somban olvashat. MATE: i. m. (2018)

yHoc autem est praecipue in amore notandum, quod amor nisi inter
diversorum sexuum personas esse non potest. Nam inter duos mares
vel inter duas feminas amor sibi locum vindicare non valet; duae
namque sexus ejiusdem personae nullatenus aptae videntur ad mutuas
sibi vices reddendas amoris vel eius naturales actus exercendos. Nam
quidquid natura negat, amor erubescit amplecti.” , Itt most hatarozot-
tan le kell sz6gezniink, hogy szerelem csakis kiilonb6z6 nemi sze-
mélyek kozott johet 1étre. Két férfi vagy két nd kozott ugyanis nincs
létjogosultsaga. Két, hasonl6 nemi személy egyaltalin nem arra van
teremtve, hogy egymasnak kélcsonds szerelmi gyonyort nyujtson,
illetve hogy végrehajtsa az erre szolgald természetes aktusokat. Ha
ugyanis valamit tilt a természet, Szerelem szdmara szégyenteljes az.”
RAJNAVOLGYTI: i. m. (2021), 13-14.

»Quidam a praefata postulavit ut ei faceret manifestum ubi maior sit
dilectionis affectus, inter amantes an inter coniugatos. Cui eadem
domina philosophica consideratione respondit. Ait enim: »Maritalis
affectus et coamantium vera dilectio penitus iudicantur esse diversa
et ex motibus omnino differentibus suam sumunt originem. Et ideo
inventio ipsius sermonis aequivoca actus comparationis excludit et
sub diversis ea facit speciebus adiungi.«” ,Valaki megkérte az emlitett
urnét, hogy mondja ki egyértelmiien, hol érezhet jobban a szeretet,
a szerelmesek vagy pedig a hézasfelek kozott. Mire ez az trné filozé-
fusi valaszt adott, mondvén: A hdzastarsi szeretet és a szerelmesek
kozotti két teljesen killonbozd lelki mozzanatokbél ered. Igy hat
ennek a kétértelmi kifejezésnek a hasznédlata nmagéban is kizarja
az Osszehasonlitds lehetSségét, mivel ugyanazt a kifejezést killonb6zd
fogalmakhoz kell rendelni” Uo., 215.

»Quod autem illa passio sit innata, manifesta tibi ratione ostendo,
quia passio illa ex nulla oritur actione subtiliter veritate inspecta; sed
exsola cogitatione quam concipit animus ex eo quod vidit passio illa
procedit. Nam quum aliquis videt aliquam aptam amori et suo for-
matam arbitrio, statim eam incipit concupiscere corde; postea vero
quotiens de ipsa cogitat, totiens eius magis ardescit amore, quousque
ad cogitationem devenerit pleniorem. Postmodum mulieris incipit
cogitare facturas, et eius distinguere membra suosque actus imaginari
eiusque corporis secreta rimari ac cuiusque membri officio desiderat
perpotiri” Az pedig, hogy ez a szenvedély veliink sziiletett, lelkiink-
bél fakad, vilagosan eléd tdrom, mivel ha alaposan megvizsgéljuk mi-
benlétét, lithatjuk, hogy nem valamely cselekedetbdl szdrmazik,
hanem csakis azokbdl a gondolatokbol, amelyeket lelkiinkben vala-
mely latvany kelt. Ha ugyanis egy férfi azt 1atja, hogy egy né szeretetre
méltd és izlésének tetsz6, szivében rogton kivanni kezdi. Azutén
minél tobbet gondol rd, annal inkabb fellingol irdnta szerelme, mig
végiil e szerelem teljesen birtokaba veszi gondolkodésat. Hamarosan
maga elé idézi, milyen formajui a termete, sorra veszi egyes tagjait, el-
képzeli foglalatossagait, fiirkészi teste rejtelmeit, és rendeltetése sze-
rint birtokolna minden porcikjat.” Uo., 12-13.
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yPostquam vero ad hanc cogitationem plenariam devenerit, sua frena
nescit continere amor, sed statim procedit ad actum; statim enim
iuvamen habere laborat et internuntium invenire. Incipit enim cogitare
qualiter eius gratiam valeat invenire, incipit etiam quaerere locum et
tempus cum opportunitate loquendi, ac brevem horam longissimum
reputat annum, quia cupienti animo nil satis posset festinanter imp-
leri; et multa sibi in hunc modum evenire constat. Est igitur illa passio
innata ex visione et cogitatione.” , Amikor ezek a gondolatok oddig
jutnak, hogy teljes egészében hatalmukba keritik 6t, a szerelmet nem
lehet tovabb megfékezni, mert az azon nyomban 4tvalt a tettre. A sze-
relmes tiistént valamilyen segitség utdn néz, és tiistént hirvivére lelne.
Azon kezd ugyanis gondolkodni, miként nyerhetné el a szeretett né
kegyét, keresi a megfelel® helyet és pillanatot a vele valé tarsalgasra,
és a legrovidebb varakozas is véghetetlen hosszuségunak tinik fel
szdmdra, hiszen tiirelmetlen lelkének semmi sem torténik elég gyor-
san. S tudjuk, hogy szdmara a legtobb dolog ilyen. Ez a veliink sziile-
tett szenvedély tehat a litvanybol és a gondolatbdl témad benniink”
Uo,, 13.

,»Vulgi quoque timet rumores et omne quod aliquo posset modo no-
cere; res enim imperfectae modica turbatione deficiunt. [...] uterque
namque timet amantium ne quod est multis laboribus acquisitum
per alterius labores amittat..” ,Retteg a szébeszédtdl és mindattdl,
ami ilyen vagy olyan médon drthat szerelmének, mert bizony gyakran
eléfordul, hogy egy pardnyi kis zavar akadalyt gordit az elé, ami pedig
mir kedvezd véggel kecsegtetett. [ ...] Ugyanis mindkét szerelmes ret-
teg attol, hogy valamely harmadik személy igyekezetébdl elveszti azt,
amit oly sok faradsdg drdn ért el” Uo,, 11-12.

yveliink sziiletett”

»Caecitas impedit amorem, quia caecus videre non potest unde suus
possit animus immoderatam suscipere cogitationem; ergo in eo amor
non potest oriri...” , A vaksdg azért akadélya a szerelemnek, mert a vak
ember nem lat, és éppen ezért semmi sem idézheti fel lelkében a fel-
zaklaté gondolatokat. Néla tehat nem Iéphet fel a szerelem..”

»---&s nem jart kozbe nyelvnek szabadséga, hanem szemiik minden
dolgot megtett, mivel egyik a masiknak tetszett.”

,az emberek szobeszéde”

»Szemei oly csillogassal ragyogtak, hogy elgyengitette azokat, akik
ranéztek, mintha a napba néztek volna. Ezekkel, ha képes, 6Ini tudott
volna, és a halottakat, ha gy akarta, feltdmasztotta volna.”

RUIZ VILA: i. m. (2003), 592.

yEurialus nem volt 6nmaga, amint megpillantotta Lucretidt: olthatat-
lan vagyat érzett a lny irdnt, nézve arcit, és igy gondolta, hogy nem
latta még eléggé.”

,Peregrini semper ante oculos est imago [...] Quid in extraneo ureris?”
MATE: i. m. (2018), 247.

,Quae licet, dum sola fuit, claudere viam destinasset amori: ut tamen
illum aspexit, nec modum flammae nec sibi ponebat; sed, ut siccus
ager, qui admisso igne, comburitur, si cori perﬂent altius flammescit:
sic infelix Lucretia exardebat.” Uo., 249.

,»Si possunt carere nivibus Scythiae montes, aut maria piscibus, et
feris silvae: poterit et oblivisci Euryalus tui” Uo., 263-264.
SZILAGYT: i. m. (2013), 131.
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