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Szinhazszemiotikai korszakok

es torekvesek

A szinpadon minden jellé valik

Az utcén imbolyog egy részeg ember. Ennek lattdn az em-
berekben gondolatok ébrednek, és cselekvési mechaniz-
musok indulnak el. Mind a gondolatok, mind a cselekvések
széles skdldn mozognak. Ha a szinpadon bukkan fel egy
részeg embert jatsz6 szinész, a befogadéban (nézében)
egy komplex retorikai gépezettel indul be a szemiotikai
jelentésértelmezés. Ha egy részeget allitunk a szinpadra,
elvesziti a valéban létezé emberek kozott képviselt valodi
természetét, és szemiotikai értelemben jellé valik. A jel
pedig mindig valakire/valamire utal. A szinpadon 1évé
ember maga nem részeg (bar az sem kizérhatd), azonban
egy részegre vagy a lehetséges vilagokban létez6 Gsszes
részegre, sOt a részegek osztalydra is utal. Ezzel a jelalkotds
(szemibzis) megmutatas vagy felmutatas (osztenzi6) ak-
tusa valdsul meg, ami a szinh4zi el6adés (mise en scéne,
szcendrium, performansz') legsajatabb eszkoze.

A szinhdzszemiotika egyik teoretikusanak, Umberto

Ecénak a példaja jelentdsen kiegészitve:

— arészeg behozza (konnotdlja — hozzérendeli) a részeg-
séggel kapcsolatos ismereteket: elézetes (tirsadalmi)
tudds, személyes tudds/emlék,? sztereotipidk; a ré-
szegség mint muavelddéstorténeti, irodalmi-nyelvi
hagyomadny, mint a tarsadalmi megitélés targya,

- indexikussdg: dillongélés, bukddcsolds, elesés,

— testi jegyek: piros vagy lila orr, homdlyos vagy bamba
szem, csapzott haj, bajusz,

— térhasznalat: bizonytalan térhasznélat,

- targyak, eszkézhaszndlat: boros- vagy pélinkdsiiveg;
iszogatds,

— mimika: §szinte, bargy, erszakos arcvondsok,

- mozgés (testhelyzet, kinezika): asztalra timaszko-
das, lampaoszlopba kapaszkodas,

- beszédméd: (alkohol hatésara) akadozé (alulartiku-
1alt), kinyilatkoztato, tréfas, nyelvi hibékkal teli, ki-
hangositott belsé beszéd,

— hanghatésok (vokalitds): sajétos vokalis kompozi-
cidk, hangers,

~ létvény (ikonikussag; ikongrafiai konvencié): rende-
zetlen, esetleg szakadozott (sdros) ruhdzat,

— metonimikus jelentés: a testi leépiilés példdja,

— antonomazia (tulajdonnév helyett kéznév vagy koriil-
iras): onmagaban egy egész osztalyt (a részegek osz-
télya) képvisel,

— implicit jelentés, ellentétesség: mértékletesség el6-
nyei (irénia),

— tovébbi ironikus értelmezések (szinteség, szoki-
mondas),

— ideolégiai absztrakci6: a biin (mértéktelenség) jelképe,

— hat4s: katarzis, tjabban tudatosan: (mtivészet)terapia.

Umberto Eco szerint a szinhdzi szemidzisban nehezen
megkiilonboztethets a természetes és a mesterséges jel;
s6t sok esetben az akaratlan és szandékos jel sem.> Am
minden, szinpadra keriil§ (bekeretez8dé, kontextusba
keriil6) jel jelentésessé valik; egyes jelek kozvetleniil szol-
gdljék a reprezentacid céljit, mig masok masodlagos (ki-
sér6) jelekké valnak.

Szemiotika és szinhaz

Kezdjiik a szemiotikéval! A szemiotika (vagy szemiolé-
gia) a jelek tudoménya. Tagabb értelemben a jel6ld és
a kommunik4ciés rendszerek elmélete, homogén (tehat
egymassal dsszevethetd) jelekrdl folytathaté metanyelvi
diskurzus; interdiszciplindris, olykor a tudomdanyokat
osszefogd torekvéssel. Szikebb értelemben killonbozé

1 A szinhdzszemiotika alapfogalmai: mise en scéne — szinre hozatal,
jelenetezés, szinhazi rendezés, szcenarium; szcendrium (a XVIIL. sz4-
zadtdl) a szinjéték szovegkonyvének rendezdi példanya szinészi és
szinpadtechnikai utaldsokkal; performansz — a happeninghez ha-
sonlé (rdgtonzésekben gazdag) akciomiivészeti eldadis.

2 Ha valaki véletleniil ismeri Ivan Viripajev Részegek cimi szinmiivét,
akkor az is beugrik. Példaul Katona Jozsef Szinhaz: https://katona-
jozsefszinhaz.hu/7-tarsulat/tarsulat/42258-ivan-viripajev-reszegek-
sp-1356246463

Nemzeti Szinhdz: https://nemzetiszinhaz.hu/eloadas/reszegek
Lésd még BALAZS Géza: Hangos, durva jelekbél ért a vildg? (Része-
gek, Nemzeti Szinhdz, r. Ivan Viripajev) = nemzetiszinhdz. hu, 2017
https://nemzetiszinhaz.hu/magazin/2017/01/8-37

3 ECO, Umberto: A szinhdzi eléadds szemiotikdja = Theatron, 1999—
2000, 1. sz., 25-29. https://theatron.hu/wp-content/uploads/
2021/01/04UmbertoEco.pdf
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strukturak (verbdlis nyelv, gesztus, testhelyzet, vizudlis
kép, zenei hang, divat) szerkezeti sajitossdgainak, egyéni

tulajdonsdgainak a leirdsa. Ebbdl a szempontbdl kiilono-
sen alkalmas a szinh4zi jelfolyamat (szemiézis) leirasdra.
A szemiotika sok tekintetben hasonlit a matematikara,
amely szintén jelent atfogd, tudomanyok feletti elméletet,
valamint a legkiillonb6z6bb tudomdnyokban médszert.
A szemiotika torténete az atfogd tudomdnytol a modszer
telé halad. Mint 6nall6 szinhdzszemiotika taldn ma mér
kevéssé érvényes, de mint a szinhdztudomany médszere,
relevansan alkalmazhato.

A szemiotika megjelenése és felfutisa az 1960-as évek
strukturalista — a ,puhdnak” tekintett tarsadalomtudo-
ményokat szdmszertisiteni, természettudomanyos alapon
elmélyiteni kivind — irdnyzat megjelenésekor sziiletett.
Abban az idében szinte minden tudoményt ,szemioti-
zalni” akartak, azaz jeltudomdnyos alapon kivintak ma-
gyardzni. A szemiotika kiinduldséban a nyelvészet jatszott
fGszerepet, mert a nyelvészet volt az a tirsadalomtudo-

mény, amely még leginkdbb tudott objektiv lenni: ada-
tokra tdmaszkodni, azokat dsszevetve tendencidkat, tor-
vényeket megallapitani, és mindezt mds példakon ellen-
6rizni, kiprébalni. Ebben a korszakban sziiletett szinte
minden tudomdnynak szemiotikdja, egyfajta kozos neve-
z6je: irodalomszemiotika, filmszemiotika, zeneszemio-
tika, etnoszemiotika, épitészetszemiotika, bioszemiotika.
A példakbdl lathat6, hogy a szemiotika a természet- és
a tarsadalomtudomdnyok Gsszekapcsoldsara torekedett.
Es ekkor jelenik meg — péld4ul Umberto Eco, Jurij Lotman
és Erika Fischer-Lichte 6sztonzésére, Magyarorszdgon
pedig Bécsy Tamds, Bokay Antal, Kiss Gabriella és mdsok
jovoltabol - a szinhdzszemiotika is. De ismertek tovébbi
fontos — itt most nem idézhet6 —, kimondottan szinhdz-
szemiotikai alapmunkdk.*

Az 1980-as évekre azutan kideriilt, hogy a szemiotika
az igen hasznosnak bizonyult interdiszciplindris szemlé-
lete mellett nem tud atfogd, ugynevezett szupertudo-
mdny lenni, s ezutdn a divatoknak beh6dolék mér rogton

4  HESS-LUTTICH, Ernest: Zeichen und Schichten in Drama und Theater.
Gerhart Hauptmanns ,Ratten” (Philologische Studien und Quellen).
Berlin, Erich Schmidt Verlag, 1985; KEIR, Elam: The Semiotics of

Theatre and Drama. London, New York, Routledge, 1980/2002;
PAVIS, Patrice: Languages of the Stage. Essays in the Semiology of the
Theater. New York, Performing Arts Journal Publications, 1982
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elis fordultak téle, és megkezd6dott a szemiotika vissza-
szoruldsa. Helyére tjabb és ujabb torekvések léptek,
ugyancsak osszefogé, atfogé tudomdnyos igénnyel, pél-
déul a (kulturilis) antropolégia, majd a kognitiv és a hi-
l6zattudomanyos megkozelitések; nyilvan ezeknek is mo-
dellezhetd mind a fel-, mind a kifutasa.

A szinhézszemiotika klasszikus korszaka tehat az
1960-as években kezd6dott, az 1970-es években ért el
csucspontjara, akkor ugy jelent meg, mint az irodalom-
tudomanytdl fiiggetlenedni kivané szinhaztudomény le-
gitimdcidja, magyardzé tudomanya, majd a késébbiek
soran tudomdnytorténeti megkozelitéssé valt, és ritkdb-
ban emlegették. En a szinhdzszemiotikat tovabbra is ér-
vényes magyardzati keretnek tartom a térténeti és mod-
szertani meghatdrozds és pontositas fiiggvényében.

Miért az 1970-es évek a szinhdzszemiotika héskora?
A szinhdztudomdny sziil6anyja az irodalomtudomany,
beldle alakult ki fokozatosan. Ez érthet6, hiszen a hagyo-
ményos szinhdz alapja a sz6veg, azon beliil is egy 6néll6
miifajcsoport: a dramai. A gér6goktsl napjainkig a szin-
darab prototipusa: a tragédia és a komédia. A kezdeti kér-

dés a dramai sz6vegek elemzése és szinre vitele volt. De
—féleg a XX. szdzadi szinhdzi kisérletezések folytan — fol-
meriilt a szinhdz(mtvészet) mint autoném mivészeti
tevékenység magyarazatanak igénye, kdzéppontba alli-
tasa, ezen beliil is a szinhdzelmélet, a szinhaztorténet és
a szinhdzi médszertan kérdése. Ehhez tudott kezdetben
hozzédjarulni - killonésen vonzé és megtermékenyité in-
terdiszciplindris jellegével — a szemiotika, majd pedig
visszaszoruldsat kovetSen dtadta helyét az antropoldgiai
megkozelitéseknek (szinhdzantropolégia), még késébb
és mdig hatdan a mai kultdratudomdnyi magyarazatok-
nak, magaba olvasztva az antropolégiai, medialis (média-
elméleti), pszicholdgiai és szocioldgiai szempontokat. El-
mondhatd, hogy a mai szinhdzelmélet a strukturalista,
szemiotikai szinhdzelméletbdl és az ehhez kapcsolddo
hermeneutikai (recepcidesztétikai) alapokbél szarmazik,
s azokat mintegy ,megsziintetve megérizve” fejlédik.
AXX. szazad kozepi szinhdzszemiotika sziiletése kap-
csan Arisztotelész Poétikdjatdl lehet elindulni. Erika
Fischer-Lichte a XVIIL szdzadi el6zményekig megy visz-
sza: amikor mdr Diderot, Lessing, Lichtenberg folvetik
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a nyelvi jeleket kiegészitd mimikus-gesztikus jelek fon-
tossagat, amelyek lehetnek univerzélisak (szenvedélyek,
érzések), specidlisak (egy adott személy tdrsadalmi hely-
zetére vonatkozok) és egyediek (individualisak).s Tehat
averbalis kommunikécié sokszintisége volt a minta a mu-
vészi kommunikdcié szdmadra. Szemiotikai szempontbdl
is korszakhatdrnak gondolom, amikor 1851-ben Richard
Wagner Opera és drdma cim(i konyvében megfogalmazza
yosszmuvészeti” elképzelését. Majd kovetkezik Sztanyisz-
lavszkij, Artaud és Brecht, késébb Grotowski szinhazi for-
dulata. A XX. szazad eleji pragai strukturalistak felhivjik
a figyelmet a szinhazi jel polifunkcionalitdsdra.

A szinhdzszemiotika sajatos miivészettudomany, mert
kutatdsanak tirgya, az el6adds pillanatnyi és megismétel-
hetetlen mtivészet, ami nagyban kiilonbozik egy dllandé
(tobbszér olvashaté vagy megtekinthetd) irodalmi vagy
képzémiivészeti alkotdstol.

Az elsé szinhdzszemiotikai megkozelitések az 1958-bol
szdrmaz6, kozismert jakobsoni kommunikéciés modellt
alkalmazték a szinh4zra. Ebben a keretben a referencilis,
fatikus, konativ, emocionilis, esztétikai és metanyelvi
funkciokat targyalték. A késébbiekben, az 1970-es évek-
t6l kezdve ezt a termékeny, de mégis ,mechanikus” mo-
dellt meghaladjik a pragmatikai megkozelitések, amelyek
mar filozéfiai, kognitiv, az alkotot és befogad6t is bevoné
szocioldgiai, pszicholdgiai, s6t mediélis szempontokat is
figyelembe vesznek. Az antropoldgiai kiterjesztés pedig
az Eurépén kiviili kultdarak (sokszor alapjaiban eltérd)
szinhazi jelenségeinek az értelmezését segitette. A szin-
héazszemiotika sokban hozzdjirult a mavel6déstorténet
ésazirodalomtudomény mellett alakulé autoném szinhdz-
tudomadny és annak speciélis terileteinek létrejottéhez
(szinhazelmélet, szinhaztorténet, dsszehasonlitd szinhdz-
kutatas, eléadés-elemzés).

A szinhdztudomdany kozponti kérdése a teatralitds
(,szinhdzisag”) mibenléte. A mtivészi funkcidk szinteti-
kus egységét Hont Ferenc ,szinjatékegésznek” nevezi,
ami jol mutatja a komplex megkozelités szitkségességét.®
A szinmiivészet valdjaban testmiivészet. Maga az ember
is esztétikai jelenség.” Kozponti helyen szerepel a testiség,
a testi-lelki folyamatok elemzése. A pragmatikai nézépon-
tok, a cselekvéskozpontt kommunikdcids felfogasok be-
emelésével tjabban kiemelt szempont a performativitds

KORSZAKOK ES TOREKVESEK

(cselekvésesség), amelynek sordn sajétos ,energetikai”
folyamatok zajlanak, masként affektiv (érzelmi) és effek-
tiv (hatdscentrikus) modelldlas, a ,fantizia” edzése tor-
ténik.®

Székely Gyorgy, Erika Fischer-Lichte és Kiss Gabriella
nyomén igy dbrazolhat6 a mai szinhdztudomdny Gssze-
tétele, és igy helyezhetd el ebben a térben a szinhdzsze-
miotika:®

A szinhaztudomany (teatrolégia) | Modszer
teriiletei

Szinhazesztétika (dgazati esztétika) | szinhdzszemiotika
Szinhazelmélet szinhdzkritika
Szinhdztorténet (miivészettorténet) | (mivészetkritika)

Eldadés-elemzés (mtelemzés)

Uj teriiletek: szinhdzszocioldgia,
szinhdzantropoldgia, empirikus

a tudomanyagak
sajat modszerei
szinhaztudomany

A mindennapi élet és a szinhaz

Kiindulépontunk volt: részeg az utcdn, részeg a szinpa-
don. A legrégebbi szinjatéktipus az egyszemélyes szin-
jaték (hang és mozgés, ének, gesztus, tinc, maszk),'* amit
egyébként ma is mindenki jatszik, még akkor is, ha nem
tud réla. A mindennapi élet a szinhdz sajétos esete. Ennek
mintéjdra irja le ,dramaturgiai” keretben (metaforéval)
amindennapi életben val¢ viselkedést Erving Goftman.!!
Hasonlé metaforét (,emberi jitszmdk”) hasznal Eric
Berne a mindennapi, kiszdmithat6 kifejlett viselkedés-
formékra.'> A mindennapi élet tele van dramai (akar eldre
kiszdmithato, szinte forgatokonyv szerint zajlé kiizdel-
mes, konfliktusos) eseménnyel. A mindennapi tarsas élet
egyes eseményei azutdn suritve, szerkesztve, esztétikailag
megformdlva szinhazi eléaddsban is megvaldsulhatnak.
A szinhdz mintegy ,megemeli” a mindennapi életesemé-
nyeket, és dsszemberi (az esztétikdban jaratos kifejezés-
sel: nembeli) jelentéssel ruhdzza fel 8ket. Egyes, a brechti
epikus szinhaztdl kezd6dé modern szinhézi torekvések

$  FISCHER-LICHTE, Erika: Theaterwissenschaft. Eine Einfiihrung in
die Grundlagen des Faches. Tiibingen, Basel. A. Francke Verlag, 2009

6 1dézi SZEKELY Gyorgy: Szinhdzesztétika. Bp., Tankonyvkiads, 1976, 8.

7 Uo,, 55.

8 KISS Gabriella: A fantdzia edzése. Erika FISCHER-LICHTEvel be-
szélget KISS Gabriella = Theatron, 1999, 1. sz., 3-9.

9 SZEKELY:i.m.(1976),8-9; FISCHER-LICHTE, Erika: Az ,érzelmek
egyetemes nyelvét6l” a ,szinhdz egyetemes nyelvéig”. A szinhdzszemiotika
torténetérsl. Ford. MOLNAR Judit, TORO Ménika = Theatron, 1999,

1. sz, 10-13.; FISCHER-LICHTE: i. m. (2009); KISS Gabriella:
(On)kritikus dllapot. Az eldadds-elemzés szemiotikai médszerének vizs-
gdlata. Veszprém, Orpheusz, Veszprémi Egyetemi Kiado, 2001

10 SZEKELY: i. m. (1976), 41.

11 GOFFMAN, Erving: A hétkoznapi élet szocidlpszicholdgidja. Tanul-
mdnyok. Szerk. LASZLO Janos, ford. HABERMANN M. Gusztav,
BERENYI Gabor, Bp., Gondolat, 1981

12 BERNE, Eric: Emberi jdtszmdk. Ford. HANKISS Agnes, Bp., Gon-
dolat, 1984
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Tipus  Ajeladé T cimzett AT altal
szandéka: reakcioja: A-nak
szandékos/ tudatos/ tulajdonitott
akaratlan tudattalan szandék
1. 1 + 1
2 + + -
3. + = (+)
4. + - -
S - A +
6. - + -
7. - - (+)
8 - - )

Példa (megértés, félreértés)

A szinész (A) béndnak tetteti magat, ezt a cimzett (T) elfogadja (elhiszi).
T érti, hogy szdndékos a jeladas.

(A) bicegést szinlel, hogy (T) elhiggye, hogy akaratlan. Ha elhiszi, sikeres

szimulécié. Ez a tokéletes manipulécié. (,Megjatszok valamit, elhiszik”)

Hogy megszabaduljon egy unalmas embertél, (A) ujjival szandékosan
dobol az asztalon. (T) tudatalatti ingerként értékeli. Nem tudja eldonteni,
hogy szandékos vagy szdndéktalan a jelzés. Itt még inkdbb szdndékosnak
gondolja.

Ugyanaz, de itt mar szandéktalannak véli.

Unalmas emberrel van egyiitt, (A) most akaratlanul dobol az ujjéval.
(T) megérti, és szdndékot lat mogotte.

Ugyanaz, de akaratlannak véli.

Mas példa: a pszichidter megérti a paciens akaratlan nyelvbotldst,
felismeri annak szandékolatlansagét.

A 3.ésazS. eset varidcidja eltérd félreértési stratégidkkal, itt szdndékosnak
vesz egy jelet.

Ugyanaz, itt szandéktalannak veszi a jelet.

visszatérnek a mindennapisigba: a szinész betil a néz6k
kozé, a szinhdz kimegy az utcdra, a szinhdzi nyelv kozelit
az utca nyelvéhez...

AKlasszikus szinhdzszemiotikai megkozelités nagy ha-
tdsu apostola, Umberto Eco elséként modellezte min-
dennapi cselekvések és a szinhdz szemiotikdjat. Allds-
pontja szerint az akaratlan viselkedésnek mint jelnek
akibocsatdsa és befogadasa az interakci6 nyolc lehetséges
tipusét alkotja.!? Tobb helyen is kozolt téblézataban a pél-
ddk magyarazatét kiegészitettem, pontositottam.

A jeladé szdndéka tehdt lehet akaratlan (részeg az
utcan) és szandékos (részeget jatszik a szinész). A cimzett
(a befogadé) reakcidja lehet tudattalan (az utcdn nem
foglalkozik a részeggel, nem kiilonésebben foglalkoztatja
a részeget jatszo szinész) vagy tudatos (az utcén eszébe
jut, hogy valamit kellene tennie a részeggel, a szinhdzban
elkezd gondolkodni a részeg magatartisin — vagyis mind-
két esetben beindul a komplex retorikai gépezet, a szemio-
tikai jelentéskeresés). Tovabbi szempont, hogy a cimzett
(befogadé) ajeladd szadndékat szandékosnak tartja-e vagy
nem. Egy negyedik szempont lehetne az értelmezés,

vagyis a jeladé azon kivinsiga, hogy a cimzett az altala
elgondolt médon értelmezze a cselekvését, vagyis a cim-
zett irdnyitdsa, befolydsoldsa.

A szandékoltsag és a szandéktulajdonitds mar kordb-
ban is megjelenik — a jaték-szinjéték elementéris kapcso-
lat nyoman — a modern szemiotika egyik klasszikusanal,
Jurij Lotmannal:#

- »Az 816 tigristdl a kisgyermek fél, a kitomottél nem
fél, és csupdn a jétékban tigrisként szerepld, székre boritott
csikos kopenytél fél is, meg nem is fél, egyszerre.” A szin-
hdzban mindez az dsszetett jatékban nyilvinul meg. A szi-
nész implicite (kifejtetlen) azt mondja (sugallja), hogy
én most jatszom, ezzel igazat mond, mert azt jelenti: in-
nentdl kezdve szinlelni (hazudni) fog... Es a néz ezt el-
hiszi. Az értelmezések és félrevezetések bonyolultsdgdra
utal egy alaptorténet, egy hazugsigparadoxon. Azaz: nem
az vagyok, aki, nem azt csindlom, amit, de akarom, hogy
azthidd... A jelad6 azt akarja, hogy a cimzett az 6 logikaja
szerint értelmezzen.

— Eco szerint ez Lacan torténete a zsid6 folklorbol,
holott ez Freud alapvicce. En visszatérek a forrdshoz:

13 ECO: i. m. (1999-2000)

14 LOTMAN, Jurij: Széveg — modell — tipus. Szerk. HOPPAL Mihaly,
ford. BANLAKI Viktor et al,, Bp., Gondolat, 1973, 243.
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— Két zsid6 taldlkozik egy vasuti kocsiban egy kis ga-
liciai dllomdson. — Hové utazol? — kérdezi az egyik a ma-
siktdl. — Krakkoba — hangzik a valasz. — Latod, milyen
hazug frater vagy? — fortyan fel az elsé. - Nagyon jol
tudom, hogy ha azt mondod, hogy Krakkdba utazol, csak
azért mondod, mert azt akarod, hogy én azt higgyem,
hogy Lembergbe utazol. Holott tudom, hogy tényleg
Krakkéba utazol. Hat akkor most mondd, minek hazu-
dozol nekem? Freud az abszurditds bemutatdsdra hozta
ezt a — késébb szkeptikusnak nevezett — viccet: ,az ab-
szurditds onmagdban is nagy erejii eszkoze egy mésik
technikéval egytitt hat a viccben, nevezetesen az ellenke-
z6jével valo helyettesitéssel, ugyanis semmi sem céfolja
az elsé zsidonak az allitdsat, hogy a masik hazudik, ami-
kor igazat mond és hazugsiggal mondja ki az igazat” Es
ez a paradoxon alkalmas a szinhazi kozvetités dilemma-
jara is: ,Vajon az-e az igazsdg, ha ugy irjuk le a dolgokat,
amint a valésdgban vannak, tekintet nélkiil arra, hogy
hallgatésdgunk miként fogja értelmezni a hallottakat?
Vagy ez csak dligazsdg, és a valédiigazmondds éppenség-
gel abban 4ll, hogy tekintetbe vessziik a hallgatét is, és
avalosignak megfelelden, de az 6 felfogdsa szerint mond-
juk az igazat? Ezek a viccek nem személyt s nem is intéz-
ményt timadnak, hanem magdt ismereteink bizonyossa-
gdt, szellemi javaink egyikét.”!s Freud tréfds torténete
(vicce), Eco bonyolult téblézata a szandéktulajdonitésra
(intencionalitdsra) utal. Hasonlé értelmezési jelenség
hétkéznapi nyelven az ,6sszekacsintds”, titkos egyetértés,
valamint az olyan kijelentések, mint: elhiszem, hogy el-
hiszed, hogy 6 elhiszi.., tudom, hogy tudod, hogy
tudom...

Hogy miként ,jatszik rd” erre az értelmezési problé-
madra a szinhaz, bizonyitja egy kritika.

— ,Novék (Eszter) rendezésében az ébrenlét keretbe
foglalja az dlom és képzelet vilagat. A kérdés persze itt is
ugyanaz, ami a Didtorével kapcsolatban tobbnyire felme-
ril: tudjdk-e a gyerekek kévetni és értelmezni a mese
a mesében szerkezetre épiild torténetet? Ez folveti a ko-
vetkez6 kérdést: sziikség van-e egyaltalin ennek a megér-
tésére gyerekként? Talan éppen azért biivoli el ez a torté-
net a gyerekeket, mert az 6 vilaguk magikus, imaginarius
vildg, nincs szitkségiik a valosdg és a képzelet kilonvalasz-
tasdra. Ezuttal e kett nagyon is dsszefolyik, Hoffmann
alkotédséval ellentétes modon itt csak a torténet legvégén
ébred fel Marie, pontosabban magyar nyelvii megfeleldje,
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Marika. Az eléadis egyik legfontosabb jellemzéje talin
éppen ez, hogy szinte teljes egészében magyarositja, ma-
gyarra tlteti Hoffmann eredetijét: teletomi népdalokkal
és gyerekjatékokkal, monddkékkal, amelyek sehol mas-
hol a vilagon nem tudnak olyan erével hatni, mint nalunk.
Mindvégig ott munkal a Hoffmann-t6rténet kézben egy
olyan magyar klasszikus, amely kortol fuggetleniil, szin-
tén barmikor élvezhetd. Ez Petéfi Janos vitéze... [ ...] A Did-
tord beavatds... Mesei ritus és beavatds-torténet a képzelet
azon vildgaban, amelybe kell lennie atlépési lehet6ségnek.
Egyszeriibben: annak kimondésa, hogy »tudom, hogy
tudod, hogy tudom a titkot«."16

Szemiotikai terminolégidval taldléan megfogalmazva
a szinészi jaték nem mds, mint ,informdcids jaték”;'” vagy
masutt: ,A valésdg és valotlansag kozott finom egyensuly
a szinhdzi élmény forrdsa..”;'® avagy pszicholdgiai meg-
kozelitéssel: ,szinjatékos illuzid™

A miivészeti dgak kozil a szinhdzban van legnagyobb
szerepe a nézd jelentésteremtd képességének. Bar a mai
ismert szinhdzi kozonség jobbdra jol nevelt: szépen fel-
oltozik, fegyelmezetten ili végig az el6addst, az el6adds
végén tapsol, egyre inkabb taldlkozni ettdl eltérd nézéi
reakcidkkal, amelyek figyelemre és elemzésre érdemesek:
az el6adds megzavarasa beszélgetéssel, mobiltelefon né-
zegetésével, fényképezéssel...

A szinhazszemiotika fejlédése

A strukturalizmus, a strukturalis nyelvészeten alapul6
szinhdzszemiotika tehdt a szinhaz jeltermészetét hang-
sulyozza. Ha pedig valami jel, akkor annak harmas 6ssze-
tevéje van: szintaktikdja, szemantikdja és pragmatikdja.
A szintaktikdja a jel-jel viszonyt jelenti, esetiinkben pél-
d4ul a drdmai széveg konnexidjat, jelentésének kohézidjat
és egyiittes miikodésének koherencidjit; illetve a szoveg-
bél kilépve az egymashoz kapcsolddo heterogén jelrend-
szerek ugyanezen Osszetevok szerinti viszonyat; ezek
kisebb részekre, elemekre tagoldsat (szegmentaldsat), va-
lamint a jelhasznédléra (nézére) vald hatdsat. A szdveg mi-
kéntjét killonosen narratoldgiai eszkozokkel vizsgalhat-
juk: példdul a dramai mufajok eltéré narrativ szerkezetét,
de kitdgitva a teljes szinhdzi el6addst, mint ,elbeszélést”,
beleértve a produkcié homofén-polifén jellegét, a nem
nyelvi 6sszetevék additiv (hozzdad6do) hatasat. A ré-
szekre bontds sordn ugynevezett izomorfikus kapcsolatok

Is FREUD, Sigmund: A vicc és viszonya a tudattalanhoz. Ford. BART
Istvan = US: Esszék. Ford. BART Istvén et al., Bp., Gondolat, 1982,
23-252.,131.

16  ANTAL Nikolett: Tudom, hogy tudod, hogy tudom a titkot... Didtord,
ajavdbél (Di6tord, Odry Szinpad, r.: Novdk Eszter) = Prae. Miivészeti
Portdl, 2012. december 13.

https://www.prae.hu/index.php?route=article/article&aid=5716
https://szfe. hu/hirek/tudom-hogy-tudod-hogy-tudom-a-titkot/
17 HERMANN Istvan: Viszon és fiiggony. Tanulmdnyok. Bp., Magvetd,
1967, 336.
18 ALMASI Miklés: Maszk és tiikor. Esszé a dramaturgidrél. Bp., Mag-
vetd, 1966, 287.
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fedezhetdk fel a jelrendszerek, igy a nyelvi struktura,
amozgas (tdnc) és zenei strukturak kozott, amelyek a leg-
mélyebben gyokereznek az emberben, ugyanis a mavé-
szet és nyelv keletkezéskori szinkretizmusdnak, egységé-
nek a maradvanyai.'”

A szemiotika legnagyobb hozadéka, hogy tudatositot-
ta: a szinpadon 1évé minden személy, tirgy és mozzanat
jelnek foghato fel. A szinhdzi jel két alkotorésze: a denotd-
ci6 (a jeldlés) és a konnotécié (a szemantikai tobbértel-
miség). A jelek elemzésénél (csoportositisanal) szerepet
kapott a peirce-i jeltipoldgia: index — ikon — szimbdlum,
amit szinhdzi nyelvre ugy fordithatunk le, hogy minden
index, ami részt vesz az el6addsban, ez egyébként a jelolés
legprimitivebb médja (felmutatas, osztenzi6, de-realizé-
ci6?); ikon, ami hasonlésdgot, alaki megfelelést mutat
valamivel (ahogy mér utaltam rd, 6ridsi szerepe van a szin-
hazi el6addsban, mert a valdsagot imitalni kell, csak korld-
tozottan lehet megjeleniteni, gondoljunk egy haboru, egy
tlizvész, vagy akdr egy évtized gyors lefuttatiséra vagy akdr
egy kockdra, ami lehet sz€k, asztal, gyalupad vagy akar ra-
kétakilové); a harmadik jeltipus pedig a szimbdélum —
targyaknak, szineknek, cselekedeteknek el6ismeret, tudds
alapjén tulajdonitott (hagyomanyos) jelentése. Ez a jelen-
ség hasonlit a gyermek gazdag, jatékos-kreativ fantdzia-
jéra, amikor akar egyetlen jatékkocka barmilyen funkciét
ellathat. Ennek a gyermekkorban mindenkiben meglévé
hallatlan kreativitasnak az ébresztésére is szolgal a mavé-
szet (esetiinkben a szinhdz).

A szinhdzszemiotika hozadéka, hogy a szinhdz multi-
mediélis kommunikéci6, amiben az indexikus jeleknek
(mds megkozelitésben a deixisnek) van kdzponti szerepe.
Azt is mondhatjuk, hogy a deixis a szinhdz kozponti re-
torikai stratégidja. A multimedialitds szimos szinhdzszerd
cselekményben kap még szerepet: opera, musical, balett,
cirkusz, happening, utcafesztivdl, televizids és egyéb
showmisor. A tdrsadalmi nyilvanos ldtvanyossdgok vila-
ga: felvonulds, paradé, tizijaték (,eljatszott, megjelenitett
torténelem”), fényfestés, illetve alegmodernebb, digitalis
eszkdzokkel megvalésitott augmentalt (kiterjesztett) vals-
ség. A szinhdzi multimédia csatorndi: lathato és hallhato,
nyelvi és nem nyelvi kodokbol éllnak &ssze. A szinhdzi
interakcié el6adds és néz6 kozott zajlik, lehet megegyezé-
ses vagy konfliktusos, kommersz vagy polemikus. A polé-
mia vagy a konfliktus (sz€élsd esetben: botrény) rendsze-
rint tiltakozo hatast valt ki. Példdul: kivonulds, bekiabalds

vagy a taps elmaraddsa. A szépség, a mivészet elleni l4-
zaddst magyardzza az antiesztétika és a hidnyesztétika.!
Akorai szinhazi felfogasok tehdt a nyelvkozpontu szin-
hazzal foglalkoztak. Ebben a verbalis nyelvnek volt els6d-
legessége, a dramai dialogust abszolutizaltak. A szemioti-
ka ezt a nyelvi megkozelitést kiterjesztette. A szemiotikus
Lotman a természetes nyelvre raépiil6 struktarékat (igy
amiivészetet) masodlagos modellals rendszernek neve-
zi.22 A szindarab szébeli szovege — a szinpadi el6adéshoz
képest — egy rendszer nyelvének tekinthetd, a szinhdzi
el6adds a szindarab eljatszott, véletlenszer(i mozzanatok-
kal gazdagitott, tobbértelmivé tett sz6vege. A szinhdz-
szemiotika fontos alapélldsa, hogy tirgya nem a széveg
(dréma, szinjaték), hanem az el6adas. A szinhdz magéban
foglal minden emberi tapasztalatot és minden mtivészeti
4gat (irodalom, zene, festészet, épitészet). Ezért killonféle
konvencidkat, targykoroket, ,nyelveket” kell komplex
modon elemezni, amire éppen a szemiotika a legalkal-
masabb.
Székely Gyorgy szinhdzesztétikai alapmiivében a ko-
vetkezd 6t alapvetd szinhdzi jel6sszetevSt hatirozza meg:
- el6adott mi: szoveg, libretto, irodalmi — nem iro-
dalmi, koltészeti — nem koltészeti alkotds,
- el8adé: szinész (szinészek csoportja),
- a jaték mivészileg megformdlt kornyezete (vizudlis
és akusztikus kornyezet),
- alkotéi szintézis folyamata (rendezdi koncepcié és
megvaldsitas),
- kézonség (latszolag passziv, ténylegesen azonban
aktiv).

Maig alapvetének szamit Tadeusz Kowzan ,,13-as” jelti-
pologidja:2*

1.sz6 8. kosztiim

2. hangmoduldcié 9. szinpadterv
3. mimika 10. kellék

4. gesztus 11. vilagitds

S. testmozgas 12. zene

6. smink 13. zaj

7. frizura

Szemiotikainak szamit a verbélis-nem verbélis szinjatéki
megjelenités, amely a kezdetektél foglalkoztatja az elem-
z8ket. Rendszeresen utalnak a cselekmény és a gesztikus
folyamatok dsszkompozicidjira (ez a teljes szinjitszas”),

19 V6. BALAZS Géza: A miivészet és a nyelv sziiletése. Szemiotika, miivé-
szetelmélet, antropolégiai nyelvészet. Bp., Magyar Nyelv és Kulttra
Nemzetkozi Tarsasaga, Interkulturdlis Kutatasok, 2021, 88-89.

20 KISS: i. m. (2001), 64.

21 Példdul HORVATH Gizella: A szép és a semmi. Kolozsvir, Nagyvarad,
Partium, Egyetemi Miihely Kiad6, 2016

23 LOTMAN: i. m. (1973), 236., 245.

23 SZEKELY: i. m. (1976), 9.

24 ECO, Umberto: Mit ad a szemiotika a szinhdznak? = Korunk, 1977,
5. 52., 364-368.; KISS: i. m. (2001), 19.
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amelyet ugyancsak 6t tipusba sorolnak, ezek a kiilonb6z6
ynyelvek”, valéjaban ,szemiotikai rendszerek”, amelyek
részt vesznek az egységes szinjatékmuvészet kiillonb6z6
tipusainak kialakuldsdban:2

nem verbalizalt jaték
nem verbalizilt jaték
vizualis-verbalizdlt jaték
verbalizalt jaték

nem vizudlis-verbalizélt jaték

pantomim

tanc (motorikus, cselekményes)
a yteljes szinjétszas”
el6ad6-miivészet (vers, dal stb.)

radidszinészet

A szinhdzszemiotika alapkonyvében, amely az 1960 és
1980 kozotti idszak osszefoglaldsa, Erika Fischer-Lichte
ma is hasznalhaté szinhazi kodrendszere a kovetkez6:26

A szinész jelszert aktivitdsa

A szinész megjelenése mint jel

Térbeli jelek

Nem verbilis akusztikus jelek

nyelven alapul6 jelek, paralingvisztikai
jelek, kinezikus jelek, mimikus jelek,
gesztusjelek

maszk, hajstilus, 61tozék

szinpadi tér, dekoracid, vilagitds,

kellékek

hangok, zene

Szinhdzszemiotika és szinhazi torekvések

Akovetkezékben a szinhdzszemiotika eldzményeit, klasz-
szikus korszakét és maig tartd utdéletét vizolom 61, meg-
teleltetve a f6 szinhdzi torekvéseknek. Hangsulyozni sze-
retném azonban azt, hogy a ma szinhdza sokszind szinhaz,
benne egyszerre megtaldlhaté minden, ami a szinhdzm-
vészetben valaha megvolt. A szinhézi térekvéseket nem
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tartom ,fejlédésnek’, csak valtozdsnak, a korszak egy-egy
lenyomatanak, hiszen mindennek van el6zménye, és van
kovetkezménye is. Es azt tartom helyesnek, ha a korabbi
korszakok bevalt mddszerei szervesen tovabb élnek.

Az 1970-es években létrej6vé klasszikus szinhdzsze-
miotikdt megel6zte az ugynevezett preszemiotika, nap-
jainkig pedig ugynevezett posztszemiotikai nézépontrol
beszélhetiink. Ez korilbelill megfeleltethetd az egysze-
riség kedvéért dramatikus, epikus (brechti) és posztdra-
matikus (posztbrechti) szinhazi felfogisnak. Folyamato-
san valtozik a szinhdz killdetését megfogalmazni kivind
alapkérdés: kezdve a téman (mit?), folytatva a megvaldsi-
tési médokon (hogyan?), és napjainkra elérkezve a miért
és kinek? alapkérdéséig. A koraiidészakban az érdekl6dés
targya a szoveg, a nyelv volt, majd ez kiterjedt a kodokra,
mig ma a performativ hatdsok allnak a kozéppontban.
A dramatikus, szinészkozpontu szinhaz elsésorban rep-
rezentdl (4brzol, megjelenit), a posztdramatikus, inkédbb
néz8kdzpontt szinhdz egy akciét (eseményt) — erdsen
intertextudlis keretbe dgyazva — prezental (bemutat, 1ét-
rehoz). Ez utébbi jelenség az, amikor a szindarabban ide-
gen, igynevezett vendégszovegek jelennek meg. Es ezek
persze inkdbb dtmeneteket, vegyiilékeket képeznek, mint
szigoruan elhatérolhaté szinhdzi torekvéseket (stiluso-
kat).

A szemiotika el6tti dramatikus szinhaz a nyelvre és
a dialégusra helyezte a hangsulyt, a sz6vegek alapja pe-
dig a mitosz, a térténelem volt. A hagyomdnyos rendezés
a szinpadra és jelenetekre dsszpontositott. Ertelemsze-
rlien ennek a szinhdztudoménynak a sziil6anyja a filol6-
gia, azirodalom- és részben a nyelvtudomadny volt; folya-
matos segit6je a miivel6déstorténet. A szemiotikai korszak
mar a dramatikus és a brechti epikus szinhdz id§szakara
esik. A XX. szdzadi szemiotika allitotta a figyelem koz-
pontjaba a nyelvi kdd mellett az egyéb jelrendszereket,
kommunikdciés kédokat. Ebben a korszakban megszapo-
rodnak a rendezdi kisérletek, 4ltalaban a kisérleti szinha-
zak. A szinhédztudomény sokat tanult a strukturalizmusbol

preszemiotika

posztszemiotika

Szinhaz Alapkérdés Anyag Torekvés Szinész-nézo
dramatikus mit? szoveg, nyelv reprezentdl szinészkozpontu
dramatikus + hogyan? kod, plurikoéd dtmenet itmenet
Osszmuivészeti +

epikus (brechti)

posztdramatikus miért? kinek? performativ prezental, nézékozpontu,
(posztbrechti) aktus, hatas intertextualits befogaddi hatds

25 SZEKELY: i. m. (1976), 26., 68.

26 FISCHER-LICHTE, Erika: Semiotik des Theaters. Das System der
theatralischen Zeichen. Tibingen, Gunter Narr Verlag, 1983
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és akommunikdciéelméletbl. Korunk posztszemiotikai
korszakaban uralkodénak (divatosnak) szdmit a poszt-
dramatikus szinhaz. F6 jellemzdje a hagyomanyos sz6-
vegmondassal és szinpadi megoldasokkal valé szakitds,
amodern (napjainkban mar digitalis) technika minél tobb
vivmdnydnak beemelése. A dramai sz6veget a mozaiksze-
rliségjellemzi — amit még erételjesebb intertextualitassal,
dtirdssal oldanak meg. A szoveggel egyenrang lesz a test
ésa tér miivészete; a bedllitott jelenetek mellett a folyama-
tos alakulas, felujitds, dtrendezés, alakitds (performansz).
A hagyomdnyos mitoldgidk mellett felbukkannak j mi-
tolégiak, valamint folerésodnek a tudatalatti megjelené-
sek (példaul — Freud nyomdn — a gyermekkori ,szintér”
latencidja és az ahhoz val6 kotédés, vagy példaul a gyakori
dlomtematika). Ebben a posztszemiotikus (posztdrama-
tikus) szinhazban folszabadul, kitdrul a szinpad, nyitott,
toredezett a produkcid, sok a rébusz (rejtvény), parhuza-
mosan, egymds mellé (el8tér-hittér) rendelve (parataxis
formdjiban) szimultn folyhatnak a cselekmények, ami
erésen probara teszi a nézé retorikai felkésziiltségét a sze-
miotikai jelentésértelmezéshez. A posztdramatikus szin-
hazra komoly hatast tett a pszichoanalizis, s figyelembe ve-
szi a hermeneutika és a recepcidesztétika szempontjait.
A szinpadi targyak kapcsédn is érdemes végiggondolni
avéltozdsokat. Kézismert szélldige Csehovtdl: ,Ha az els6
telvonasban a falon fiigg egy puska, akkor annak az utols6
telvondsban el kell siilnie.” Ez a régi, bevett szabaly nap-
jainkban nem mindig érvényes. Részben azért, mert sok
esetben a targyak inkdbb csak asszocidcids tartalmuk
miatt vannak jelen, s az asszocidci6 elmulasztdsa ha tires
helyet hagyis, a darab egésze szempontjabdl nem mindig
érdekes. A posztdramatikus szinhdzban gyakran nincs
a targyaknak kotott jelentése. Példaul a Nemzeti Szinhaz
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Agén cimi darabjiban megszdmlalhatatlan térgy, eszkoz
keriil el6 (némelyik mds darabokbol étvéve). Erdekesek,
izgalmasak, lekotik a nézé figyelmét, de nyitva hagyjak
az értelmezés lehetdségét. Ilyen példaul egy killonféle tér-
gyakkal felszerelt elektronikus hajtasu kerekesszék, amely-
nek az értelmezése 5nmagiban megérne egy tanulmanyt.
Réaddsul — megtudjuk —, hogy ez a fura szerkezet mér
a Nemzeti korabbi darabjaban (Szent Johanna) is felbuk-
kant, akkor is komoly kérdéseket hagyva maga utan.?” Az
értelmezés alapesete a rendez6 és a dramaturg munkdja;
de a néz6 feldli értelmezés is fontos, ami a kritikus atti-
tiidjében, az értésben, meg nem értésben, az elfogadasban
vagy elutasitisban nyilvanul meg. A muivészeti dgak kozott
taldn a szinmiivészetben a legnagyobb a nézé jelentéste-
remt6 tevékenysége.2® Az irodalom kapcsan gyakran em-
legetjitk, hogy az olvasé tirsalkoto, de a szinhdz esetében
még inkdbb hangsulyozni kell, hogy kézonsége tevéke-
nyebb, aktivabb résztvevé, mint egy regény vagy vers ol-
vaséja. Mindazonéltal a nyitott szinhdz kevésbé megkoze-
lithetd, nagyobb ellendlldsba titkozik, kizokkent, és csak
yedzett” befogaddk szdmadra elfogadhatd, mig a populdris
és didaktikus szinhdz kész valaszaival megjosolhatd
modon hat a befogaddra. A happening pedig a tervezés,
rendezés dltal hagyott tires helyek miatt nyitott kommu-
nikacids rendszert eredményez, amelynek a hatésai ne-
hezen kiszamithatok. Tovabbi sajatos helyzetet mutat pél-
ddul a pusztan vizualitasra épitd siketek szinhaza vagy
dltalaban az Eurdpan kiviili népek szinjatékszerii szokdsai,
amelyeket a szinhdzantropoldgia hivatott vizsgélni.

A posztdramatikus, azaz Gsszetett jel- és hatasrendsze-
rekkel dolgozé szinhdzra a Nemzeti Szinhdz Agdn cimi
szinjétékat hozom példaként.?® Jozsa Péter Pal egyetlen
szinpadi darabjanak miifaja: opera-oratérium; taldn leg-

Szemiotika Szinhéaz Szoveg Mitolégia Rendezés Tarstudomdnyok
preszemiotika dramatikus nyelv, dialogus mitikus mise en scéne nyelv- és irodalom-
jelenet, szcendrium  tudomény, filologia,
miivel6déstorténet
szemiotika dramatikus + nyelv + egyéb dtmenet dtmenet strukturalizmus,
epikus (brechti) kommunikativum kommunikéciéelmélet
posztszemiotika posztdramatikus kilépés a sz6vegb6l: neo- vagy szintér felbontdsa,  hermeneutika,
(posztbrechti) mozaikszertiség, posztmitikus, autoném jelek, recepcidesztétika,
performansz alomszert, hibrid ott-torténés, pszichoanalizis
parataxtis,
szimultaneitds

27 V6. BALAZS Géza: Romokon dllunk és romokban végezziik — Agén
(Agén, Nemzeti Szinhdz, r. Vidnydnszky Attila) = Helyérségma, 2022.
marcius 10. https://helyorseg.ma/rovat/ajanlo/dr-balazs-geza-
romokon-allunk-es-romokban-vegezzuk-n-agon

28 P MULLER Péter: Szinhdzelméleti kérdések a nyolcvanas években. Atte-
kintés = Szinhdz, 1986, 11. sz. http://www.epa.hu/03000/03040/
00237/pdf/EPA03040_szinhaz_1986_11_043-048.pdf

29 V6. BALAZS: i. m. (2022)
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ink4bb a tragédia miifajahoz 4ll kozel. (Irasom elején em-
litettem Wagner korszakalkot6 6sszmtivészeti felfogasit,
ami kétségkiviil ennek a miifajnak a kiindulépontja.) Va-
16jaban 6sszmiivészeti alkotds, amelyben egymaésba folyik
zene-ének-szoveg és sokkold latvany. Két és fél 6rds, zené-
re kompondlt széveg, kisebb-nagyobb 6sszefiiggé gondo-
latsorokkal, szabad (tehét nyitott) koltdi asszocidciokkal.
A cselekmény: vadbeszéd, itélet, kivégzés. Az agén gorog
sz0 jelentése: verseny, atvitt értelemben szdbeli vita, per.
Averseny az ember alapvetd tulajdonsdga. De belejatszik
a sz6 jelentésébe (konnoticiséjaba) a magyarban is hasz-
nalt agonia, ami haldltusat jelent. A darab a végso, értel-
metlen versenyre is utal. Az emberiség haldltincira.
Mintha Arany Janos Hidavatdsinak vagy Madach londoni
szinének 6ngyilkosai bukkanndnak fel. A zene sszefiig-
g6, de effektusokbdl 4ll, kevés visszatéré dallammal, ural-
kodnak benne a mély ténusok (mély hangzast hangsze-
rek: bracsa, nagyb6g6, basszusklarinét, basszusokbol 4ll6
férfikar). Alighanem egyediilalléan bortis hangzas a zenei
irodalomban. A karmester (Strausz Kdlman), aki a parti-
turdt osszedllitotta, a partitiraba beleirt szovegekkel se-
gitette a rendezés ritmusat és a szinészek jatékat, arra hivja

tel a figyelmet, hogy ez az opera-oratérium val6jaban

maga a szerzé ars poeticdja: ,Jozsa Péter Pélnak nehéz
sors jutott, és valamiféle részvét és meghatottsig van ben-
nem, mert rdjottem, hogy ez a mt az 6 élete. Zenébe 6n-
totte.” A szerz6 egy amfitedtrumba képzelte el a darabot,
arendezd (Vidnyanszky Attila) pedig tigy is rendezte meg.
Akorok, helyszinek keverednek. Az amfitedtrum, az dlarc,
akoturnus, a kérus jelenléte azt jelzi, hogy az dkori, &ssz-
miivészeti, mindenkihez sz616 szinhazhoz kivannak visz-
szatérni. Az amfitedtrum csak az alaphelyzet. Egyik ré-
szében eldélt moai (Huisvét-szigeti készobor) a kulttra
onfeladdsanak, 6sszeomldsanak, eltiinésének jelképe. Fel-
bukkan a horogkereszt, Lenin-fej, tank és mindenféle
értelmezhetetlen technikai eszkoz; rémisztéen széttran-
csirozott emberek, kil6gé belek. A rendezé gyakran ¢él
ezzel az dsszmiivészeti (szines, zajos, beszédes, zenés,
egyszerre tobb szintéren szimultin zajl6) eszkozzel. Olyan
gyorsan véltozik el6tér és hittér, annyi az apro részlet,
hogy kévetni szinte lehetetlen.

A szinhazszemiotika mai érvényessége

Egy miésik tanulmdny témdja lehetne, hogy az egykori
(6skori) mtivészi szinkretizmusbdl hogyan lett az évez-
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redek sordn a mai értelemben vett szinhdz. Aminek to-
vébbra is szoros kapcsolata van a gyermek gazdag kreativ
vilagaval, illetve a mindennapokkal. Es ez a mai szinhédz
posztdramatikus felfogdsdval, az 6sszmiivészethez valé
forduldsaval mennyire akar kapcsolédni a mindennapok-
hoz, és visszatérni az alapokhoz. Ezeknek a torekvéseknek,
vagyis az egykori és mai jelrendszereknek a torténetét,
miikodését, egybejatszasat tovabbra is érvényesen képes
elemezni a szemiotika, esetiinkben a szinhdzszemiotika.
Ne feledkezziink meg arrél, hogy életiink, viselkedésiink
tele van szinjatékszerd szokasokkal. Mindennapi (kzds-
ségi) kapcsolatainkon tul ilyenek az emberi élet forduléi
(a rites de passage, azaz az életkori atmenetek), az év
yjeles” napjai, az oktatasi, valldsi, gazdasdgi, jogi, bir6i
tigyeket kisérd dramatikus jelenségek. Es ezek koziil nem
egy tovabbra is 6rzi Osszmuvészeti jellegét: az istentisz-
telet (mise), a ballag4s, a diplomaatadas, a doktorra ava-
tds, avagy a birdsdgi tdrgyalds; vagy egy felelés, vizsga, 4l-
lasinterju. A szemiotika ezekre is kiterjeszti érdekl6dését.
A szemiotika képes behozni a szinhézi folyamat elemzé-
sébe a szinhdzon, el6addson tuli értelmezési tartomanyo-
kat. Hogy csak a legnyilvanval6bb jelenséget emlitsem:
miisorlap, programfizet, plakét, reklim, logé, kritika,
szinhdzi kozvetités a televizidban vagy az interneten; de
akar csak az olyan j szinhdzi terek értelmezése, mint pél-
daul: pinceszinhdz, sufniszinhdz, pajtaszinhdz, utcaszin-
héz, lakasszinhaz.

Az ember kulturélis, nyelvi, tarsadalmi beilleszkedése
nagymértékben figg attdl, hogy mennyire képes felvenni
akornyezetébdl az informdacidkat, mennyire tudja ezeket
stlyozni, értelmezni, és tud-e ezekre kognitiv, viselkedés-
beli, szébeli vélaszt adni. Ez a jelenség a mualkotds befo-
gaddsdban kilonosen kiélezett. Ezért a megtanulhato,

KORSZAKOK ES TOREKVESEK

megismerhetd szemiotikai szempontok sokban a segitsé-
giinkre lehetnek. A befogadést befolydsolja a jelentésadds
képessége, amely nagyban fiigg a kdrnyezeti (nonverba-
lis) és (mtivelddés)torténetijelek ismeretétd], felfogasatol.
Kilonbséget kell tenni a relevdns és nem relevéns infor-
maéciok kozott, tudni kell elvonatkoztatni (absztrahdlni),
priorizalni, sorrendet felallitani. A hétkéznapi életben is
tapasztalhatjuk, hogy bizonyos jelekre nem figyeliink
oda, vagy ha érzékeliink is egy jelet, nem vagyunk tiszta-
ban annak a jelentésével. Az elvonatkoztatds (absztrak-
ci6) sem megy kénnyen. Vannak, akik nem kellé (az adott
helyzetben nem adekvat) médon érzékelik a humort.
Ut6bbi esetében jol megfigyelhet6 a kisgyermekek vala-
sza ahumoros felnéttreakcioéra: ,Robi, ne légy komolyta-
lan” - mondja a négy-ot éves 6vodas, amikor tréfalkoznak
vele, mert 6 még nem tudja értelmezni a tréfat, viszont
tudja, hogy az egy furcsa viselkedésmdd. A szemiotika,
a szinhdzszemiotika a jelek értelmezésére tanit.

Osszefoglalas

A szemiotikai fellendiilés id6szakdban, az 1960-as évek-
ben bukkan fel és lesz nagy hatdsu a szinhdzszemiotika,
de beszélhetiink pre- és posztszemiotikai idészakrdl is,
ami nagyjdbol megfeleltethetd a dramai, epikus és poszt-
dramatikus szinhazi korszakoknak is. A szemiotikai fo-
lyamat: a szemiozis. A kutatds targya: teatralitds, mise en
scéne, szcendrium, performansz, azaz a szinjatékegész, de
kiterjed minden, a szinhdzzal kapcsolatba hozhatd jelen-
ségre (testmiivészet, terek, cselekvésformék, széndékok,
mds muivészeti 4gak). A szinjéték alapja a minden korban
és a hétkoznapokban is megjelend jaték mint alapvetd
emberi sziikséglet. A nyelvk6zpontd dramaelemzéseket
a szemiotika tdgitotta el6adas-kozpontivd. A miivészi
nyelv masodlagos modelldld rendszer, ami a konnotécid,
a tobbértelmiiség alapja, ez pedig az el6addsban teljese-
dik ki.

A szinjéték alapja a testmiivészet, kodja polifunkcio-
nélis, ez az dsszmiivészeti (napjainkban: posztdramati-
kus) szinhdzban teljesedik ki, maga az el6ad4s osztenzié
(jelentésfelmutatas) pedig mindig pillanatnyi és meg-
ismételhetetlen. A szinh4z multimediélis kommunikécio,
benne fokozott szerepe van az indexikus jeleknek (mds
megkdzelitésben a deixisnek), nézdi energiat (fantaziat)
igényel az ikonikus és a szimbolikus jelek értelmezése.
A néz6 a legaktivabb befogadd, a szinhiz nyujtja a leg-
erésebb jelentésteremtd lehetSséget. A szinjaték infor-
mdcids jaték, amelynek megértését retorikai eszkoztdr,
szemiotikai jelentésértelmezés segiti. Ennek mikodése:
affektiv (érzelmi) és effektiv (hatdskdzpontd) cselekvé-
sek, szandéktulajdonitds, fantéziaedzés. A szinjaték ha-
tasa: katarzis és terapia.
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