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»Haladjatok, majd aztan partolunk...”

A vandorszinészet és a kézvélemény

Pet6fi Sandor Levél egy szinészbardtomhoz cimii versét ma
is szivesen idézgetjiik, amikor hazai szinjtszdsunk gond-
jait-bajait vessziik szimba. ,»Pértolj, kdzonség, és majd
haladunk<«, / Mond a szinész: és az meg igy felel: / »Ha-
ladjatok, majd aztdn pértolunk«.” A kiragadott sorpar
azonban megtéveszt, kontextus nélkiil éppen lényege
vész el. Pet6fi ugyanis nem azt dllitotta, hogy a szinészek
és a kozonség egymasra mutogatdsa miatt nem lehetett
virdgz6 vidéki szinjatszasrol beszélni az 1840-es években,
hanem azt, hogy a kézénség timogatdsabol sem lett sem-
mi, és a tedtristak sem jeleskedtek, eldaddsaik nem véltak
vonzéva: ,Es végre mind a ketté elmarad” — s6hajtott fel
akolté-vandorszinész az 1845-ben irott versben, hogy az-
utdn el6torjon beldle az a vélemény, ami ilyen nyersen
akor egyetlen irdsdban sem jelent meg: ,Nem is hiszem,
hogy a szinészetet / Becsiilni fogjék, mig ez befogad /
Minden bitangot, gaz sehonnait, / Kik a vilignak sopredé-
kei, / S itten keresnek biztos menhelyet. / Baratom, ez fajt
énnekem s neked, / Ez keserite minket annyira. / Az isten
adja, hogy minél el6bb / Akképen alljon szinmiivésze-
tiink, / Amint valoban kéne allnia.”

Parhuzamba éllithatndnk mindezt a kélté egy évvel
korabban sziiletett, fennkoltebb s bizakodébb hangvételi
Szinészdalanak strofiival is, de inkdbb keressiink valaszt
arra, hogy a fent idézett mivében Pet6fi miért irt oly ki-
dbrdndultan a szinészetrol.

Akik Magyarorszagon sz6t emeltek a nemzeti szinjat-
szds megteremtése érdekében, nemigen vették figyelem-
be a francia felviligosodas jeles gondolkodéjaként szd-
montartott Jean-Jacques Rousseau megéllapitdsit, amely
szerint a szinhdz nemcsak a néz6k, hanem a szinészek
erkolcsét is megrontja.! Benke Jozsef tt6ré szinész,
drdmairé azt javasolta, hogy kortdrsai inkabb a tedtrum
yOltalmazdinak” érvelésével értsenek egyet, elsésorban
Friedrich Schiller nevét emlitette, valamint Johann Georg
Sulzerét ésJean-Francois Marmontelét. Benke A Theatrum’
Tzélja és haszna cimi, 1809-ben kiadott répiratinak
végén leszogezte: , A’ Szinjaték valamelly Nemzetnek for-

méldsdban tsudit tehet. Hazaszeretetet, jo erkoltsi gon-
dolkodést, és principiumokat tdmaszthat, a’ Nép’ bator-
sagat neveli, és tiizesiti.”

Néhany évvel késébb, 1815-ben sziiletett meg Kultsdr
Istvan Buzditds a nemzeti thedtrom felépitésére cimi mun-
kaja. Kultsar hasonl6 szenvedélyességgel érvelt avval
kapcsolatban, hogy a szinhdzteremtés eloddzhatatlan:
»De vallyon lehet e’ egy hathatdsabb eszkoz a’ Thedtrom-
nal? Ez a’ vad indulatokat szeliditi, a’ durva erkoltsoket
simogatja, a’ tisztességes gyonyorkodéseket terjeszti, az
elmét szép gondolatokkal gazdagitja, a’ Nemzeti érzést
éleszti, ’s a’ nyelvet kozonségesebben megkedvelteti.”

1 RACZ Lajos: Rousseau J[ean] J{acques] élete és miivei 1. Bp.,, MTA,
1928, 247-248.

2 BENKE Jozsef: A Theatrum’ Tzélja és haszna. Buda, 1809 = Ué: szin-
hdzelméleti irdsai. Fakszimile kiad4s. Szerk. KERENYI Ferenc, Bp.,
Magyar Szinhazi Intézet, 1976, 30.

3 KULTSAR Istvén: Buzditds a nemzeti thedtrom felépitésére. Pest, Trattner
Janos Tamas, 1815, 4.
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Es idézhetnénk a reformkori orszaggytlések szinhézi
vitdibol, amelyek tirgyunkhoz is kozelebb visznek, hiszen
a diétan nem volt teljes egyetértés a szinjdtszas szerepé-
nek megitélésében. Bényei Miklds, aki a vitédk anyagat
1985-ben sajtd ald rendezte, kiséré tanulmanyaban szem-
léletesen bemutatta, hogy a tdrsadalom befolydsos cso-
portjai egészen mésképpen viszonyultak a nemzeti nyelvi
szinjétszdshoz és a Pesten felallitand6 magyar jatékszin-
hez: , A szinhdz tarsadalmi szerepének megitélésében a ha-
zai politikai vezetd réteg kozel sem volt egységes. A bécsi
udvar és a kormény kozvetleniil nem avatkozott a vitakba.
A katolikus egyhaz, a konzervativ fénemesek és kvetek
tagadtak a szinjatszds trsadalmi hasznossagét; az orszag-
gytléseken els6sorban azzal timadtak az ellenzék, a libe-
ralisok el6terjesztéseit, hogy a szinhdz nem alkalmas a va-
zolt feladatok elldtasara. Az erkolcsrontds vadjat a nemesi
kovetek is meg-megemlitették.™

A fentiekb6l ldthatd, hogy a szinhdz elsésorban politi-
kai, mtivel6déspolitikai kérdés volt a XIX. szdzad elején
Magyarorszagon, s tulzott virakozéssal tekintettek térsa-
dalmi szerepére, népneveld feladatéra. Szorakoztaté in-
tézményként csak joval késébb hatdroztik meg. Jellemzd,
hogy Bajza Jozsef, a Pesti Magyar Szinhdz igazgatdja volt
az els, aki , 1839-ben Szézat a pesti magyar szinhdz tigyé-
ben cimu ropiratdban — a nemesebb id6toltés helyeként,
szérakoztatd intézetként is vizsgélta a szinhdzat”’ Elgon-
dolkodtato, hogy a szinhdzrél mint véllalkozasrél egydl-
taldn nem esett sz6. Természetesen az dllandé szinhdz
létesitésének terveiben a legfébb helyen szerepelt annak
megvitatdsa, hogyan lesz erre pénz, de az orszdg tertiletét
bejaro kozepes és kis tarsulatok gondjaival a politikusok
nem torddtek. [jgy gondolhattak, elég nehézséggel kell
megbirkdzni a reprezentativ dlland6 szinhdz megterem-
tésekor.

Kerényi Ferenc a Magyar szinhdztorténet, 17901873
cimt kétetében dolgozta ki a vandorszintdrsulatok mi-
kodésének tipologidjat. A legfelsé szinten — a maradan-
dositas szintjén — azok a vezet szinészeket tomoritd
egyiittesek helyezkednek el, amelyeket a virmegyék pér-
toltak; s ez a partolds ,garantdlhatta a mikodo tékét, po-
tolhatta annak hidnydt, egyediili és rangot jelentd forméja
lett a helyben maraddsnak, a létbiztonségnak, ha csupan
néhany évre is”6 A mikodés masodik szintjén 1évé tarsu-
latokat 6nallé vallalkozok vezették, akik jatékszini konyv-
tar, diszlet- és jelmeztar birtokdban kotottek szerz6dést
ajatszohelyet biztosito varosokkal. Ez a forma, a klasszikus
vandorszinészet formdja, egészen 1949-ig meghatdrozta

szinhdzi életiinket. Volt azonban egy harmadik szint is.
Azok a kis tarsulatok tartoztak ide, amelyeket a tudatos-
sag és tervezés alig-alig jellemzett, s naponta kiizdéttek
azért, hogy miikodésiik feltételeit Gjra meg Gjra meg-
teremtsék. Mivel ezek az egyiittesek lakShelyiikon keres-
ték fel a kozonséget, a tdrsadalom tobbsége a szinjdtszds-
nak csak ezzel a formdjéval taldlkozott. S6t: a szinjdtszékat
azokkal azonositotta, akiket ezekben a truppokban l4tott.

AXIX. szazad elején sziiletett szinhdzi irdisokban meg-
fogalmazott eszményi el6addsok és a valdsag kozott ta-
tongo szakadék a Pesti Magyar Szinhdz megnyitdsa idején
lett igazdn szembet(ind. Addig is sok-sok birdlat érte a ki-
sebb helyeken mikodé egyiitteseket, de ekkor még meg-
volt a remény, hogy a szinjatszds allanddsitdsa javithat
ahelyzeten. Am 1837 utan a szinészek és a vidéki kozon-
ség megtapasztalta, hogy a politikusok nem érdekeltek
abban, hogy az orszdgban ne az egy vagy (Kolozsvarral
egyiitt) a két kozpontu szinhdzi kultara valjon uralko-
dova. Ez afelismerés elsésorban a hirlapokban megjelend
cikkek tematikdjaban 6ltott testet. A Pesti Divatlapban
1847. szeptember 9-én jelent meg a tragikus sorst Sepsy
Karoly szinész, szinigazgatd irdsa. Sepsy a vidéki szinészet
rendezésére tett javaslatokat, de arra is kitért, hogy a szin-
jatszok eredeti elképzelései hogyan semmisiiltek meg
a gyakorlatban: ,Erkolcsnemesités, s nemzeti nyelviink
miivelése volna a kitlizott szép czél szini pélydnkon, melly-
nek hatdskore nemzeti életiinkre s féleg erkolesiségiinkre
kiterjedne; de a mostani szinésztarsulatok nagyobb része
dltal kiparédidztatik a mavészet, hattérbe tolatik a nem-
zeti czél.”’

Sepsy a kisebb tdrsulatokat ostorozva egyaltalin nem
tulzott, amikor kijelentette, hogy eléadasaik tobbsége
amuvészetnek csupan parédidjat adja. Ez elsésorban azért
lehetett igy, mert a néhdny tagbol 4ll6 tarsulatban nem
tudtik megfelel6en kiosztani a szerepeket, s nem voltak
birtokukban szinvonalas darabok sem. Hidnyos lehetett
ajelmeztdr is. A jeleneteket nem gyakoroltik eleget, a ta-
gok egy része nem is értette, hogy mit jétszik, de arra is
volt példa, hogy részegség miatt nem tudtik befejezni az
el6adést. Sepsy nem megbotrankoztatni akarta olvasdit.
Az volt a célja, hogy vildgossa tegye, olyan aldatlan dlla-
potok uralkodnak, hogy nem lehet halogatni a vidéki
szinészet rendezését: , Az illy tarsulatok 6lik meg id6
elétt a szinészetet, az illy drnyképektd]l megvetve fordul
el a muveltebb kozonség, az illy minden hivatas nélkili
csoportok csokkentik a tekintélyesebb tarsulatok morélis
becsét, s6t homalyt vetnek a nemzeti szinhdzra is.”®

4 BENYEI Miklés: Szinhdzpolitikai kérdések a reformkori orszdaggytilé-
seken = A reformkori orszdggyiilések szinhdzi vitdi (1825-1848). Szerk.
BENYEI Miklés, Bp., Magyar Szinhézi Intézet, 1985, 33S.

5 Uo, 334.

6 Magyar szinhdztorténet I, 1790-1873. Szerk. KERENYI Ferenc, Bp.,
Akadémiai, 1990, 125.

7 SEPSY Kiroly: Levelek a vidéki szinészet korébdl = Pesti Divatlap, 1847,
37.sz., 1156.

8 Uo.
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A szinhdzigazgat6 a tdrsulatok anyagi helyzetérdl is
szolt. Megallapitotta, hogy a magyar varosok polgdrai nem
tudnak évente hatvanszor, szdzszor szinhdzba menni;
ezért ,a partfogds gyonge ldbon ll”. De a szinésznek élnie
kell, ezért jutalomjatékot rendez, s hazrdl hazra jirva
drulja ajegyeket. ,Ez a kozonségnek alkalmatlan, az életet
aestheticai szempontbdl tekinté szinésznek pedig arcza-
pirulds. A nagy szegénység indoka szinészninket tév-
utakra vezérli” — figyelmeztet a szinjitszok tarthatatlan
helyzetére.

Sepsy Karoly sorait érdemes 6sszevetni azokkal a szép-
irodalmi muvekkel, amelyek ebben az idszakban kelet-
keztek, s a vindorszinészet témakorét is érintették. A leg-
jelentSsebb alkotds kétségtelenil Vajda Janosé, amely
Toredékek egy vindorszinész napldjdbol cimmel a Pesti
Divatlapban jelent meg, 1848-ban. Vajda 1845 aprilisaban
sz0kott meg az iskolabol, és azért csapott fel szinésznek,
mert latni, utazni, tapasztalni és koplalni vagyott. A tore-
dékes epizddok sorozatdbdl all6 elbeszélés a szinészek
nyomorusagos helyzetét festile. A szinjdtszdssal most is-
merkedd fészerepl$ elmondja, hogyan itik fel a falusi
szinpadot, milyen nyomorusagos a ruhataruk, milyen az
elsé el6adds élménye. Vajda nem mulasztotta el bemu-
tatni azt sem, hogyan zajlott le Kulacs Jeremids vendég-
jatéka, amely a legnagyobb jovedelemhez segitette a sze-
dett-vedett tarsulatot. Kulacs ezekkel a szavakkal dobolta
ki az el6adast: , Adatni fog a Csélcsap vigjaték, lesz gorog-
tliz, tablo és tiizijaték vagy fajerverk.”1? Az el6adds azon-
ban rosszul siilt el, mert a tlizijatéktol megijedt a kozonség;
egy meztelen kard, izmos mészaroslegény pedig meg-
ruhdzta a vendégszereplé miivészt.

Bernat Géspér Toredék egy kalandor napldjdbsl cimi
»freskokép™sorozatéban, amelyet 1845-ben a Honderii
kozolt, szintén feltiinik egy csapatnyi furcsa vandorszi-
nész. Berndt Gaspdr nevét anekdotdi és humoros irdsai
orszdgosan ismertté tették. Pet6fi bardtsdgaba fogadta; le-
veleztek is. A torténetre nem lenne érdemes sz6t veszte-
getni, 4m a nézdécsalogatd darabeim, amellyel Csotag va-
rosanak lakoit a tedtristak a szinhdzba akarjék vonzani,
feljegyzésre érdemes: ,Az élet mint haldl. Drama kilenc
folvondsban. Ezen szomortnal is szomorubb darab, a ne-
taldn zsufolt k6zonség irdnti mély hodolatunkndl fogva
ez alkalommal vigjétékul fog adatni”! De a torténet vége
is jellemzé: a szinészeknek menekiilniiik kell a feldiho-
dott kozonség eldl, mert az el6addsuk botranyba fulladt.
Ezen a ponton megcsillan Bernat humora; talin egy sok-
szor mesélt szinhdzi anekdotat jegyzett le.

Hasonl6 mufajjal kisérletezett Bokfi Zakarids dlnéven
Boros Mihaly, aki szatirikus életképeit székesfehérvari
tgyvéd kordban irta. A Magyar panordma iiti képekben
cimd miive folytatisokban jelent meg 1845-ben és 1847-
ben. A vandorszinészekrol sz616 fejezeteket 1847 mésodik
felében olvashattik a Pesti Divatlap eléfizet6i. Boros is az
ismert toposzokkal operdlt: a kiillonckodo dal- és drama-
szinész-tarsasdgi igazgatdt Villdmragi Tivadornak hivjak,
aki négytagu tarsulattal jdrja a vidéket. S természetesen
oten eljatsszék a Don César de Bazant Rongyhazan, a juh-
akolban. Nekik sincsenek korhii jelmezeik, diszleteket
sem készitenek, még rendes nézéteret sem tudnak kiala-
kitani. A tlizijaték azonban itt is fontos kézonségcsalo-
gatd. De még ezt sem lathatja a publikum, mert ,csak pa-
piroson van dm az a bengaliai tliz, csak pro forma van oda
téve, — isten mentsen! dehogy koltiink rd — mondé[a]
szinigazgato6 r”.!2

9 Uo,, 1157.
10 VAJDA Jénos: Toredékek egy vindorszinész napléjabdl = Pesti Divatlap,
1848, 9.sz.,273.

11 BERNAT Géspér: Fresco képek II. Szinészet. Pest, Trattner Kéroly,
1848, 11.

12 BOKFI Zakarias [BOROS Mihaly]: Magyar panordma iiti képekben
= Pesti Divatlap, 1847, 33. sz., 1050.
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Kézhelyei ellenére Boros irdsdnak vannak figyelemre
mélto részletei. Kigtnyolja azt a gyakorlatot, hogy a szin-
igazgatd anyagi fiiggdségben tartja a vele egyezségre 1ép6
tagokat; bemutatja, hogyan esnek dldozatul a drdmai ma-
vek a koborld szinészcsapatok hevenyészett eladdsainak,
és avidéki tuddsitok szinhdzi levelének par6didjat is adja.
S nem érezte tabunak, hogy a szinészek szabadosabb er-
koleseirél megemlékezzen. A torténet a térsulat sz6késé-
vel végz8dik, még a kolcsonkért kellékeket is magukkal
viszik. Szerencsére csak az elsé csarddig jutnak, ahol
pénzzé tesznek mindent, igy a pandurok az ellopott hol-
mit vissza tudjdk adni a kdrosultaknak.

Egyedulall6 ritka forrdsként meg kell emlékezniink
egy emlékiratrdl, amely ugyan 1868-ban sziiletett, de
avandorszinészet héskorat idézi fel. Frankenburg Adolfot

= =i

az 1831-es kolerajarvény idején karanténba zartak, és ott
komédidsokkal taldlkozott. Ez az irds is megemlékezik
a szinészek extravagans kiilsejérél és azokrdl az Gsszeta-
kolt el6adasokrdl, amelyekkel a kényszerti rabsig idején
sorstarsaikat szorakoztatték. Joval fontosabb azonban az
anéhdny szinészportré, amely azt bizonyitja, hogy egyik
komédids sem elhivatottsigbol lépett szinpadra, hanem
kisiklott életét probélta 4j mederbe terelve rendbe hozni.
Frankenburg igy mutatja be a tarsulat vezetdjét: , Az igaz-
gatd ar évek el6tt egy hangmiiszerésznél legénykedett
a févarosban, s mivel egyszer, mert pénze nem volt, ami
igen sok becsiiletes emberen meg szokott torténni, gaz-
ddjénak egyik brugéjat eladta, kénytelennek érzé magit
e jambor philistert6l idé el6tt megvalni. Néhany évi ka-
landozas utdn a nagy és kis vilagban sikeriilt vallalkozé

=

A nemzeti szinhdz épiilete az atalakitds eltt.
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szellemének a bemutatott vindorcsapatot 6sszefogdos-
ni”®3 Elmeséli, hogy a mdsik férfitagot, aki kordbban sek-
restyés volt, azzal vidolték, hogy dézsmailja a perselyt.
AKkis csapat egyik primadonndjirdl pedig igy emlékezett
meg: ,egy pesti hdzmesternek lednya volt, kit a héz egyik
lakéja, egy furfangos miibarét, szép magénos 6réban ra-
vett, hogy nem mindennapi kecseit a nagy k6zonséggel
is bamultassa, s necsak a hdzkaput, hanem a szivkamara-
kat is probalgassa megnyitni.”** Frankenburg miniportréi
ravilagitanak arra, hogy miért nem tudtak a vindorsziné-
szek ,haladni”. S azt is megérthetjik ezekbdl a szovegek-
bél, hogy az értelmiségi pélyara készilé Arany Janos,
Petéfi Sandor, Vajda Janos miért borzadt el a szinészettdl.

Azonban hangsulyozni kell: a kortarsak csak nagyon
dvatos birdlatot fogalmaztak meg; megelégedtek a vén-
dorszinész életforma humoros oldaldnak bemutatasaval,
kedélyesen szemlélték a sok kiiloncot, s nem réttédk meg
Oket azért, mert nem tudnak beilleszkedni a tarsadalom-
ba. Nem Aéllitotték be tolvajoknak, hamiskartyasoknak,
ételért koldul6knak a kéborlé szinészcsapat tagjait, és
andket sem ostoroztdk, ha netalan alkalmi kapcsolatokat
sz6ttek. A kor liberalis lapjainak szerkeszt6i arra is tigyel-
hettek, hogy ne kozoljenek olyan stlyos bizonyitékokat,
amelyeket a szinjatszas ellenzdi felhasznalhatnak a korszak
egyik legfontosabbnak tartott kulturalis intézménye ellen.

Alapokban megjelent irdsok mellett érdemes vallatéra
fogni azoknak a miivészeknek az emlékiratat, akik a XIX.
szézad legelején vélasztottdk hivatdsul a szinészetet. Vajon
hogyan viselkedett sziikebb kornyezetiik, amikor donté-
stikr6l tudomast szerzett?

Déryné Széppataki Roza tiizetesen beszdmolt arrdl,
hogyan prébélta meg édesanyja erészakkal megakada-
lyozni, hogy szinpadra lépjen, s csak akkor egyezett bele
lednya palyavilasztdsédba, amikor latta, hogy az belebeteg-
szik a tiltdsba. Déryné hat évtizeddel késobb felidézte az
anyai érvelést: ,Mi jovét latsz magad elétt, ha a szinhdz-
hoz mégy? [...] Legtobbszor is engemet fognak karhoz-
tatni, hogy gyermekemet eldobva magamtdl, rossz ttra
vezettem. [...] soha senki sem fog becsiilni, mert van sok
rossz példa. Te ott sohasem fogsz férjhez menni. [...] S az-
tan oda tudomadny kell. Hat mit hiszel te magadrdl, hogy
te ott meg tudnél éIni? Hiszen mindjért a fold al4 sillyed-
nék, ha szégyen érne ott.”15

Ha Dérynét édesanyja nem is tagadta ki, nem nehéz
parhuzamot taldlnunk annak a szinésznének a sorséval,
aki 1837-ben Vorosmarty Mihaly Arpdd ébredése cimii

prolégusdban, amely a Pesti Magyar Szinhdz megnyita-
séra késziilt, lépett szinpadra: ,En elhagydm az 8si hiz
tizét / Akényt, nyugalmat, s konnyt életet. / Testvér, ro-
konsdg megtagadnak engem, / Ki sziilt, nem ismer tobbé
énanydm, / S atydm haragja kisért dlmaimban, / S mind-
ezt, mivészet, érted szenvedem..”

Dérynével csaknem egy idében kezdte pélydjat Szilagyi
Pal, aki Egy nagyapa regéi unokdjdnak cimi irdsiban,
amely 1859-1860-ban, a Nefelejts cimti lapban jelent meg
folytatdsokban, megprobaélta felidézni nagybatyjaval,
a magyar szinészet egyik megteremtdjeként szimontar-
tott Kelemen Laszldval valé taldlkozasét: ,...szivemre ko-
totte, hogy a szinészetet partoljam — s6t, magam is legyek
szinész —, mert el fog jonni egykor az id6, mely nem nél-
kiilozheti a szinészetet, s nem lesz a szinész kidobott tagja
atarsadalomnak, s atlitandja egykor a nemzet, hogy csak
akkor foglalhatja el mélto6 helyét a nemzetek sordban, ha
nyelve tiszta, ha tuddsai, miivészete, s nemzeti szinhdza

van s t[obbi] ef[ félék]..”16 Szildgyi megvallotta, hogy nem

13 FRANKENBURG Adolf: Emlékiratok. Az ,Oszinte vallomdsok” ‘foly-
tatdsa. Elsé kotet. Pest, Emich Gusztav, 1868, 18.

14 Uo.,, 20.

15 DERYNE emlékezései 1. Szerk. REZ Pdl, Bp., Szépirodalmi, 1955,
100.

16 SZILAGYI PAl: Egy nagyapa regéi unokdjdnak. (Kor-, jellemrajzok s ado-
mak a régi szinvildgbdl.) Megjelent a Nefelejts 1859-60. szdmaiban foly-
tatdsokban. Pest. Fakszimile jellegti kiadas. Szerk. BODIS Maria, Bp.,
Magyar Szinhazi Intézet, 1975, 3.
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LHALADJATOK, MAJD AZTAN PARTOLUNK...”

is nagyon értett mindent, amire nagybdatyja utalt, de szug-
gesztiv el6addsa utdn — legalédbbis a torténet szerint —
a tizenkét éves fii megfogadta, hogy szinész lesz, s foly-
tatni fogja, amit Kelemen kezdett. De nem is ez a fontos
ebben a torténetben, hanem Szilagyi P4l édesanyjdnak
viselkedése: ,Szegény anydm meg sirt, rettegett, mert félt,
hogy csakugyan komédids leszek, pedig »a magyar ko-
médidson nincs, nem is lesz Isten 4ld4sa!«”7

Erdemes felfigyelni ra, hogy maguk a szinészek is ugy
vélekedtek a XIX. szdzad kozepén, hogy aki a szinészi pa-
lyara lép, a tdrsadalom mezsgyéjére keriil. Szigeti Jozsef
1856-ban kiadott, Egy szinész napléja cimé konyvében
részletesen elbeszélte, hogyan szerz8dott az elsé vandor-
tarsulathoz. Amikor a trupp primadonndja megtudta,
hogy az ifji apja nem mds, mint legf6bb partfogojuk,
Tripammer Mdtyds, a jomddu veszprémi vaskereskedd,
igy fordult hozzd: ,»Ugyan, az Isten fidért — kezdi a kis-
asszony — nem szégyenli magét, hogy olyan j6 hazbol valo
fia 1étére komédids lesz? Mit mond az édes mama?« Any-
nyira elbdmultam, hogy felelni nem tudtam. »Hét tudja-e
a papa, hogy szinész lett?« »Megirtam neki.« »Ah! ah!
Ez mar szorny(iség!« — mondja a kisasszony...”!$

De a szinjétszasrol nem mindenki vélekedett elitéléen.
Balog Istvan Egy agg magyar szinész életébdl cimi kony-
vébdl kidertil, hogy testvérnénje ,olyan szenvedélyesen
szerette a szinészetet”, mint 6; ,s6t, egyetlen lednykajét
is arra szentelte, kibdl igen j6 szinésznd lett.”’? Am édes-
anyja egészen mashogy gondolkodott: ,anydm egyiigyti
asszony lévén, sok masokkal a szinészetet karhozatnak,
6rdongdsnek, becstelennek hitte.”2

Szuper Karoly szinész, szinhdzigazgato a palyakezdés
el6zményeirdl szolva hasonléan szamolt be napldjiban:
»Atyam felviligosodott ember 1évén, a szinészetet mér
akkor nyelviink pallérozéjanak, s nemzetiségiink egyik
fentart6jdnak tartvan, nem csak hogy 6 maga szivesen la-
togatta a szinhdzat, de a szinhdz folytonos ldtogatasat gaz-
daszati két évem alatt nem csak, hogy szivesen elésegité,
de alkalmat nyujtott az egykoru szinirodalom Gsszes ter-
mékeivel val6 megismerkedésre; s6t kedvvel fogadta és
tadmogatta azon mukedvel6i el6addsokat is, amelyeket
a halasi dedkokkal, volt tanulétarsaimmal rendeztem.”?!
Természetesen ez nem azt jelentette, hogy érommel fo-
gadta fia palyavalasztasat, de taldn jéval konnyebben el-
fogadta dontését, mint mésok.

Bar vannak drnyalatnyi killonbségek a nézetek kozott,
amagyar térsadalom egyértelmien ugy vélekedett, hogy
aszinészi palya az adott korilmények kozott nem tartozik
az elfogadott hivatdsok kozé; elsésorban azért, mert nem
lehet megélni bel6le. A Tdrsalkodéban 1833-ban jelent
meg az az irds, amelynek B. M. monogramu ir6ja eléggé
nyersen intézte el ezt a kérdést. O ugyan az erdélyi viszo-
nyokrolirt, de hasonloképpen gondolkozhattak szerte az
orszagban: ,Mert ugyan, kik ndlunk az ugynevezett szin-
jatszok? tobbnyire olly szerencsétlenek, kik erkolcstelen-
ségiik, tudatlansiguk, vagy néha néha valamelly épen
nem érdemlett mostoha koriilmények miatt, hivatalokra
nem juthatnak. Benniik hidnyos az erkélesi ember, hia-
nyos a’ miivész.”?

Akozvélemény a szinészeket azért is megvetette, mert
nem l4tta be, hogy hasznos dolgot cselekednének. Az em-
berdbrazolast, az utdnzast az alakoskodéssal azonositot-
tak, amely a magyar lélekkel nem fér 6ssze. Nem tartottdk
helyénvalénak a szinpadi komédidzést; nem tudtik meg-
kilonboztetni a szinész alakitisat mindennapi viselke-
désétd], azaz egyenlSségjelet tettek a szinész jelleme és
szerepei kozé. Balog Istvan jegyezte fel, hogy édesanyja,
amikor 6t tréfas alakban latta az Arany idd cimi bohdzat-
ban, igy dohogott: ,Mar Isten neki, ha nem lehet mdskép,
keresse kenyerét, ahogy tudja szegény; csakhogy azok ko-
z6tt miért éppen 6 a legbolondabb?”23

S hasonléképpen vélekedhetett Petrovics Istvan, aki
szinte megbocsathatatlannak tartotta, hogy fia félbesza-
kitotta tanulmdnyait, s nem lépett komoly pélyara, aho-
gyan elvarta tdle: ,Szemében »mesterségem« / Most is
nagy szélka még; / El6itéletét az / Evek nem sziinteték” —
irja a koltd Egy estém otthon cimt versében. A koltemény
szerint az apat nem a bizonytalan életforma zavarja aleg-
jobban, azt is széba hozza, hogy fia nevetségessé teszi
magit: ,Szeretném létni egyszer, / Mint hanysz bukfen-
ceket.”

Bar a szinészek tirsadalmi megbecsiilése a Pesti Ma-
gyar Szinhdz megalapitdséval, a vidéki varosokban emelt
dllando jatszohelyek megteremtésével, ha lassan is, de fo-
lyamatosan javult; a szinészt csak nagyon nehezen fogad-
tak el alkotémuvésznek. Ennek a hosszu folyamatnak
a torténete egy ujabb tanulmdny téméja lehet.

17 Uo.

18 SZIGETI Jozsef: Egy szinész napldja. Pest, Emich Gusztav, 1856, 24.

19 BALOG Istvén: Egy agg magyar szinész életébdl. Szerk. BARNA Jénos,
Maké, Makoi Friss Ujsag Nyomda- és Lapkiadé, 1927, 74.

20 Uo.

21 SZUPER Karoly: Szinészeti napléja, 1830-1850. Sajté ald rendezte
VALI Béla. Budapest, Aigner Lajos kiaddsa, 1889, 3. Fakszimile kiadds.
Szerk. CENNER Mihdly, Bp., Magyar Szinhdzi Intézet, 1975, 2.

22 B. M.: Visszhang Erdélybél = Tirsalkodd, 1833, 10. sz., 38.

23 BALOG: i. m. (1927), 74-75.

TANULMANYOK



