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Forma es személyiség

Gondolatok Vajda Lajos eletmdive kapcsan

»

»Nem minden lehetséges minden korban.
Heinrich Wolfflin

»2Nem minden lehetséges minden helyen.”
Mayer Erzsébet

Tanulmanyom kettds célt kovet: igyekszem rdmutatni
arra, hogy Vajda Lajos élete, életmiive olyan egyetemes
kultartorténeti, alkotdslélektani kérdéseket érint, ame-

lyek talnének a festé konkrét munkdssagan. Mdsrészt
igyekszem feltarni az Onmagdra mutaté ikonos énarckép
cimt festményének paradoxonjait.

Vajda Lajos (1908-1941) meghatdrozé szerepe a ma-
gyar képzémiivészetben letagadhatatlan. Olyan litasmo-

dot képviselt a XX. szdzad elsd felében, ami kiilonosen
az utédok szdmdra valt felszabaditovd és eligazitovd.
Eppen ebbdl a sajitos, kordban elszigetelt alkotismodjd-
béladéddan életmivének korrekt elemzé-értelmezd fel-
dolgozdsa még vérat magéra. Mezei Arpad éles esz(i meg-
fogalmazdsaban: ,T6bb szerzénk mutatott rd arra, hogy
sem a spekulativ filoz6fidhoz tartozé esztétikanak, sem
a képzémuvészeti kritikanak a képzémuvészetekre ira-
nyul6 elemzései nem vezettek kielégité eredményhez.”
Ahogy ez Vajda esetében is igaz. Az adott tarsadalmi vi-
szonyok, a kézvetlen kulturtorténeti dllapotok, a nyugati
vildgtdl val lemaradds, ,elmaradottsdg” hibaztatdsa, a zsi-
dosagaval kapcsolatba hozott mellzottségének hangsu-
lyozésa valéban nem hozott kielégité eredményeket az
életmt megértésében. Hidnyzik tobbek kozott az adott
kor szellemiségének, a festét koriilvevé és dthaté mivészeti
hatdsoknak a szdmbavétele, tovabba annak tisztdzasa,
hogy a nyugati hatds mivé vélt, illetve valhatott alkotdsai-
ban. Nem elény6s az sem, ha a Vajda éltal gyakorolt festdi
eljardsokat, amelyekkel a vizualis szemlélet hatdrainak
modositasara torekedett, kizaré ellentétként szembe 4l-
litjak a korabbi korszakok alkot6i — immar a korszerit-
lenség stigméjaval ellatott — mddszereivel, nemcsak a ma-
gyar fest6kével, hanem a mdar meghaladottnak szdmitott
nyugatiakéval is, mintegy leminésitve azokat. Kiilonésen
éll ez a Vajda dltal képviselt modern térszemlélet esetében.
Ma mar kozhely, hogy a maltat elt6rolni nemcsak a tor-
ténelemben, hanem a mtvészetekben sem lehet. Mint
ahogy az is, hogy a fejl6dés fogalma csupdn az ész és az
ember mindenhat6sdganak kritik4tlan feltételezésébdl
fakadt. Débbenetesen igazolja ezt Feynman fizikus felfe-
dezése, aki szerint az anyag elérehaladé mozgasaban min-
dig vannak hétrafelé mozgé részecskék. De hivatkozha-
tunk a Mobius-szalagra és annak Escher-féle vizuilis
megjelenitésére: miszerint, aki el6rehalad, az egy id6 utin
visszafelé megy, és aki fent van, az pedig lentre keriil, aki
pedig kiviil van, az beliilre kerdl.

Az eddig elmondottak az esztétika nem kielégité ered-
ményeit érintik, az elemz6-értelmezé munka hidnyossa-
gait, a vizualis jegyek szoveggé formdlasinak nehézségeit.
A torténelmi helyzet és jatszmak egy életmiire valé vo-
natkoztatdsa ennél komolyabb veszélyeket rejt. Szemlél-
tetésképpen képzeljenek el egy kort, amelynek egy adott
pontjan két goly6 all, majd ellenkez6 irdnyba elindulnak
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a kor kertiletén, s egy bizonyos pontban ujra 6sszetaldl-
koznak. Ha csak a kiindulé és az érkezési ponton vald
egyiittes jelenlétitket nézziik, akkor semmi kiilonbséget
nem érzékeliink, pedig a ,megtett ut” alapjan az azonos-
sag csak latszdlagos és kiilsédleges. S valéjaban nemcsak
hogy eltéréek, hanem sok esetben ellentétes viszonyokat
és allapotokat tartalmaznak. Az ellentétes folyamatok
csalfa azonossdgdra dlljon itt néhdny példa.

Az I vilighaborut kovetéen Nyugat-Eurdpa szamadra
telkindlt torténelmi lehetdség a marxi tirsadalmi modell
volt, ami végiil a kommunizmus kisérteteként beutazdsi
és letelepedési engedélyt kapott Kelet-Eurépédban, sét
a Szovjetuni6 létrejottével tartésan helyhez kototték an-
nak ellenére, hogy Eurdpa nyugati és a keleti féltekéjének
tarsadalmi, gazdasagi helyzete kozott nem sok hasonlosag
létezett. Mig Nyugat-Eurdpa megelégelte az ész és a fej-
16dés, a polgari szemlélet dlsagos és kétes diadalat, a keleti
kis népeknél el sem kezdddtek ezek a folyamatok, mégis
mindkét helyen a régivel, a meglévével szembe helyez-
ked6 avantgdrd heves tagaddsa ldngolt fel. Ebbe a heveny,
botrdnyosan rombol6 és tabutagadd helyzetbe érkezik
Vajda Périzsba. De Vajdatol fiiggetleniil utalhatok az
1968-as didkldzaddsra is, amelynek forgdszele erdsitette
a szocializmus kényszerzubbonydban vergddé kommu-
nista ifjusdg tiltakozdsat. Groteszk egybeesés ez is: az
egyiknek abbdl van elege, amit a masik nem ismerhetett
meg, és csak merész almaiban képzel6dott a nyugati
jolétrél és civilizacidrdl. Mint ahogy a 80-as évek végén
a Nyugatnak fogalma sem volt arrél, mi al6l akart felsza-
badulni Kelet-Eurdpa. Aktudlis példaként utalhatok még
az Eurépai Unidba valé belépés/beléptetésiinkre is, amit
a 68-as, 89-es helyzet kim6dolt megismétlésének tartok.

Vajda is azok kozé tartozik, akik az I. vilaighdbora utén,
a Monarchia szétesését kovetden, sem a hdborus vesz-
teség, sem a trianoni békediktitum traumajihoz nem
kapcsolodik, hanem a nyugati avantgérd heveny alkotéi
ldzban ég6 Pdrizsdra veti szemét, és az orosz avantgard
igéretes produkcidi lebegnek szeme elétt. Megszakitva
itthoni mtivészeti tanulmdanyait, 1930 és 1933 kozott Pé-
rizsban él. Olomkatonak festésébél tartja el magat, s koz-
ben ,6nkéntes mesterkurzust” folytat. Vajda igyekszik
megtanulni és elsajétitani a merész, nagy hatdsu kifejezési
modokat, mindenekel8tt a montézst és a térkezelést. Ott
zugnak korulotte az avantgdrd nagy erejt hulldmai, de
annak dekonstruktiv, felforgat6, kihivéan provokativ szel-
lemisége tavol 4ll tole. Visszatér Magyarorszagra. A parizsi
és azitthoni dllapotok kozti kiilonbséget érzékelve, az itt-
honiakat elmaradott, retrogrdd szemlélettinek mindsiti,
s kiildetéses fest6ként igyekszik magédra véllalni a felzér-
koztatds feladatdt. A helyzet a szdndéknal 6sszetettebb,
ugyanis ha valaki szembekerill az elfogadott, az adott
helyzetben szentesitett konvencidkkal, akkor annak vi-

légképével fordul szembe. A kérdés viszont az: mit tud
nyujtani helyette, van-e valami elfogadhatébb az itthoni
kozosségnek? Ibsen egész életmiivében azt a kérdést fesze-
gette, hogy a kiildetéses embernek van-e joga felforgatni
avilagot (Csdszdr és Galileus) vagy beleavatkozni az em-
berek maganéletébe (Néra). Az egyetemes kulttrtorté-
neti helyzet még ennél is komplexebb, hiszen a teljességre
toré vilagképek kudarcot vallottak, aminek kovetkezté-
ben az élet minden szinterén eltlint a kohézio, a szerves
egész, a teljesség. Helyette a fragmentszerti toldaléklét
alakult ki. A gorog, keresztény, reneszdnsz tradicié erdt-
lenné valt. Az eluralkod¢ elidegenedettség viszont szo-
rongassal, frusztraltsiggal jart. Altaldnos életélmény lett
asehova nem tartozas gy('jtrelme, az identitdszavar, a me-
nekiilés igyekezete és a kitrni vagyas, ahogy ezt Vajda
életmiive is mutatja. Feler6sodott a tarsadalmi kotott-
ségek tagaddsa, ami magdval hozta az egyéni és a kollektiv
torekvések széttart6 irdnyat. A mivészek a széls6séges
megnyilvanulasaikkal igyekeztek a mult kotottségeit vég-
képp szétztzni, mignem r4 kellett jonnitik, hogy minden
eredetiség, eredetieskedés mogott konvencidk vannak.

Vajdaval kapcsolatban kérdésként vetddhet fel: ha va-
laki annyira idegen Kelet-Eurdpa elmaradott térségében,
miért nem futja tehetségébdl, akaratabol a Nyugat fejlett
szintjén val6 megmaraddsra, mint ahogy Vasarely, Mo-
holy, Kepes ugyanezzel a kezdésebességgel megkapasz-
kodott, és a rovid tévon kiftl6 avantgdrdélményt képes
hasznositani, tovdbbfejleszteni. Vajda tavol llt példaul
a vagany spanyolok, Dali, Picasso, Mir6 extrém alkotdi
vildgatdl és viselkedésétdl is, mint ahogy nem tudott kap-
csolddni — hogy keletiekre is hivatkozzam - a romén
Eliade, Cioran merész gondolkoddsmédjéhoz vagy akar
Parizsba gyalogosan érkezé Brancusi alkotdsmodjihoz.
A fent emlitett torténelmi paradoxonok kelthették Vaj-
daban azt a ldtszatot, hogy a feudalis Kelet elleni ldzadds
és a megfeneklett Nyugat elleni ldzadds ugyanazokkal az
alkot6i moédszerekkel térténhet. Tény, hogy amikor
a képzémuivészek elédeik hidnyossdgait kiemelve, velik
szembeallé elméleteket dolgoznak ki, ritkdn adddik tartos
eredményesség.

Vajda hazatérésének minden bizonnyal tobb oka lehe-
tett. Tudta, hogy hova tér vissza, mint ahogy tisztdban
kellett lennie a nyugati importiru rohamosan devalva-
16d6 értékével is. Hogyan lehet elvarni a polgdri térsa-
dalmi formdt dtugré csonka Magyarorszagtol, hogy azt
produkalja, amit a Nyugat? Hiszen ez ut6bbi a polgari
tarsadalmak, a fejlett nemzetallamok, a gyarmatositds, t-
kefelhalmozas, a vilig djrafelosztdsa folytdn aktiv hely-
zetben van, Kelet-Eurdpa pedig a formalis polgdrisag el-
lenére feudalis jellegti, réaddsul élland6 gyarmati sorban
él éppen a nyugati orszdgok tartozékaként, a mindenkor
aktualis birodalmak szegélyén, rojtjaként. Amikor Vajda
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a magyar hagyomdnyokat nem taldlja, vagy amit meg-
ismer, azokat szemétnek tartja, er6sen belekapaszkodik
aformamuvészet lehetSségeibe. Szdmdra a megujulés for-
rasa a francia tapasztalatokon tul az orosz avantgérd lesz,
Kandinszkijjel és Maleviccsel az élen, Eizensteintél pedig

megtanulja a montdzstechnikdt. Egy roévid id6re ezek
az Ujszertiségek biztositjdk is az alkotdi lendiiletet. De az
avantgdrd hamar lecseng. Nyugaton azért, mert a heveny
indulatkitorés utdn lehiggadnak, az oroszoknal, a meg-
konstruélt Szovjetuniéban pedig azért, mert Sztilin be-
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vezeti a szocialista realizmus sérthetetlen kdnonjit. Nem
tudom, hogy Vajda ismerte-e ezt a folytatast, tudott-e az
ongyilkos, az emigralt vagy hajora rakott orosz értelmisé-
giek sorsardl. Abba pedig belegondolni is iszonyt1, miként
élte volna meg a Szovjetunié felbomldsat kévetd ujhazug-
ség miivészetét és dllapotdt, amit Prigov, orosz perfor-
manszmiivész kertelés nélkil igy foglalt 6ssze: ,A mavé-
szettel valo jellegzetes szovjet bindsmoéd — cukros kenyér
és korbdcs, szdjkosér és privilégiumok — furcsa médon
Ujra visszatérében van.” Azt sem tudom, hogy Vajda hal-
lott-e Spengler 1923-ban megjelent A Nyugat alkonya

ciml konyvérdl, aminek elsé része az Alak és valdsdg
volt.

Vajda — vilagkép hijan — a formai djitést helyezte szem-
be a konzervativ magyar mtvészettel. A formahoz val6 erés
kotbdéssel a festé fiiggetleniteni tudja magat az aktudlis
torténelemtdl, annak folyamataitdl, védelem ald tudja
helyezni személyiségét s egyéni meggy6z6dését, hiszen
aforma éltalanos és személytelen. Ahogy a Vajda-életmii
mutatja, mindez nem jart teljes sikerrel. Ugyanis a forma
nem mads, mint megvaldsult tartalom, hogy Vajda kortér-
sétol és sorstarsdtol, Jozsef Attilatol kolesonvett esztétikai
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alaptételre hivatkozzak. A tartalom és a forma szerves
Osszetartozdsdnak kiiktatdsa maga utdn vonja a formai
elemek 6nallésodasat pontosan gy, ahogy az emberi
személyiség elemei is fiiggetlenednek egymastdl, beleso-
dorva az embert az identitdsvalsdg orvényébe.

Vajda életmuvében a térabrazolas véltozatai itthon va-
l6ban felszabaditoan ujszertiek és érdemlegesek voltak,
mint az ezt kovetd ikonos onarcképek is, az emberi sze-
mélyiség komplex jellegét hangsulyozva. Az ikonos képek
az ugynevezett maszkos képekkel egyiitt jol mutatjak
a modern ember 6ncélu téblibolasat a miivészetek vila-
gdban, vele egyiitt a modern ember léttragédidjit is. De
Vajda ennek a folyamatnak a koztes mezsgyéjén 4ll. Erzi
a darabokra hullott 1étéllapotot, szembesiil a személyiség
6sszhangot vesztett, elkiloniil6 elemeivel, de él benne
a helyreallitds és a megoldds reménye. Ahogy Bartokban
és Jozsef Attildban is.

A térébrazolas véltozatai a mivel §déstorténeti korsza-
kokkal egytitt alakulnak. Goethe tomor megfogalmazasa-
ban az ember elészor az isteneket tekinti valdsagosnak, majd
a héroszokat, majd az embert, végiil pedig az egyedet,
mignem 6nnon titkorképébe beleszédiil. Ennek megfele-
16en valtozik a térszemlélet is, a mtialkotasok kompozicids
rendje. Amikor az eurdpai ember felszamolja a kozépkori
szakrélis vilagképet, és az istenember helyett az ember-
isten elkezdi 6nnén tnneplését és dics6itését, a rene-
szénsztol a centrikus perspektiva vélik elfogadottd. Vajda
ezt — nevezziik leonardoi szemléletnek — kivanja meg-
haladni azzal, hogy t6bb nézépontot érvényesit egy-
szerre, az ugynevezett kiterjesztett perspektivat. Ennek
kovetkeztében a targyak sikszertiek lesznek, elveszitik tér-
beliségiiket és anyagszertségiiket. Ezt lithatjuk a sziget-
monostori szerb—magyar faluban késziilt rajzain, illetve
magérdl a falurél késziilt képein. A térbeli dimenziok szd-
kitésével az id6 egysége is megbomlik és szekvencidkra
tagolédik. A kiterjesztett perspektiva megjelenitéséhez
Vajda az eltolds, titkrozés, forgatis médszerét alkalmazza.
Mindezzel az eljardssal megsziinteti a hagyomdnyos, el-
maradottnak tartott dbrazolomuvészetben érvényesiils
hierarchikus rendet. Ma mar nehezen tudjuk elképzelni,
hogy Monet Tavirézsdk-sorozata milyen felhdboroddst
véltott ki rendezetlen kompozicidja miatt. Tzara dadaista
koltd jo elore jelzi, hogy a hierarchia és dltala a rend fel-
szdmoldsa egyiitt jir az emberkép moédosuldsaval, mert
ezek hidnyaban az embernek nincs lehetésége az emelke-
désre, rdadasul meggyengiil az ember védelmi rendszere,
és elvesziti a megkillonboztetés képességét is. Tzara sze-
rint az animdlis és a vegetativ vildg hatdrai is 6sszemos6d-
nak. Versbe szedve igy:

»j0l nézzetek meg! ididta vagyok, bohdc vagyok,
szélhdmos.

jolnézzetek meg! csuinya vagyok, arcom kifejezéstelen,
kicsiny vagyok.

olyan vagyok, mint ti valamennyien!”

Itt két kitérét teszek. Egyrészt fontosnak tartom felidézni
az intelligens sz6 etimoldgiéjit, amely az inter (kozott),
és alex (sz6) szavakbdl alakult szészerkezet. Mivel eleinte
aszovegben a szavakat megszakitds nélkiil egybeirtak, azt
az olvasot tartottdk intelligensnek, aki felismerte a szavak
kozotti hatart, vagyis képes volt megkiilonboztetni a sza-
vakat. Ez a megkiilonboztetési képesség oszlik szét a kul-
turtorténet folyamdn. Mdsrészt azt is szeretném hangsu-
lyozni, hogy a Vajda Lajos képein lathat6 térabrazolds
nem ismeretlen a korabbi miivészeti korszakokban sem,
ami igazolja azt a tételt, hogy minden innovacié valami
volthoz, meglév6hoz kapcsolddik.

Piranesi a XVIII. szdzadban képes volt egyszerre abra-
zolni a kiilsd (utca) ésabelsé (borton), a fenti (égi gépezet)
és alenti vilagot ugyanazon a vésznon, tallépve a hagyo-
manyos perspektivadbrazoldson, mintegy elére jelezve
aposztmodern ember mély tragédidjat: aldzuhanni a meg-
roggyant égi gépezetbdl, vagy bezdrvalenni a f61d6n épi-
tett mesterséges bortonbe, igy a 526 szoros értelmében
helytelenné, kizdrva lenni az életbdl. Az sem véletlen,
hogy Coleridge és de Quincy azonnal értette a végtelen
és a véges terek altal keltett nyugtalansagot. Mi valtozott
ehhez képest a hdboraba djult Europa XX. szdzaddban és
napjainkban?

Vajda a 30-as évek derekdn kozeledik az ikonok vild-
gdhoz. Ismeretesek a szerbiai és szentendrei élményei az
ortodox kereszténység képi vildgaval kapcsolatban. Az ikon
az ortodoxok, késébb a pravoszldvok (mindkét sz igaz
hitet jelent) szakralis kifejezésmédja, sajitos perspekti-
vaban. A kozéppontban 4brazolt Istensziild (a nyugati
egyhdz sz6hasznélatdban Sztiz Maria) és a szentek dbrazo-
ldsa az ikonon az isteni szellemiség, a konkrét idéb6l valo
kilépés megnyilvanuldsa: Te vagy Krisztus, az €16 Isten
Fia (Tbt ecu Xpucroc, Coin Bora xmusaro). Az ikonokon
lathaté kéztartas vagy Istenre, a vildg teremtdjére mutat
felfelé, vagy az Istensziil§ karjaban l6 Jézus Krisztusra,
a Megvaltéra mutat. Az ortodoxidban Jézus megtestesii-
lése, a lathatatlan Isten lathatova valdsa miatt 6vezi nagy
tisztelet Sziiz Mdrit, az Istenszilét. A fejet korbevevé
arany az 6rok mennyei fény kifejezése. Az ikon azt az 4l-
dést kozvetiti, amivel Krisztus, Méria és a szentek rendel-
keznek. A keleti ortodox egyhdzban sem a szoveg, sem
a liturgia, sem az ikonok dbrazoldsmddja nem valtozott
mind a mai napig. Az ortodoxidval ellentétben a rémai
egyhdzban az idék kivinalma gy6z a valtozatlan felett. Aki
végigsétal a Szépmiivészeti Mizeum keresztény miivészet
termein, débbenten szembesiil ezzel a folyamattal. Az
europai barokk hatdsara a szentkép elvesziti dogmatikus
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tartalmat, és a kiils6 bdj, a tetszet6ség és a diszitGelem va-
lik hangsulyosabba. Mindezek kévetkeztében a vildgnak
ezen a szegletén nem lep6dhetiink meg azon, hogy Jézus
Krisztus megjelenik szupersztarként, megkisértett és el-
bukott férfiként (Krisztus utolsé megkisértése) vagy kankén-
tincosként (Kubrick Mechanikus narancs cimi filmjé-
ben). Mindez az ortodoxidban kizart, mint ahogy a masik
két egyistenhivé vallisban is. Vajda a tabumentes nyugati
dramlatok hatdsdra, a sikba vetitett vilig irdnti vonzalma-
nak koszonhetéen levélasztja az ikon formdjit annak
szakralis tartalmarol, és a formdt onéllésitva szabadon
tolti fel személyes vilaglatasaval, dllapotdval, és 6narckép-
ként értelmezi. Jozsef Attila szavaival élve: megkisérli
alehetetlent. Ha egy ikon nem kozvetiti a dogmét, ha el-
tinik az égi fény, ha az 6nmagira mutatd, nmagéra ref-
lektdl6 alkoté nem rendelkezik az dldésosztas képességével
és lehetdségével, ha szabadon hasznal egy szent formit,
akkor végiil mivé alacsonyodik az ikon?

A szép szamu Snarckép kozdtt az Onmagdra mutaté
ikonos énarckép (1936) kiilonds jelentdségtivé valt az
id6k soran, megizzasztva a kép jelentéssikjai kozé merész-
kedd értelmezdket. A muvészettorténeti gondolkodds
pazar latleletét kapnank meg, ha 6sszevetnénk az egymads
mellé helyezett vélemények értelmezési horizontjat.

Krisztus, Méria és a szentek helyére az 6narcképen hé-
rom, egymasra vetitett arc keriilt, mintha egy palimpszeszt
kiilonboz6 rétegeit latnank. A nézé szempontjabdl a di-
menziot vesztett sik-fejek ferdeszogben édllnak, akar a sz
pejorativ értelmében is. A fejek igy egyiitt és killon-kiilon
is kimozdultak kozéppontos, nyugalmi helyzetiikbdl,
megbontva a személyiség belsé kohézidjat s megkiilon-
boztethetetleniil olvadnak fel egymasban. A fejekkel szem-
ben egy aranytalanul nagy méretd, mélysotét kéz lathato.
A kéztartds is érvényteleniti az ikonok szabalyait: mivel
a kéz sem felfelé, sem a Megvéltora nem mutat, hanem
6nmaga felé fordul, mintegy elzdrva a felemelkedés lehe-
t6ségét. Ezekbél az arcokbdl hidnyoznak az emberi vona-
sok, a lélek tikrének nevezett szemekkel egytitt. Mdrpe-
dig a fest6 nélkiilozhetetlen szerszdma a szem, ezzel végzi

munkdjat. Ha tireg titong a szem helyett, akkor nem tudja
elérni azt, hogy 6t litva ldssak, sem azt, hogy 6 latva las-
son. Az ardnytalanul nagyra méretezett 6nmagdra mutatd
kéz egyik fejre, személyiségdarabra sem irdnyul, fenyege-
téen &ll szembe valamennyivel. Ugy tudjuk, ha rés timad
az Osszetartozo részelemek kozott, amely a képen a fejek,
valamint a fejek és a kéz kozott titong, akkor a bomlasztd
er6k, vagyis diabolikus hatdsok jelennek meg. Nem vé-
letlen, hogy sokan a szétnyil6, magasodé ujjakat az 6rdog
szarvanak vélik, amelyek egyszerre fenyegetok és rimu-
tatdssal akdr szimon kér6k vagy cinikusan folényesek. Az
6nnon kontdrjait elveszité ember viszont konnyen fenn-
akad ezeken a szarvakon. A mindenfajta kt6dését, 5nnon
stabilitdsét elveszitd ember végiil 6nmaga marad 6nma-
gdnak. Jozsef Attila hires soraival: ,hidba fiirosztod 6n-
magadban, csak mdsban moshatod meg arcodat”. A hii-
velykujj mesterséges fénye is jol illik a sdtdn megtéveszts
tevékenységéhez. Ebben a vildgban nincs égi fény, nincs
belsé kisugarzas, csak bizonytalan forrdsu megvildgitas,
levilagitds, atvildgitds. A szimmetria kiiktatdsa, az ardnyok
megvaltoztatasa, a statikus erd helyett az elmozduldsok
dbrazoldsa mind a sotétség erejét jelzik, azt, hogy az
ember démoni vildgban vergdik. Ahogy — véleményem
szerint — Vajda is az ikonnal t6rténé dekonstrukcids jaté-
kéval. Az ember ugyanis nem megvalto, a sajit személyi-
ség univerzélissd novelése zavard téveszme nemcsak az
igehirdetdre nézve, hanem a hamis tudatot dtvevé befo-
gadok szdmadra is. Bizdnc 6r6k érvényi tanitdsa szerint az
ember torekedhet felemelkedni a transzcendencia vila-
gdba, de ne virja el, hogy a mennyek orszdga szalljon ald
a foldre, és megoldja az ember tdrsadalmi, személyes
gondjait, s f6leg azt ne, hogy igazsagot és kdrpotldst szol-
galtasson neki. A rossz eredete és a tokéletlenség kérdése
ugyanis nem tarsadalmi kérdés. Németh Lajos 6sszefoglald
szavaival: ,A megkisértés és a kisértésnek valé ellenallds,
abukas és a felemelkedés, a megdicséiilés és a pokol bugy-
rainak a gyGtrelme, a megveretés és a sorsot vallalds tisz-
titotiize — mind oly etikai probléma és élményforrds, amely
maig is érvényes.” S érvényes volt Vajda idejében is.



