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Sorsirodalom vagylés szerepkaltészet?

Morfondirozas Szocs Geza munkésségérél es utokorarol

Hidnya emberveszteségként mérhetetlen; rdadasként az
irodalomtorténeti értékelés szdmara is megrazo esemény
egy korszakos jelentdségt alkoté vératlan tdvozasa: alko-
to6i mindéségének 1j szakasza kezd6dik, atértékelése a le-
zért () életmd ismeretében; a koztudatba bedgyazodas
vagy elhalvanyulas ideje. Sz8cs Géza munkassdganak be-
épiilése a lehetséges kanonizacids folyamatba azonnal
megkezd8dott: irdnyjelzéje egy igényes konferenciako-
tet, amely kizdrdlag a kéltészetére sszpontosit.!

Joggal. Sz6cs Géza legels6sorban kolté, minden egyéb
(sok és valtozatos) szerepe vagy péza kéltészetének valo-
szintileg nélkiilozhetetlen attributuma volt. A nagy jatékos
szenvedélyével alakitott vagy vallalt szerepeinek — min-
den latszat szerint — sikeres megval6suldsa emeli alkotdi
személyiségét egy miivészetpszicholdgiai tézis modell-
jévé. Miszerint az irodalom, a miivészet legjelesebbjeinek
ykivélasztéddsa” jobbdra ugyanazon elvek alapjan valésul
meg, mint a tdrsadalom mds teriiletein, példaul a politi-
kaban a vezér feltorése: a tarsadalmi torténések egy adott
pillanataban olyan személyiség(ek) 1ép(nek) reflektor-
fénybe, aki(k)nek tehetsége, pszichofizikai alkata és meg-
jelenése, a szdrmazas és kornyezet minden eleme gy adé-
dik &ssze, hogy leginkabb beteljesiti(k) a kdzdsség altal
egyelére megfogalmazhatatlan elvérasokat.

Szildgyi Domokos 1969-ben radikalisan szembefordult
az erdélyi koltészet nemes, de megrekedt hagyomanyt at-
orokitd eszményével, amely az esztétikai szépet elsésorban
sz6képekkel, a nyelv metaforikus dthangoldsaval valésitja
meg (Biicsii a trépusoktél). Mintegy erre a forradalmi
valtozdsra reflektédlva jelenti be Székely Janos 1973-ban
pakoltészet haldlat”: ,...a régi médon nem lehet mar irni.
[...] az Gj mbdon nem érdemes. [...] Ars poeticim a hall-
gatds.” Ugyanebben az irodalomtorténeti pillanatban je-
lenik meg a fiatal Szécs Géza azzal a nagy elszdndssal,
hogy a koltéi szot nem lehet elnémitani, mert képes min-
dig az aktudlis korhangulatot, épp a kételyeket nyelvi val-
tozatokkal kifejezni: ,kérdésekre kell felelned éppen most
és [...] // még egyszer megprébalkozni verssorok / kap-
csaiba szoritani az idegeim hal6jén / dtcsuszamlot — ezt
kellene / patosz képek és hasonlatok nélkil - csak ugy /
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ahogy tényleg van”. (A szdztizenhetedik biicsiizds) A ta-
nulmanykotet szerzéi ezt a koltd induldsat meghatdrozd
alaphangot érvényesnek tekintik, és kiterjesztik az életmi
teljességére. Legaldbbis az értekezéseket egybeszerkesztd,
bevezet6vel ellaté Bollobds Eniké a maga értelmezésével
evidencidnak tekinti azt a felfogést, miszerint Sz6cs Géza
koltészete radikalis hangnemvaltissal, mindennemi
szimbolikus, metaforikus, mogottes jelentést hordozd
képalkotds, kétdimenzios-athalldsos nyelvhasznalat taga-
ddsaként bontakozott ki. Azt pedig, hogy ,a szimbolikus-
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metaforikus-mitologizdlé irdsméd”, a ,konfesszionalis
élménykoltészet” helyett miként konstitualodik egy ,li-
nedris-egyszintd, metonimikus-allegorikus poétika”, két
tényezdvel szemlélteti. A poézison tuli szféraban ,,az erdélyi
nonkonformista hagyoményhoz” kapcsolédé ,erkolesi
batorsaggal”; azon beliil pedig ,,az isteni lényeg bennlétes-
ségének mintdjara” megragadhaté ,bennvalésg- és benn-
foglaltsdg-konstrukciok” altal.

Sok évvel ezel6tt irtam mar arrdl: a torténettudomany,
aszociolégia, pszicholdgia (stb.) — mind képes arra, hogy
egyértelmi terminoldgidval, viligos fogalmazassal az igé-
nyes dtlagolvasé szdmdra érthet6vé tegye fontos, kozér-
deki szovegeit. Egyediil az irodalom tudomanya és elmé-
lete nem hajlandé elvégezni ezt a féradsdgos miiveletet:
minél kevesebb szépirodalmat olvasnak az emberek,
annél inkabb elidegeniti a kevés érdekl6dot is az exegétik
belterjes és gyakorta kovethetetlen fogalomhasznalata.
A filozéfiai hermeneutikdbdl kolcsonvett ,bennlétesség”
példdul olyannyira ,tdgassdgos” jelentésti lesz, hogy bér-
melykoltemény alapjan barmit belemagyardzhatok. A ta-
nulmanykoétet intellektudlis egységét pedig elsésorban az
teremti meg, hogy a Bollobds dltal elemzett dominans
poétikai funkcié (mindenekelétt a jatékos oncélusiggal
épitkezd, kép-teleniil mégis koltészetté stilizalt nyelvhasz-
nélat) valamennyi tanulmanyban evidenciaként jelenik
meg. Tobbletként Horvath Kornélia példéul a szerepjaté-
kok sokasagdban vizsgalja a szerz6i én 6nazonossaganak
megvaldsuldsait, mindenekel6tt magyar és vildgirodalmi
intertextualis rokonsagok végeldthatatlan héléjdban. Kurdi
Miria szinte pozitivista, preciz adatfeldolgozassal tekinti
4t Sz6cs miiforditéi munkassdgdt, kiterjedt kilfoldi kap-
csolatait és a koltd idegen nyelveken tolmdcsolt, lenytigoz6
mennyiségt szovegét. Hegyi Pél azzal egésziti ki a ,nyelvi
bennvaldsag” Gjfent hosszasan kifejtett heideggeri gondo-
latat, hogy utnak inditja eme sajatos koltéi nyelv poétikai
és retorikai alakzatainak szakszert, részletezd elemzését.
Turczi Istvén és Farkas Wellmann Endre esszébe oltott
emlékidézd irasaitol eltekintve, szubjektiv olvasatomban,
mint értekezd, V66 Gabriella képvisel friss hangot a ko-
tetben: Sz6cs miveinek egy sajétos rétegét, ,zoopoétika-
jat” elemzi szinesen, mégpedig azzal a figyelemre mélto
o6nellentmondassal, hogy mikozben kitartéan torekszik
a kotetrendezd elvhez alkalmazkodni (miszerint meg-
kozelitése a nem-metaforikus irasmédot igazolna), vald-
jaban a kotet prekoncepcidjanak ellenkezéjét valdsitja
meg. Mégpedig azéltal, hogy az dllatallegdridkkal a kolté
szerepjatékainak egy vonulatiban dsszetéveszthetetlentl
erdélyi viselkedésmintét és (gyantim szerint: metaforikus)
nyelvi jelentésmez6t felmutato politikai koltészetet ismer
meg. Rdaddsul Szécs koltészetének ezt a rétegét, bujtatva,
tobb més értekez6vel egyetemben, a maganélet-kisebbségi
magyarsag-erkolcsi tartas-elkotelezettség Osszefiiggés-

rendszerében kényszeriil értelmezni. Egymaga Cristian
Réka (aki vézlatos és tomoritett életuttal szolgdl) llitja
amagyar sorsirodalom vonulatdba a koltét, a mitoszkép-
z6dés 1982-es pozicidjaban megdermesztve alakjét: ,,olyan
ember volt, aki mindig vallalta tetteit, Gjra és Gjra azt az
utat jarta volna be”. Ezéltal — és amiként a tobbi szovegb6l
is egymadsra hangol6édva kezd format 6lteni a kolté alakja
koril lassan bontakozé mitosz — az olvaséban olyan kér-
dések meriilnek fel, amelyeket a tisztelgd irdsok nem
érinthetnek.

Ha mégsem ismerszik fel semmiféle poétikai-metafo-
rikus-konnotdcios jelentésatvitel Sz6cs Géza verseiben,
marad a mindig fékuszban 4ll6 szubjektum mint a lehet-
séges jelentések eidosza: az én magdnmitoldgidjénak no-
vekedése. Ez a szerepalakitdsokkal folizzitott kolt-én
a sors kegyeltje volt kezdetektél. A vilaghdboru utdni
években, Kolozsvaron ,az erdélyi magyar kommunistik
[...] éltal létrehozott rom4niai magyar kulturélis-felss-
oktatdsi [...] rendszer vezetd figurdinak gyermekei vol-
tunk” — irja Sz6cs-nekroldgjdban a mar haldlos beteg
Tamas Gaspar Miklos, véllalva a szembesitést sulyos eti-
kai kérdésekkel is. Igy adathatott meg a robbanasszert
tehetséggel porondra ugré fiatal kéltének, hogy (kortar-
saitdl eltérd életuttal) az egyetemrol nem falura, hanem
egy napilap szerkesztéségébe vonult be, és rovidesen 1ét-
rehozta az ifju tollforgatokat maga koré vonzo Fellegvdr
mellékletet. Sajét koltészete szamdra is a szarnyald kibon-
takozds és a vezérré valaslehetdsége ez: a diktatirdn beliil
egy csOppnyi szabad tér, és — egyel6re a koltészet spektru-
méra szikitve — egyfajta demokratikus rivalizalas tere is.
A harmadik Forrds-nemzedékként bemutatkozo, hetero-
gén koltScsoport tagjaként nevét a kritika mind gyakrab-
ban egyiitt emlegeti a Marko Béldéval, és ez a kezdetben
alig észlelhetd, de hiteles koltéi vetélkedés lathatéan
arendszervaltas tajan fordul 4t valami mésba. Egy mondat-
ban a lényeg igy foglalhat6 éssze: koltének, jo koltének
lenni - életformit jelent. A fentebb emlitett ,kivélaszto-
dashoz” a tehetségen és a szdrmazdson tul killonleges el-
szantsag is szitkséges. Csak az a tehetség nShet naggya,
aki bizonyos kompromisszumokat, kockazatokat, politi-
kai harcot is véllal. Sz6cs Géza tehat a Fellegvdr kilatojat
vélasztja, Marké Béla a kiegyezést a romdn parthatalom-
nak hajbokolé Hajdu Gy6zével. Siité Andras pedig, dip-
loméciai megfontolasokbol, a Herder-dijaval jaré 6szton-
dijat a kolozsvéri tehetségnek juttatja: ,Benne litom az
erdélyi magyar koltdnek azt a képvisel8jét, aki [...] akarja
véllalni etikai, kz6sségi gondjainkat is.” Szécs Géza ezzel
elindul a vildgirodalmi kapcsolatrendszer atjan, koltéi és
nem koltdi szovegei sziporkdznak az 6tletektdl. Vezérré
akiilonos és szakadatlan szerepjéték formélja: kijelentéseit,
viselkedését valdsag és fikcid szétszélazhatatlan keveredé-
se teszi izgatova, személyét megszamlalhatatlan rajongoi-
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nak bélvanyava; szovegjatékaiban pedig lenytigozdéen sz-
szemosodik poétikum és politikum igazsédgértéke. Amikor
mar szinte lehetetlen utlevelet kapni, 6 utazgat a vilagban,
dm kozben ott az els6 fordulat éve: 1982, Ellenpontok, az
egyetlen romdniai szamizdat. A lap az erdélyi olvasokhoz
nem jut el, dm bator politikai tettnek szdmit, és Sz8cs
Géza hirnevét éppenséggel a szerz6k lebukdsa meg az
6 tildoztetése kapja szdrnyra. A kérilményeket oknyo-
mozé riportkdnyvben (Molnér Jénos: Az egyetlen) maig
sem sikeriilt tisztdzni, leghitelesebb tantnak azonban
a korszak legvalsagosabb ellenallsjat, Cs. Gyimesi Evat
tekintem: ,Sz6cs Géza sohasem probalt meggydzni arrdl,
hogy 6 nem provokatér. En hittem, hogy nem az. [...]
Fontosabb volt [...] az az igazség, aminek 6 és térsai akkor
a szimbdluméva lettek.” Miutdn nyugatra emigral, a be-
lathatatlan tavolsdg tovabb noveli az elszigetelt erdélyiek
szemében a kolté és politikai ellenallé e szimbolumat, és
1990-ben — tjabb fordulat — valodi hsként térhet vissza
sziiléfoldjére. Es ekkor a vetélkedés iranyt valt, Arkédia
idilli tdjairdl a Siité dltal igényelt kozélet tertiletére, ahol
viszont Marké arat diadalt. Magyar (és erdélyi) torténelmi
hagyomadny ismétlédik: a politikdban Béthori és Bethlen
Gabor, az irodalomban az Erdélyi Helikon és a Korunk, ko-
zelebbrdl Siité Andras és Székely Jéanos, a kettd keveré-
kében népi és urbanus, jobb és bal. Egyetlen kéltének
sem tesz jot, ha feladja az elsédleges koltSszerepet; a Ma-
gyarorszigon leteleped$ Sz6cs Géza egyre mélyebben
kotodik a politikdhoz. Az alkotonak sziiletett személyi-
ség, aki a koltészetben zsenialis, tobbnyire kovetkezetlen
a hatalmi harcok szévédményes viszonyai kozepette.
Csakis ezzel magyarazhato, hogy amikor észreveheten
mellékessé kezd vélni a magyarsig szdmdra a koltd Szécs
Géza — a hatalom képvisel6jét részesitve elényben -,

megfontolatlan kijelentéseket tesz. ,A magyar nemzet
egyik nagy valsagat éli. Uj Széchenyire lett volna sziik-
sége. [...] semmi okom nem lehet az elégedettségre” - irja
abban a konyvében, amelynek sokan mar a cimét is félre-
értették; tanvja voltam ennek, amikor 2010-ben g6dolléi
értelmiségieknek bemutatta az Amikor fordul az ezredet.
Kijelentése a sz6vegkornyezetben azt sejteti, hogy a nem-
zet éppenséggel nem ismerte fel a vezérszerepre legalkal-
masabb és emiatt csalodott személyiséget. ,,...tobbé sem-
miféle dldozatra nem érzek hajlanddsdgot azért az alantas
érdekekkel telezsufolt bolondok hajéjaért, amely ma
a magyar nemzet.”

1990 koril a torténelem alaposan megtévesztette
a kozép-eurdpai értelmiséget; ugy képzeltiik, szakpoliti-
kusok hidnydban irok, kolték vehetik kézbe a tarsadalom
irdnyitasat. Szécs Gézét is megtréfilta a sors; hitte, neki
kell mutatnia a helyes utat — aztan eltévesztette, de ared rott
szerepet is: egyre kevesebb nagyverset irt a kozszereplés
sziineteiben. Az utokor terhes feladata lesz, hogy alapo-
san dtkutassa az életmiivet, a nagy koltében méltinyolja
a kordbbi versekben rednk tekintd moralis lényt, és 6t
orokitse meg, aki a magyar irodalom egyik legszebb hit-
valldsat irta:

,Isten, koszoniink mindent;
s ha elrejtdznél egyszer
avégtelen id6ben,
templomi festett képen
vagy kifaragott kében:
kérunk, Miatyank, engedd
hogy megtalaljunk téged
egy kukoricafoldben

vagy Emontekiében.”



