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Veress Ferenc

Szobraszok térsaségéban

Szerdahelyi Mark — Borovi Daniel: Szobrok és szobraszok

a 19. szazadi Magyarorszagon

Budapest, Holnap Kiado, 2022, 238 oldal

Kutatdstorténeti érdekesség, hogy a XIX. szdzad legje-
lentésebb épitészei — tobben koziiliik a Holnap Kiadé6
épitészeti sorozataban — rendre megtaldltak monogrifu-
saikat, a szobrdszok tekintetében azonban mintha lema-
radas lenne tapasztalhatd. Bar nem direkt médon, de erre
is keresi a vélaszt Szerdahelyi Mark és Borovi Daniel
kényvének els6 fejezete: A szobrdsz a 19. szdzadban. Mi-
lyen volt a szobraszok egzisztenciélis helyzete, kitél kap-
tak megrendelést, milyen feladataik voltak? A szerzék
meggallapitjék: ,szobrasznak lenni a 19. szézad elsé felében
nem volt kdnnyti kenyér, ezért a nem élvonalba tartozd
mesterek szimos esetben a megélhetés érdekében sokkal

ﬁﬁumﬂlm[ L 1
SIULV/ST AZADGS FYILIAEL TR

tobb mindent elvéllaltak, mint gondolnank (de ez igaz
a korébbi id8kre is). Igy egyéltalin nem volt szokatlan,
hogy példaul butort faragtak, kalyhakra készitettek kisebb
dekoracidkat, vagy olyan, leginkédbb kéfaragdi munkat
végeztek, mint oszlopfeje[zete]k kifaragdsa, frizek vagy
ablakparkdnyok elkészitése...” (28.)

Mivel a hazai polgdrsdg és a vérosi kultura fejletlen volt,
a mesterek leginkdbb az arisztokréciétol és az egyhaztdl
szamithattak megbizdsra. Méar Entz Géza alapvet6 tanul-
madnya 6ta tudjuk, mekkora szerepet vallalt a katolikus egy-
haz egyes virosok kozpontjanak kiépitésében, gondoljunk
Nagyvaradra, Egerre, Vicra, Szombathelyre.! Bir a megdl-
lapitdsok a késé barokk korszakara vonatkoznak, nagyobb-
részt érvényesek lehetnek a reformkorra is. Esterhdzy Imre,
Barkdczy Ferenc, Padényi Bird Mérton, Esterhazy Kéroly,
Batthydny Igndc, Klim6 Gyorgy, Zichy Ferenc és Szily
Janos személyes izlésiik alapjan valasztottak épitészt, aki
azutan f6véllalkozdként felkérte a szobraszt vagy a festét.
A Klasszicizalé késd barokk (copf) véroskép formaldsa-
ban olyan mestereknek volt donté szerepe, mint példdul
Melchior Hefelének Pozsonyban, Gydrben és Szombat-
helyen, Matthias és JosefIgnaz Gerlnek Egerben, az utéb-
bit Barkdczy piispok mégis levaltotta, és helyére kine-
vezte a szintén tehetséges tatai Fellner Jakabot. A kamarai
épitész, Franz Anton Hillebrandt dolgozott a nagyvéradi
pispoki palota és székesegyhdz felépitésén. Ezeknek az
épitészeknek a munkéssaga jelolte ki a klasszicizmus felé
mutaté utat.

Az 6 arnyékukban dolgoztak gyakran a szobraszok,
néha azonban egyenrangt munkatdrsként, partnerként
foglalkoztattak 6ket. Szépen kitlinik ez a tendencia az esz-
tergomi székesegyhdz épitésénél, ahol az épitész, Packh
Jénos jé baratjt, a bécsi Andreas Schroth (1791-1865)
szobrészmiivészt juttatta megrendeléshez, aki 1826-ban
kifaragta az altemplomban lithat6 Béke és Halhatatlansdg
szobrait. Amikor 1839-ben Packh elhunyt, Hild Jozsef
vette at az épitkezés vezetését, § pedig szintén régi mun-
katdrsét, a kitind, itdliai szdrmazdst mulivészt, Marco

1 ENTZ Géza: Magyar f6papok miivészeti és miiveltségi tevékenysége
a XVIII szdzadban = Regnum, 1942-1943,255-275.
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Casagrandét (1804-1880) vette maga mellé. A két mes-
ter kordbban Egerben, a Pyrker Laszl6 érsek épitette szé-
kesegyhdzon dolgozott egyiitt. Hild Jézsef tervezte az egri
székesegyhdzat, annak dombormivei pedig Casagrande
munkai; az itliai szobrasz kés6bb vilagi épiileteket is
diszitett, koztiik a faji Fay-kastélyt. Megjegyzem: Eszter-
gom épitett 6rokségére a 2022-ben, Prokopp Méria szer-
kesztésében megjelent kotet is rairdnyitotta a figyelmet,
benne Horogszegi Tamds tanulmanyéval a bazilika épités-
torténetérdl, és ennek szerves kiegészitéseként Szerdahelyi
Mark elemzésével a Magyar Sion szobraszati diszérdl és
mestereir6l.2

Ahogyan a XIX. szdzad elejének mecénasi gyakorlata
kovette a kés6 barokk szokdsokat, ugy a mesterek maguk
is tovdbbvivéi egy korabbi korszak tradiciinak, akdr isko-
lazottsigukat, akar az altaluk bemutatott témékat (alle-
géridk, mitologiai témék) nézziik. A barokk kutatéjaként
megelégedéssel olvastam a kotetben a Jozsef nddor emlék-
miipalyazattal kapcsolatban Ludwig Schwanthaler nevét.
A régi, bajor szdrmazdsu szobrdszdinasztia egyes tagjai

Bécsben telepedtek meg: fabol, stukkobdl egyardnt dol-
goztak, kozép-eurdpai 6sszefiiggésben is ritkdnak szdmito
szobor-vazlatkonyviik a pécsi piispoki gytijteményben ta-
ldlhat6.> Régi és 1j folytonossaga tekintetében kedves pél-
da a pesti Vaci utca hazédnak Szent Krist6f-szobra, Bauer
Mihaly munkdja 1833-bdl. A Krisztust véllan vivé hés
témaja kozépkori eredetti, de — segitd szentként, eucha-
risztikus jelleggel — a barokk idején is kozkedvelt maradt,
ezért is szerepelhetett a pesti héz foldszintjén nyil6 patika
nevében.* A hdz reformkori tulajdonosa megtartotta a ba-
rokk patikat, és Bauertdl a régi cégér helyére monumen-
talis szobrot rendelt. A helybeliek ragaszkodtak a szobor-
hoz, amelynek méltatlan eltédvolitasat a sajtd is szova tette.
(13-15.)

A Szent Kristof-figura a szdzotven éves torok uralom
al6l felszabadult Buda Szenthdromsag-emlékét, a kismar-
toni Philipp Ungleich alkotdsatidézi (1711-1713).5 Abu-
davari barokk emlék korlatjit 1916-ban, az utolsé magyar
kiraly, IV. Kéroly korondzasakor tiintették el. Pérdarabjat,
arégi pesti Varoshdza el6tti barokk Szenthdromség-emlé-

2 HOROGSZEGI Tamés: A Magyar Sion épitészeti és miivészeti jelen-
t6sége; SZERDAHELYI Mark: A Magyar Sion szobrai és szobrdszai =
Uj kutatdsok Esztergom Megyei Jogii Viros épitészeti értékeirdl. Szerk.
PROKOPP Miéria, Esztergom, Esztergom Megyei Jogt Véros On-
kormdnyzata, 2022, 372-408.; 408-425.

3 BOROS Laszlo: 17. szdzadi szobrdsz-rajzok Baranydban = Baranya
Megyei Miizeum Evkiinyve 1983-84.Pécs, 1985,231-255.; STAINER,
Nina: ,Wie das Zeichen wol zu begreiffen sey?”. The Role of Sculptors’
Drawings in the Seventeenth Century = rebus 9 Spring 2020 (online)

4 BALINT Sandor: Unnepi kalenddrium, jilius 25. Emliti a Szent Kris-
tof nevét viseld pesti patikét is. http://mek.niifhu/04600/04657/
html/unnepikii0017/unnepikii0017.html

5 SCHOEN Arnold: A budavdri Szenthdromsdg-szobor emlék. Bp., Uré-
nia Kényvnyomda, 1918. Philipp Ungleich eredeti szobrai ma a Kis-
celli Miizeumban tekintheték meg.
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ket (1716-1717) romossaga miatt egy évszdzad mulvale
kellett bontani. Amint Szerdahelyi Mark kordbban egy
alapos tanulmdnyban bemutatta,® gytjtés indult egy 4j
emlékma éllitdsira: Andreas Halbig impozdns, neogdti-
kus Szenthiaromsag-emlékét 1863-ban avattik fel. Az
emlék tanuja volt I. Ferenc Jozsef korondzdsi tinnepségé-
nek (1867.junius 8.), késébb azonban elbontottik anya-
gdnak romlékonysaga miatt. A pesti Rokus-kdpolna el6tti
Immaculata-szobor ugyanugy a barokk hagyomany foly-
tatdja, mint a Szenthdromség-emlék. A szepl6tlen fogan-
tatds dogmadjanak sok évszazados kiizdelmek utdni kimon-
désa (1854) nyoman 4llitottak, kévetve a romai Piazza di
Spagndn 4ll6 emlék példajat. Adoményozoéja Lengyel
Mikl6s egri kanonok, mestere Johann Halbig volt, azonban
ajelenleg 4ll6 szobor a cinkb6l 6ntétt eredetinek csupdn
a mdsolata. Mind a neogétikus Szenthdromsdg-emléket,
mint az Immaculatat a kotet utolso, Fogadtatds és utéélet
cimi fejezete targyalja, érzékelhetéen kapcsolodva az

elsé fejezetben megkezdett tematikus fonalhoz, és ke-
retbe foglalva a kétet mondanivaldjat.

AXIX. szazad szobrédszainak az egyhdz mellett az arisz-
tokrécia nyujtott timogatdst és megrendelést. Amint az
épitészet példéjan mar bemutatték, a fénemesség egyik
része ambivalens modon viszonyult a ,nemzeti irdny”
kérdéséhez: , Kazinczy nemzedéke - vitathatatlan nemzeti
érzése ellenére — a gondolkodé f6k nemzetkozi testvéri-
ségének élményében élt. Kilonbséget tettek az eurdpai
miiveltségi, tobb nyelven beszél§ és ir6 »Cosmopolita«
[...] és arovidlaté »Patriota« kozott”” A nemzeti épi-
tészet kérdésével els6ként Henszlmann Imre foglalkozott
behatéan Pdrhuzam az 6 és vijkor miivészeti nézetek és ne-
velések kozott, kiilonos tekintettel a miivészeti fejlédésre Ma-
gyarorszdgon cimu értekezésében (1841). Henszlmann
szerint ,magyar nemzeti stylt kell teremteniink, melly
egyediil szimolhat tartds életre”, s ebben szdmara — a ro-
mantikaval 6sszhangban — a kézépkor volt az irdnyadé.

6 SZERDAHELYI Mérk: Az Eskii-téri Szenthdromsdg-szobor = , Az id6k
tanija.” A pesti Nagyboldogasszony-templom torténete. Szerk. HEGE-
DUS Andrés, Bp., Budapest-Belvérosi Féplébania, 2016, 103-125.

7 DERY Attila: Nemzeti kisérletek épitészetiink torténetében. Budakeszi,
Plinthosz, 1995, 11.
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Mindezek ismeretében nem csodélkozhatunk elsé je-
lentds klasszicista szobraszunk, Ferenczy Istvan (1792
1856) pélyajanak nehézkessége, életmuvének csonkasaga
miatt. Mér Széchenyi Istvan lekicsinylén nyilatkozott r6-
mai itja sordn, amikor Ferenczyvel mint a dén Thorwaldsen
tanitvinyéval taldlkozott (1818. augusztus). A vélemény
késSbb sem véltozott, hidba készitette el Ferenczy a jol si-
kertilt Csokonai-mellszobrot és a jelképpé valt Pdsztor-
ldnykdt. (29-31.) A vitik az elsé magyar emlékmd, a Mé-
tyas kirdlynak szentelt lovas szobor koriil kulminélodtak
(1840). Itthoni timogatéi koziil néhdnyan mélté feladatot
kivintak adni Ferenczynek, dtérezve a téma fontossagat.
Ferenczy terveket készitett, megmintdzta Matyds mell-
szobrat (egyéni stilusban, a kor eszméit kifejezve), tovibba
elkésziiltek az emlékmii talapzatinak egyes allegorikus
dombormiivei is. A folyamat mégis elakadt, aminek t6bb
oka volt; mindenképp lehangol6 a miivész és egykori me-
céndsa, Fay Istvan grof keserd vitdjanak részleteit és a sajto
élcel6dését olvasni. (43-46.) Ma mér tudjuk: ha megvalé-
sul, az emlékmd kiilonleges szinfoltja lenne a hazai koztéri
szobraszatnak és érdekes dllomdsa a Hunyadi Métyas-
recepcionak is. Szinte végzetszerti az id6s6d6, visszavonult
Ferenczy és a nagy tehetség Izs6 Miklos talalkozdsa, majd

az Izs6-féle debreceni Csokonai-emlékmti sorsa. Az 1866
koril elkezdett, de csupdn 1871-ben felavatott debreceni
szobor munkalatai a szobrésznak sok megaldztatast és
bosszusagot okoztak. Hangstlyozni szeretném, hogy ezek
csupdn alegismertebb példak, a Szobrok és szobrdszok leg-
nagyobb érdeme éppen az, hogy az elfeledett életm-
vekre ugyanolyan hangsulyt helyez, mint az ismertekre.

Talédl6an mutat ra a konyv, hogy a szobrészat alarendelt
szerepe a XIX. szézadban elsésorban alkalmazott, épi-
letdiszitd jellegébél fakadt. gy minden az épitész kezében
6sszpontosult, 6 kérte fel a szobraszt, tole fiiggott a mun-
ka egész menete. (48-49.) Legszebben a Nemzeti Mu-
zeum épitéstorténetébdl latszik mindez, amelynek fo-
lyamatdt Zador Anna monografidjanak koszénhetéen
ismerjiik. Zddor bemutatta, hogy a Pest-Buda épitésében
dontd szerepet jatszo Jozsef nddor teljes bizalmat szavazott
Pollack Mihély épitésznek, akinek a vezetésével a mun-
kalatok 1837 nyardn megindultak. Bécsbél sziintelentil
takarékossdgra intették a tervezét, ennek volt tulajdonit-
hatd, hogy amikor az oromzat szoborcsoportjéra kertilt
a sor, Pollack ismerdsét, Rafael Monti szobridszm{ivészt
megkérte, hogy Panndnia és a mivészetek jelképes alak-

jait ne kébdl faragja. Monti igy csupan a modelleket min-
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tdzta meg sajdt keziileg, ezeket azutdn a bécsi Forster-
ontodében cinkbdl kiontotték.®

ANemzeti Mtzeum allegorikus oromzati csoportjanak
esete csupan az egyik példa a szobrdszati anyagok fontos-
sagdra. Nem lehet eléggé hangsilyozni a matéridk szerepét
amiivészek szemében, mar a reneszansz korszak forrasai,
koztik Giorgio Vasari miivészéletrajzai vagy Benvenuto
Cellini 6néletirdsa tele vannak az erre utalé példakkal.
A Szobrok és szobrdszok negyedik fejezete teljes egészében
a szobrok anyagdval foglalkozik, érdekes példakat sora-
koztatva fel minden anyagtipusbol. Kozelitése az djsze-
rliség varazsival hat, mert a hazai mivészettorténeti 6sz-
szefoglalasokbol ez az ,,anyagkézpontd” szemlélet bizony
hidnyzik, s ezért még a szakérték tanulmdnyaiban is fel-
bukkan néha hiba, amikor a muvek anyagdardl irnak.
A szerzépéros konyvében bdséges példit taldlunk a mész-
ké és homokkd szobrokra, a gipszre, amely ,bronzirozva”
érdekes hatdsu, az alabdstromra, a marvényra, a kerdmidra
(Zsolnay kerdmia), az 6lomra, a cinkre, a vasra, a bronzra
és a tobbi anyagra. Logikus az is, ahogyan az anyagokrdl
ratérnek a ma kivitelezési fazisaira, a k6faragdsra, az 6n-
tésre, majd a széllitdsra és a felallitasra. Ily moédon a konyv
szerencsésen egésziti ki A magyar miivészet a 19. szdzad-
ban cimt kézikonyv anyagat, amelyben ezekre a technikai
szempontokra nem tudtak kellé hangsulyt helyezni.®

Néhdny emblematikus példét szeretnék idézni a konyv
technikékkal foglalkoz6, negyedik és 6todik fejezetébdl,
a XIX. szdzad masodik felére vonatkozdan. Fadrusz Janos
1893-ban kotott szerzédést a pozsonyi Mdria Terézia
lovas emlékmi elkészitésére. (189., 203.) Naplsjibol
kideriil, hogy a szobrész tobb hénapot toltott a marvany-
tomb kitermelésének szinhelyén, Carrardban, ahol a Tris-
cornia cég specialistdi ,a ruhdkat, a terrénumot, al6 nagy
részét” az 6 modellje alapjan kifaragtdk, a mtvésznek csu-
pén egyes részleteket kellett sajat keztleg kidolgozni. Va-
l6sdgos technikai bravur volt a szobor 1896. észi Po-
zsonyba szallitdsa, itt dontotték le 1921 novemberében
a frissen létrejott csehszlovak allam nacionalist4i.®

Nem volt egyszert a bronzbdl 6ntétt, 1890-ben felava-
tott aradi Szabadsag-emlékmi sorsa sem. A Huszar Adolf
terve nyomdn Zala Gyorgy altal megmintézott szobor-
csoportot nem a hagyomdnyos viaszveszejtéses modon,

hanem tgynevezett homokformdzos eljirassal 6ntotték
ki, tobb darabbol. A romén hatésagok dltal 1925-ben le-
bontott, sokaig raktdrban heveré emlékmi 2004. évi vj-
rafeléllitdsakor derilt fény arra, hogy a szoborrészeket
tobb mint ezer kis csavar tartja dssze. (193.)

Végiil megemlitem a budapesti Orszdghdz szdméra
a pécsi Zsolnay gyarban, kerdmidbol késziilt szobrokat.
(157-160.) Az épitész, Steindl Imre kezdeményezése
nyomdn pélyazatot irtak ki az épiiletbelsé és a -kiils6 szob-
raira, amelyek 1893-t6l késziiltek el, szimos szobrasz
kézremiikodése révén.!! 1897-t6l a pécsi Zsolnay gydr
kototte a szerz8dést a szobraszokkal, hiszen az itt égetett
kerdmiaplasztikdk az épiiletek szines és id6téll6 diszének
bizonyultak. Templomi oltarokat (pesti féplébania-temp-
lom egykori féoltdra) épptigy készitettek belSle, mint hom-
lokzati szobrokat: Vérkert Bazar, a Miegyetem Muzeum
koruti épiiletei, a budavéri Nagyboldogasszony-templom
Magyarok Nagyasszonya kapudombormiive. (157-160.)
A pécsi Zsolnay majolika hamarosan a historizmusbdl
a szecesszidba utat nyité Lechner Odon épiileteinek ked-
velt diszitéanyaga lett (l4sd az Iparmtivészeti Mizeum
épiiletét).

Ahogyan a pozsonyi és az aradi emlékmi esetében
utaltam ra, a koztéri szoboremlékek koruk tanti, sorsuk
osszefonddik a torténelmi valtozasokkal, amelyek sordn
gyakran lesznek rombolds-pusztitas céltdbldi, vagy szam-
zik ket jeltelen raktdrakba, ahol azutdn hosszt évtize-
dekre a feledés pora lepi be éket. Ilyen szempontbol dol-
gozta fel Budapest tobb koztéri emlékét Prohdszka Laszld
Szoborsorsok cimmel, vagy gytjtotte 6ssze a hatdron tulra
szakadt magyarsig hdnyatott sorst emlékeinek sordt Mu-
radin Jen6 A megsebzett szobor cimii konyvében.!? Egyes,
emblematikus sorst emlékeknek, koztiik az aradi Szabad-
sag-szobornak 6nallé kiadvanyt is szenteltek.!3

Nekem most mégis Sink6 Katalinnak A nemzeti em-
lékmii és a nemzeti tudat vdltozdsai cim@ tanulmdnya jut
az eszembe.'* A szerz§ a tanulmény elején az emlékmiivek
kézhelyszert voltdra utal, majd miutdn eléggé bonyolult
tartalmakat tdr fel az emlékmiivek politikai-tdrsadalmi
kontextusdrol, mégis mostohdn elbanik veliik, azzal vidol-
va 6ket, hogy korszertitlenségiikkel még a nemzeti 6nma-
gunkkal val6é szembenézésiinket is hitraltattak. Feltéte-

8 ZADOR Anna: Pollack Mihdly (1773-18SS). Bp., Akadémiai, 1960,
348-350.

9 Amagyar miivészet a 19. szdzadban. Fészerk. SISA Jézsef, Bp.,, MTA
Bolcesészettudomanyi Kutatokozpont, Osiris, 2018. A szobraszatra
vonatkozd fejezeteket KOVALOVSZKY Marta és NAGY Ildiké irta.

10 Akét mellékalak feje a Magyar Nemzeti Galéridban taldlhatd, a szobor
bronzvaltozatat 2017-ben éllitottak fel. SZERDAHELYI-BOROVI:
i.m. (2022), 203.

11 Uo., 55-56. Az Orszaghéz szobrait készité mivészek névsora igen
hosszt, ezért felsorolasuktdl eltekintek.

12 PROHASZKA Lészl6: Szoborsorsok. Bp., Kornétds, 1994; MURADIN
Jend: A megsebzett szobor. Elpusztult vagy megsériilt erdélyi magyar em-
lékmiivek repertériuma. Kolozsvir, Kriterion, 2008

13 Kiszabaditottuk. A Szabadsdg-szobor torténete. Szerk. SZEPESSY
Laszl6, Marosvésdrhely, Romdniai Magyar Demokrata Sz6vetség,
2004

14 SINKO Katalin: A nemzeti emlékmii és a nemzeti tudat vdltozdsai =
Miivészettirténeti Ertesitd, 1983, 185-201. Ujrakozolve SINKO Ka-
talin: Idedk, formdk, kdnonok. Tanulmdnyok a 19-20. szdzadi képkul-
tiira torténetébél. Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 2012, 39-56.
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lezésére, hogy az emlékmiivek dltala javasolt szempontok
szerinti elemzése végs6 soron vdlaszt adhat a formai
azonossagokra és killonbozoségekre, tagado valaszt kell
adnunk. A csupédn paradigmakban gondolkodé elméleti
modszer 6nmagaban nem képes ravildgitani az egyes em-
lékmuvek finom formai-tartalmi jellemzdire. Szandékosan
irtam igy: formai-tartalmi, a régi szakirodalmat kovetve,
amely még tudta: a ketté egymdstdl nem killonvalaszt-
haté. A miivész szimdra ugyanis a forma fejezi ki a tartal-
mat, és ebben a matéridnak elsédleges szerepe van, ebb6l
bontakozik ki ugyanis a forma.!®

A t6bbi kézott megsemmisitd kritikat kapott Sinko
Katalin részér8l Szamolovszky Odén és Gach Istvén Sza-
badsig-emlékmiterve (1907). Az ennek kézéppontjaba
helyezett kétkereka szekér az elesettek holttestén szagul-
dott keresztiil, hasonléan Delacroix-nak A Szabadsdg ve-
zeti a népet cimi festményéhez, amelyen egy allegorikus
ndalak 1épdel a barikadokon fekvé (mezitelen alsotesttt)
holttesteken. A szerzé a szobortervet az I. vilighdbort
hozta keserti tapasztalatok fel6l visszatekintve mindsiti
korszertitlennek, ami vitathatd, hiszen a ketté kozott
nincs kozvetlen Osszefiiggés. ¢ A palyazatok koriil nagyon
sok volt a vita, a mivészek néha egyiittesen 1éptek fel
abirdlok eljérasat, szempontrendszerét kifogasolva. A Sza-
badsdg-emlékmii megismételt palydzatdnak zstirijében
ott szerepelt a szombathelyi szdrmazésa Toth Istvan szob-
raszmiivész (1861-1934), aki miutdn a javukra visszalé-
pett a palydzaton, kitoré 6rommel fogadta két fiatalabb
palyatdrsa sikerét.)” Ez a koriilmény rdmutat, mennyire
mésként fest a torténet egy szobor megsziiletése fel61 ko-
zelitve, mint az utdkor értelmezdi szemszogébol.

Szerdahelyi Mark és Borovi Déniel konyvében szé-
momra az a rokonszenves, hogy mtvészparti és ezzel 6sz-
szefiiggésben szemlélete matériakozpontu. Ezéltal a szer-
z6k hitet tesznek amellett, hogy egy mtvész szdmara
mégis a md anyaga a legfontosabb, hiszen ezen it, az
anyagbdl sziileté formdn keresztiil tudja az eszmét kife-
jezni. Szandékosan kénnyed stilusukkal olyan klasszikus
szerz8k nyoméban jarnak, mint a mavésznek késziilg,
majd legendds kritikusként a muvészekért sokat tevé

Lyka Karoly.!# Ertheté, hogy nem minden 6j abbol, amit
mondanak (t&bb témat feldolgoztak mér az id8k soran,
és igy a szakirodalomban sok az ismétlés), mégis érezhe-
t6, hogy mindvégig a sajat tapasztalatukra, megfigyelése-
ikre timaszkodtak. Miutdn a forrdsoknak gondosan uta-
najértak, a helyszinen mindent ellendriztek és lefotoztak,

ahol lehet, nyomon kévették a mi hanyatott sorsat is (ami
néha val6sagos detektivmunkit jelentett). Ez adja akényv
igazi varzsat, és remélem, ez teszi majd vonzévd minél
tobbek szemében.

15 A mivészettorténészek némelyike szamdra a formai jegyek megbiz-
hatatlanok, kizdrélag azokkal foglalkozni médszertanilag talhaladott,
ezért az elméleti diskurzust részesitik elényben.

16 Sinké elavultnak mindsiti a vilaighdborus emlékeket is, vagyis az ele-
settek tiszteletére dllitott megemlékezd szobormiiveket. Mikozben
szakmailag ezt aligha lehet kétségbe vonni, kérdésként meriil fel, hogy
miért nem az emlékezd kozdsség szandékat tartotta inkabb szem el6tt

a szerzd, ismerve az orszdg hatalmas veszteségeit? Taldn egy szocio-
légiai-antropoldgiai megkozelités hasznosabb lenne itt a klasszikus
muvészettorténeti médszertanndl.

17 ACS Pal: Téth Istvdn, a kiizdelem szobrdsza. [Belsé Térlat 8]. Poméz,
Kréter Mihely Egyesiilet, 2007, 44—46.

18 Tengernyi tanulmdnya koziil egyet idézek. LYKA Karoly: Szobrdsza-
tunk a szdzadfordulén. Bp., Corvina, 1983
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