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Andrew Bowie a Royal Holloway, University of London
professor emeritusa, aki a modern filozéfia alapvetd kér-
déseivel és els6sorban a német gondolkodds torténetével
foglalkozik Immanuel Kantt6l Albrecht Wellmerig és
Manfred Frankig. Elemzett szerzéit sokszor forditja is,
legujabban Theodor W. Adornérélirt monografiat. Gya-
korlé dzsesszmuzsikus, és elméleti irdsaiban gyakran fog-
lalkozik zeneesztétikaval, zenetorténettel.

Személyes hangvételd el6szavdban Bowie egy koncert-
élményét eleveniti fel. 1975 decemberében Bruckner
VIIL szimfonidjat hallotta Herbert von Karajan vezény-
letével. Mivel e monumentalis alkotdst lezdr6 coda értése
és értelmezése attol fiigg, hogyan adjik elé a megel6z6
nyolcvan percet, Karajan interpretéci6jdban a coda iko-
nikus jelentdségiivé valt szimara. A nagy miivésszel val6
talalkozas eseményszertisége inditotta arra, hogy elgon-
dolkozzon: ,ha az ember belekeveredik valami ilyesmibe,
avilag egy uj értelmes aspektust nyer, amely igazolja 6n-
magdt, és ennek fontos koze van az esztétika egészéhez”.
(VL) Bowie érvelése szerint az esztétikaval kapcsolatos
kérdések kovetkezményei a modern filozéfia lényegébe
vezetnek, és riamutatnak az episztemo-logikai szkepticiz-
mussal kapcsolatos aggodalmak torténeti valtozasaira,
mivel ezek a modern korban éltaldban egy id6ben jelent-
keztek az esztétikai kérdések irdnti figyelem megnoveke-
désével. Ez a felismerés szervezi a konyv £6 fejezeteit,
amelyek kivaltképpen a német gondolkodds filozéfiator-
téneti tapasztalatait tekintik at.

Az elsé fejezet Montaigne, Descartes és Hume mun-
kassdgdban vizsgélja a szubjektum modern jelentéseinek
kialakuldsat, valamint hogy ezek miként hatdrozzék meg
az esztétikai dimenziokkal val6 foglalkozs kereteit. A mo-
dern episztemoldgia zsakutcdja, hogy amiképpen a mii-
vészet fogalma ki van téve a valtozdsnak és a torténelmi
tényez8k Osszjatékanak, ugy a tuddsé is. Marpedig para-
digmatikus ismeretelméletet nem lehet futéhomokra épi-
teni. A montaigne-i esszé — s az esszéista észjdrds — éppen
ilyen futéhomok. Bowie tehat helyesen éllapitja meg,
hogy Montaigne alldspontja folytonos véltozdsban van:
hol sztoikus, hol szkeptikus, hol masféle. Ez a préteuszi
viselkedésforma ellentmonddsokkal teli, mégsem tekint-
het6 kovetkezetlennek. Bowie ,0sszetett, mozgo latismod-

nak” nevezi: ,a sz6vegben 1év6 elmozduldsok dinamikaja
lényeges része annak, amit jelentenek, ahogyan a zene ér-
telme is inkdbb abban rejlik, ahogyan mozog, és kevésbé
azokban az azonosithaté elemekben, amelyekbdél all”.
(23.) Dzsessz-szaxofonon rendszeresen jatszo és eléadd
szerz6t6l nem meglepd a zenei metafora hasznalata — és
teljességgel indokolt is. Az esszéista észjardsanak és a zene
eleven fluidumdnak analdgidja az esszéirodalomban to-
posz értékii, akdrcsak a digresszi6, a séta metafordja,
amelyre az esszészoveg invitdl szabadon valasztott témadja
koril. Bowie Montaigne véltozékony onértelmezéseit
természet-, illetve természetességfelfogdsdval kapcsolja
o6ssze. A tudds 6nmagaban nem tudja biztositani az elvi-
selhetd élethez szitkséges mintdzatokat, ezeket csak a ter-
mészet tudja nyujtani az embernek. Ha elveszitjik Sket,
a hidny nem tolthetd fel egyszertien tobblettudéssal, hi-
szen éppen a dolgokkal val6 reflektalatlan viszonyunkat
veszitettiik el. A szerzé a mésodik fejezetben ezt kiegésziti
annak bemutatdséval, hogyan alakult ki a XVIIL. szdzad-
ban a természethez val6 j, térgyiasit6 viszony ugy a mo-
dern természettudomdnyokban, mint a természetnek
a téke dltali druva véldsdban. Schellingre hivatkozik, aki
ezt az els6k kozott ismerte fel.

»Az Uj tuddsformdaknak az emberi értelemalkotdsra
gyakorolt hatdsit éppen az esztétikai értelemformak 1ét-
rehozésa és feltdrasa ellensulyozhatja.” (2S.) Montaigne
szkepszissel tekintett azokra az Gj tuddsokra, amelyek
»a megismerni kivant dolgok novekvé sokféleségéhez”
(uo.) fazddtek, mondvan: itéléképességiink hidnyossa-
gainak és természetes gyengeségének elismeréséhez vezet-
tek. Figyelemre mélt6, hogy Bowie Montaigne sz6vegei-
nek irodalmi dimenzi6jérdl beszél, azaz keriili az ,esszé”
sz6t (akércsak, szintagy felttiné moédon, konyvének egé-
szében a ,felviligosodds” fogalménak hasznélatat). Ha
nem azon okbol, hogy érvelését élesen megkiilonboz-
tesse az irodalomtorténeti vagy poétikai vizsgalatoktol,
akkor gyanithatéan 6vatossigbol. Tudvan tudja: az esszé
francia atyja ritkdn kertil a filozéfiai figyelem kozéppont-
jéba, jollehet nagy hatédssal volt Descartes-ra és Pascalra,
valamint a szubjektivitas és a szkepticizmus modern kori
kutatdsdra. Am az is igaz, hogy valaszai élesen kiilonboz-
nek a kartezidnus vélaszoktdl, igy filozoéfiai szempontbol,
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kivéltképpen a descartes-i hagyomdny fel6l nézve, még-
iscsak ingovéanyos talaj. A Sextus Empiricust visszhangz6
Montaigne a szkepticizmus privilégiumaval és az antik
retorika kelléktaraval felszerelkezve a tudos egzegétik
ellen ir és beszél. Tiszta elme és hatdrozott, kétségektél
mentes {télet; a targy felosztasinak elve a vizsgdlat érdeké-
ben; az egyszert ismeretektdl az Gsszetett ismeretek felé
val6 haladas; végiil a hidnytalan attekintés — Montaigne
a kartezidnus kréd6 mind a négy pontjat megszegi. Ez
adja vonzerejét a modern filozéfiai gondolkodds szdmara.
A montaigne-i szkepszis a gorog filoz6fidbdl szarmazik
ugyan, ennyiben nincs benne semmi névum. Ujdonséga
sokkal inkdbb a vélasztott-feltaldlt forma: ,az esszé a vi-
léggal val6 foglalkozason keresztiil torténd 6nértelmezési
»kisérletek« halmozasa, amelyek ellentmondasos elemei
avildgra adott tjfajta valaszt alkotjék. Ez annak a ténynek
az eredménye, hogy a vildg, amelyre Montaigne miive
vélaszt ad, maga is valtozik, miként a szkeptikus eszmék
jelentdségeis” (27.) Descartes clara et distincta eszméket
keresett, mert filoz6fidjéval az igazsdgra torekedett.
Montaigne azonban nem igyekezett megteremteni a tudas
szildrd alapjait, hanem a szubjektum a valtozékonysédgnak
enged§ esszéformdval inkdbb éva intett a bizonyosségra
val6 igényt6l.

Az esztétika a maga végsé mondanivaldja szerint szin-
tén azt sugallja, hogy a vilig értelme sohasem teljes. Leg-
alabbis Bowie ennek a sugallatnak a forrast taldlja meg
azokndl a korai romantikusokndl, akik szerint a mtivészet
attol valik filozéfiai jelentdségiivé, hogy alkotdsai az abszo-
latum kifejez6déseként nem értelmezheték véglegesen.
Schlegel vagy Novalis szimdra az irénia éppen abban nyil-
vénul meg, hogy a méialkotdsok értelmezése nem lehet
végleges, mert az ellentmond a mtialkotds természetének.
Marpedig a par excellence miivészetnek mindig 4j refle-
xidkat kell Iétrehoznia, amelyek véltozé kontextusban tj-
fajta értelmet adnak. Bowie az egyes muértelmezések
,véglegesnek nem mindsiilé kudarcérél” (10.) beszél,
ami, tegytik hozz4, egyfajta hermeneutikai vigasszal szol-
galhat minden értelmez6i kisérlet szdmara, hacsak persze
j6 hermeneutaként eleve nem azzal kezdtiink neki az in-
terpretdcionak, hogy a meg-megujulé értelemegész és
értelem-o6sszefiiggések vagy azillékony jelentés miatt va-
16jaban végtelen a feladatunk.

De miifelfogds és -értés végtelenre val6 nyitottsaga
szerfolott tanulsagos lehet a modern vildgra adott, célori-
entalt valaszainkat illeten is, ahol a m{ivészet és az eszté-
tika szerepe donté médon 6sszefonddott azzal a kérdés-
sel, hogy ,miként lehet értelmet adni egy olyan vilignak,
amelynek teoldgiai alapjait alddsték” (35.) Alexander
Baumgarten Aesthetica cim(i mtivében — e vonatkozasban
Montaigne gondolkoddsmddjéhoz kézelitvén — szintén
azzal a szdndékkal inditotta tjéra az esztétika vj diszcip-

lindjat, hogy ,felértékel6djon az észlelés partikularitdsa,
az »igaznak latsz6 «, a Wahrscheinliche, valamint a karte-
zidnus »intenziv tisztanlatdssal« szemben az »extenziv
tisztdnlatds«<” (uo.) Annak dacdra vélekedett igy, hogy
elismerte, a valészintiségnek ezek az idedi nem vilagosak
vagy kortilhataroltak.

Bowie az izlés mércéjérol értekezd David Hume-nél is
rataldl egy hasonlé vetiiletre. Hume metafizikakritikdja
és a tudomdanyok irdnti elkotelezédése méig befolydsoljak
az angolszasz filozofiai gondolkoddst. Elég Christopher
Hitchensre utalni, aki az ,4j ateizmus” zdszlajaval a kezé-
ben gyakorta idézte alapvetéseit. Szkepticizmusa ellenére
Hume egy helyiitt ugy fogalmaz, hogy a tarsadalmak té-
vedhetnek a filozéfusok kivalasztdséban, de tartésan még
sosem tévedtek kedvenc epikus vagy tragikus szerzéik
iranti vonzalmukat illetden. Bir Hume csak ir6kat emlit
— Terentiust és Vergiliust —, Bowie a mtvészet egészére
kiterjeszti nézetét: a skot empirista a miivészet tartossigat
szegezi szembe a vildg, a torténelem és a filozofia valtozé-
konysagéval, ami ,egy olyan filozéfiai perspektivat sugall,
amely az emberi értékek és a vilig nem kognitiv értelmé-
nek kdzponti szerepén alapul”. (16.)

Aharmadik fejezet a miivészet és a filozoéfia viszonyéardl
sz, és Kanttal, Schellinggel, valamint Friedrich Heinrich
Jacobival foglalkozik. Schelling rendszerében a mtivészet
sajatos, nem végleges és fogalmilag nem megragadhaté6
értelmet ad hozz4 a vildghoz, s6t folyamatosan uj érte-
lemmel latja el. ,Mig a filozéfia fogalmakkal foglalkozik,
elvonatkoztatva az empirikustol, addig a mtivészet empi-
rikusan megtestesiilt, mégis magdban foglalja azt a fajta
értelmet, amelyet a filoz6fia meg akar érteni, dm oly mo-
dokon, amelyek ellendllnak a diszkurziv kifejtésnek.”
(65.) A mualkotasok tehat lényegiik szerint megujulok
és nyelvileg utolérhetetlenek. A nagy muvek annak ko-
szonhetik fennalldsukat, hogy folyamatosan Gjraértelme-
zik 6ket, azaz nincs egyetlen helyes értelmezésiik, nem
meriilnek ki az tjabb és ujabb értelmezési kisérletek ko-
vetkeztében, rdaddsul tallépve azon, ami anyagisigukrol
tudhat¢, szimbolummad valnak. A szerzé rovid sommaza-
taban: ,Amig ebben értéket litunk, addig lehet értelmet
teremteni.” (74.) A Hegel 4ltal kritizalt romantikus meg-
kézelitésben az abszolitumot is a fogalmi 4tlathatatlansdg
jellemzi, igy a miivészet értelemadoé vizsgélata 6sszekap-
csoldédik vele: ,mindketté meghaladhatja azt, amit tud-
hatunk, ugyanakkor a befejezetlenség érzését is magiban
hordozza, és arra emlékeztet, hogy a szellem dolga nem
abban dll, hogy elérjiink egy végs6 pontot, hanem abban,
hogy legyenek jovébeli céljaink”. (75.) Ezek a véltozasok
vezettek oda, hogy nevezett gondolkodok a filozéfia fel-
sébbrendi formajanak vagy organonjdnak tekintették
amiivészetet.



A FILOZOFIA ESZTETIKAI

A negyedik fejezet 6 kérdése az, hogy a miivészetre
irdnyulé tartds filozéfiai figyelem hogyan kapcsolédik
a nyelv yj felfogasahoz a XVIIL szézadban és azon tul -
kiegésziilve a természethez valé 6j viszonyulasmdédokkal
és a természettudomdnyok gyors titemu novekedésével
és sokasod¢ sikereivel. A kor gondolkoddsabdl elttinik az
egységes alap, a mitoszok elsorvadnak, a hagyomany fel-
bomlik. Hilary Putnam széfordulataival él Bowie: a ,de-
esszencializalédott” viligot ,nem tekintik t6bbé isteni
»ready-made«<-nek”. (91.) A kifejezés az érvelés szem-
pontjabol bizonyosan megtériil, és nem is lehet véletlen,
hiszen Marcel Duchamp jellemezte ezzel a szokapcsolattal
sajat ,miialkotdsait” A viligegyetem rendjérdl sz616 teold-
giai elképzelések felbomldsdval a rend 4j fajtdit kezdték
keresni a kdosz ellenében. Igy tett Thomas Mann Doktor
Faustusinak zeneszerz6 h6se, Adrian Leverkiihn is. Az esz-
tétika és a miivészet filozofiai kérdésként vald megjelené-
sével egyidejileg a nyelvre is kiilonés figyelem hérul, amit
szerzénk Ernst Cassirer nyelvfelfogdsival és az értelem-
addsrol sz616 elméletével magyardz. A tudoményos ob-
jektivitis modern fogalmai ugyanis mitikus és valldsi
formakbol keletkeztek, ezért a valddikérdés az, hogy ,a tu-
domdnyok 4ltal létrehozott értelem hogyan viszonyul
azokhoz az elézetes jelentésekhez, amelyektél fiigg”. (110.)

A nyelv megfelel6 megértése hozzédsegit ennek az 4tala-
kuldsnak a végigkovetéséhez. Félrevezetd, ha figyelmen
kiviil hagyjuk a modern nyelvek jellegzetes vondsainak
torténelmi fejlodését, és ha elvélasztjuk a nyelv elemzését
anyelvek kulturélis és antropoldgiai 6sszetevéinek megér-
tésétél. Ezért szitkséges feltérképezni a nyelv nem szeman-
tikai, hanem példdul zenei vagy nonverbalis dimenzidit.
(98-99.) A modern filozéfidt alapvetéen meghatérozd
dualista modellek — kivéltképpen szubjektiv és objektiv
vagy bels6 és kiilsé viszonylata — tokéletlen megértését
és alkalmazasat vonja magéval, ha nem vagyunk tekintet-
tel Cassirer felismerésére, miszerint a miivészet, a mitosz
vagy a tdgan értett nyelv meghatdrozhatja ezeket a hagyo-
manyossd és kozhaszndlatuva valt felosztasokat. Ezért
a filozéfiai gondolkodds ne csak a ,matematizalt” nyelv
verbalis-reprezentécids, illetve kommunikativ-funkciond-
lis vetiiletére Gsszpontositson, hanem az értelemalkotds
valamennyi formajéra. Bowie kiemelten foglalkozik az l-
tala nagyra tartott Friedrich Schleiermacherrel is. A mo-
dern hermeneutika megalapozdja az embernek a nyelvhez
valé kettds viszonyat taglalva és az értelmezést mivészet-
nek nevezve arra jutott, ,hogy mindennapi nyelvértésiink-
re ugyanazok a kérdések vonatkoznak, mint a miivészetre.
Csak gyakorlati képzés és tapasztalat révén fejleszthetjitk
megértési képességiinket, ami anal6g azzal, amit a mavé-
szet el84llitdsa és befogadasa sordn tesziink.” (107.) A mi-
vészet technéje és a filozofla episztéméje valdjaban ugyan-
azt célozza.

REVIZIOJA

Baumgarten, Schleiermacher, Nicolai Hartmann és
mésok ,igazsdganak” ellenére mégis azt latjuk, hogy amig
a XVIIL. szdzadtol kezd6dden az intézményesiild és sza-
kosodé természettudomdnyok mind tdgabb alkalmazha-
tosdguknak koszonhetéen egyre biztosabban vetik meg
a labukat, addig a Wilhelm Dilthey éltal elkeresztelt
Geisteswissenschaften, azaz a ,,»humén tudomanyok«
igazsdgdnak stitusza moédszertanilag mar nem biztos”
(110.) Bowie ugyanakkor ramutat, hogy a miivészetek,
igy példaul a zene fejlédése a XVII. szdzadtdl egyértelma-
en felgyorsult, amely folyamat az egyre inkabb szekulariza-
16d6 polgdri vildg éltal keltett reményekre és szorongdsok-
ra adott vélasznak tekintheté. Hasonld tendencidkat lat
az irodalom romantikus, a szkeptikus félelmeket ellenté-
telezd felfogdsaban. Schlegel és tarsai a nyelv ,6r6k lehe-
tdségére Osszpontositanak, amely éppen azért tirja fel vj
modon a viligot, mert a nyelv és a vilig nem egy az egy-
ben val6 »reprezenticiés« viszonyban titkrozik egymést.
Ehelyett az irodalomban »tiikrok végtelen sora« van,
amely megsokszorozza azt, ahogy a dolgok értelmet nyer-
hetnek. Ez az ellentét a modern filozofia céljai szempont-
jabdl donté jelentdség.” (115.) Miutdn a matematikai
tudomdnyok egyre 4tfogdbb és technikailag hasznosit-
haté ismereteket adnak a természetrdl, az alapjukat biz-
tosito episztemoldgiai mdédszerek és folyamatok elemzése
mésodlagossd vélik. ,Ez aldrendelt vagy védekezé szerep-
be kényszeriti a filozofit, amit kihangsulyoznak a kortars
kultaraban Stephen Hawking és mésok allitdsai a filozéfia
jelentéktelenségérsl” (116.) Ezt egészitsiik ki azzal, hogy
jelen évtized taldn legnagyobb technokratdja, Elon Musk
is tobb alkalommal a human tudoményok ,ellen” beszélt,
vagy hogy Roger Scruton az esztétikum és kilonésen
a szépség védelmében emelt sz6t a dehumanizalé ten-
denciikkal szemben.

Az esztétikum értéke cimu 6t6dik fejezet jelentds kér-
déskorrel boviti a vizsgalatot. A modern vilagbol, véleke-
dik szerzénk, a szekularizicié hatdsai miatt hidnyoznak
az érték megalapozasénak elfogadott médjai. Felfogdsdban
Karl Marx, Friedrich Nietzsche és Franz Kafka egyardnt
vélaszlehetéségeket kinal erre a hidnyra; de a modernista
miivészet is, amennyiben magénak a mivészetnek a sta-
tuszat teszi problematikussd ahelyett, hogy a miivészet
bevett forméin beliil dolgozna tovabb. (124.) Nietzsché-
t6l A tragédia sziiletése kertl teritékre. Az a monografikus
igényi, nagy koncepci6 — az ifja klasszika-filologus , szak-
dolgozata” — a gorogségrol és a kortdrs német kulturdrdl,
amely val6sigos apotedzissal kdszontotte a gorog mintira
zenedramakat kompondl6 Richard Wagnert — a szerzé
szerint préfétai valaszként arra ,,az erkolesi, tudoményos
és technikai fejlédéssel kapcsolatos, akkoriban széles kor-
ben elterjedt optimizmusra, [...] amelyet az I vilighaboru
romba dont”. (125.) Nietzsche szemében a modern tudo-
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ményok a jotékony latszat ,,apolloni” vildgahoz tartoznak.
Annaka ,szokratészi kultiranak” a kovetkezményei, amely
nem tiiri meg az irracionalis és zabolatlan dioniiszoszi
principiumot. Bowie szerint Nietzsche végeredményben
atudas értékét tematizdlja, amikor azt fejtegeti, hogy a vi-
lag csakis esztétikailag igazolhato, azaz nincs végsé, racio-
nalis alapja. A vildg értékét a miivészet adja. A szerzd ki-
jelenti, hogy Nietzsche ad6s maradt annak bemutatéséval,
hogyan jott [étre az altala leirt értékvilsag, ezért Ludwig
Feuerbachhoz, Polédnyi Kdrolyhoz, tovibba persze Marx-
hoz és Lukdcs Gyorgyhoz fordul tmutatdsért. Filozofia-
torténeti szempontbdl joval érdekfeszitdbb lett volna
Nietzschénél maradni, aki hat évvel A tragédia sziiletése
utdn irt Emberi, tilsdgosan is emberi cim{i mtvének els6
fejezeteiben maradéktalanul rendezte a Bowie 4ltal vélel-
mezett addssagot. Igaz, nemcsak a vallast és a tudomanyt
tette tlizetes antimetafizikus kritika targydvd, hanem
a muvészetet is, ugyhogy végsé soron megindokolhato,
miért nem hasznositja 6t Bowie pozitiv elméleti céljaihoz.

Am tgy ttnik, hidba fordul balra. Marx arujellegrél
52016 kérdéseit és vilaszait ugyanis nem tartja teljesen ki-
elégitének. Vallasellenességét Jirgen Habermas egyik
éllitasaval céfolja meg a kollektiv ritudlék tagadhatatlan
értelemaddsdrdl, mitologiakritikdjat pedig A Nibelung
gytiriijével. Ezeket egybekapcsolva rimutat, hogy a valldsi
meggy6z6dés gyengiilésével a zene jelentdsége a XVIIL
szdzad masodik felét6l kezdve egyre erésédik. Ennek nyo-
mén Bach h-moll miséjétSl Beethoven Missa Solemniséig
olyan muvek sziilettek, amelyek ,,az emberi lét megkertil-
hetetlen aspektusaira adnak vélaszt, zene és sz6veg kol-
csonhatdsa pedig tulmutat a szévegek teoldgiai aspektu-
san. A vildgi hallgaté az ilyen mivekben az értelem olyan
dimenzidit tapasztalhatja meg, amelyek elkeriilik a disz-
kurzivartikulaciot” (141.) Bowie a zeneesztétika mentén
visszatér Nietzschéhez, és A viddm tudomdnynak azt a sza-
kaszat idézi, ahol Nietzsche az ,el6itéletes” tudomdny
mechanisztikus viligképét alegostobabbnak és legszegé-
nyesebbnek nevezi. A tudomdny materialista megkozeli-
tésébol lényegét tekintve csak egy értelmetlen vilag szar-
mazhatna. Nietzsche 373. aforizmdja zenei anal6giat hoz
tel céfolatul: abszurd volna a zene értékét aszerint meg-
itélni, hogy mennyi benne a megszdmlalhat6 elem és képlet,
hiszen igy éppen a zenét nem érthetnénk meg bel6le.
Bowie parhuzamot von a marxi eldologiasitds gondolata-
val, a mechanisztikus megkozelitést pedig kiegésziti a mo-
netdaris szemlélettel: , A reifikdcié gondolata mogott az az
aggodalom hazoédik, hogy az druforma és a természettu-
domdny reduktiv értelmezései eltorélhetik a vilagbol

ajelentés kulcsfontossagu formait azdltal, hogy megsziin-
tetik a dolgok és az emberek kozti alapvetd kilonbsége-
ket.” (141.) Bowie ezutin Nietzsche kései szovegeinek
vizsgalatat végzi el. Meglatdsa szerint Nietzsche pers-
pektivizmusa, killonosen pedig a hatalom akardsdnak
metafizikdja alig szdmolt az druformaéval, a technologiai
fejlédéssel és a gazdasdgi dtalakuldsokkal, igy ezeknek
amivészetre vald visszahatdsaval sem. Mivel tehét az , su-
lyosan hidnyosnak tekinthetd”, a kvetkezd két fejezetben
Heidegger és Adorno lép szinre, ,akik tanulsagosan eltéré
filozofiai értelmezéseket kindlnak a mivészet és a moder-
nitdst mozgaté erék kapcsolatérol”. (153.)

A Heideggernek szentelt fejezet (A miivészet vildga)
el6bb Edmund Husserl és Wilhelm Dilthey ismeretelmé-
letének rovid Gsszevetésével indit, majd ratér a funda-
mentalontolégidra. A nem szemantikai és nem reprezen-
tacids értelemben vett jelentés a Daseinnek a lakhelyéil
szolgdlé vilaggal val6 aktiv érintkezés eredménye. A mo-
dern technoldgia a lét szubjektivizdl6ddsat hozta magaval,
és a szubjektum a matematikai elvek technoldgiai alkal-
mazdsaval uralja azt. A Lét és idd fejtegetéseiben azonban
amiivészet még nem kap szerepet. Ez dontéen megvélto-
zik A miialkotds eredetét megel6z6, 1933-34-es el6addsok-
kal (az 6sszkiaddsban Sein und Wahrheit cimmel jelentek
meg), amelyek politikai dimenzi6j4tl nem lehet eltekinte-
ni, és Bowie is kitér rdjuk réviden. Heidegger a tudomdnyos
megismerés elégtelenségérdl beszél, amikor megallapitja,
hogy példaul a fényt az ember szdmadra adott jelenségként
nem megfelelGen irjik le a tudomanyos elméletek. Ezekre
tehdt nem az ,igazsig’, hanem a ,helyesség’, ,megfelel6-
ség” fogalmat haszndlja. Hasonldképpen nem képes meg-
ragadni a tudomdny azt, ahogyan az ember embertdrsa
szemébe néz. A miivészet azonban — igy az emberi tekin-
tet kapcsan a festészet — ennek megragaddsdra is torek-
szik. ,Az igazsagnak itt az értelem megjelenéséhez van
kéze, nem pedig az objektivitisra vonatkoz6 allitasok ér-
vényesitéséhez.” (159.)

Bowie-hoz hasonl6éan idézzitk Heideggernek a miivé-
szetre vonatkozo kozvetlen kijelentését: , A miivészetet
éslényegét épptigy félreértelmezték (mint a torténelmet).
A muvészetben és miveiben a miivész lelki életét latjak
kifejez6dni! De a miivészet [ényege szerint még csak nem
is a val6sdgot akarja leképezni. Az sem célja, hogy az em-
ber 6romot, élvezetet taldljon benne, hanem minden m-
vészi formaadds legbensd értelme az, hogy nyilvanvaléva
tegye alehetségest, szabadon és alkoté médon kidolgozza
azt, ami az emberi létben lehetséges™ A miivészet, szi-
kebben a koltészet ezért jelent sokkal tobbet minden

1 HEIDEGGER, Martin: Sein und Wahrheit. Gesamtausgabe Bd.
36/37. Frankfurt am Main, Klostermann, 2001, 163-164. (Sajat for-
ditds - F.J.)
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tudomdnynal. A tudomadny értelemképzése alapvetéen
mds. Heidegger Galilei példdjén keresztiil vilagositja meg,
hogy a tudds el6zetesen beavatkozva a valdsagba rogziti,
hogy milyennek kell lennie a természetnek, és azutin
kezd el vele kisérleteket folytatni, kezdi el matematizalni.
Bowie szerint a miivészet viszont azt az ,elézetes »nyi-
last« (opening) jeleniti meg, amely lehetévé teszi, hogy
a dolgoknak egyéltalan értelmiik legyen, és olyan lehetd-
ségeket térhat fel, amelyek nélkiile nem fordulnanak el8”.
(160.)

Cassirer a fejl6dé szimbolikus formék fel6l szemléli
amuvészetet, és betekintést nyujt az emberiség kulturdlis
tejlédésébe torténelmi 6sszefiiggések mentén. Heidegger
mas utat kovet. Fundamentalis kérdései miivészetrdl és
igazsagrol azonban nem sokat drulnak el a mavészettorté-
net egyes szakaszainak torténelmi és kulturélis sajatossa-
gair6l. Nem a muvészet empirikus vetiileteivel foglalko-
zik, hanem eredetével és lényegével, igyhogy igen keveset
tudunk meg arrdl, hogy a tényleges mutialkotdsok miként
tarjak fel a ,vilagot” nem targyiasité médon. Ez a hidnyos-
sag kititkozik a Nietzschérél sz616 irdsok Wagner-képén
is, nem beszélve arrdl, hogy koranak mtivészetérdl és iro-
dalmardl sincsenek meglatisai. Bowie problematikusnak
latja tovabbd, hogy az eredetre vonatkozo kérdés egybe-
esik a néci birodalom megalapitdséval — a Fekete fiizetek
drulkod¢ tiikrében inkabb akarva, mint akaratlanul.
Emellett a filoz6fus naplofiizeteiben ramutat az antihu-
manizmus ,bizarr végletére” Heidegger gondolkodasa-
ban, amelynek fényében ,a muvészetre valé hivatkozas
kezd iiresnek tdnni”. (172.)

Bar Adorno egészen mdas néz8pontot képviselt ugy
amodern muvészetet, mint a politikdt illetéen — olvassuk
a hetedik fejezet bevezet$jében —, Heideggerhez hason-
16an figyelemmel kévette, hogyan befolydsoljik a térsa-
dalmi-gazdasagi és technoldgiai valtozdsok az embernek
avildghoz val6 viszonyuldsait. Adorno Hegellel tart: mi-
vel a mivészet irdnti filozofiai érdekl6dés megnovekedett,
amuvészetnek filozofidra van sziiksége sajat tartalmainak
kibontakoztatasdhoz. Bowie ezt azzal egésziti ki, hogy
maskiilonben a miivészet ,valdszintileg hajlamos arra,
hogy egyfajta ideolégiava valjon” (175.) — 4m ezt a figye-
lemre mélté gondolatot nem fejleszti tovabb. Adorno
egyértelmivé teszi, hogy a miivészet fogalma valtozik
a torténelemmel, igy ellenall a meghatdrozdsnak, és nem
kozelitheté meg 6rok érvényt ismérvekkel. A miialkotds
yigazsagtartalma” a maga Gsszetettségében sem adhato
meg véglegesen, mivel ekképpen pillanatnyi konfiguracié
eredménye. A miiben a keletkezése idején felismert 4j ér-
telem mds torténeti 6sszefiiggések kozott rendszerint at-
alakul.

Adorno egyik példaja Beethoven Appassionata szond-
tdjdnak szukitett szeptimakkordjai, amelyek a komponalds
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idején rendkiviiliek voltak, késébb azonban bekeriiltek
a szalonzene szokvanyos kelléktardba. Ezzel megvalto-
zott a szondta igazsdgtartalmanak ,konfiguréciéja”. Hason-
16 példak természetesen végtelen szdimban sorolhatok.
Az esztétikai igazsdg eszméje, ahogyan Adorno gondol-
kodik réla, éppen ebben a lekiizdhetetlen nehézségben
nyeri el létjogosultsagit. Bowie hozziteszi, hogy az 6rok
érvényt kritériumok hidnya ellenére a mtivészet folya-
matosan esztétikai igényeket tdmaszt. Ismeretelméleti
szempontbdl az esztétikum tehat alkalmasabb modell
avalosig megragaddsara, mint a kartezidnus szabdlyrend-
szer. Adorno akkor is Hegellel ért egyet, amikor ragasz-
kodik ahhoz, hogy a mivészet Schein, azaz ltszat, még
inkdbb latszds, megjelenités. Egyuttal rimutat, hogy
amodern tirsadalmat a megtévesztés jellemzi, amit a toke
és az instrumentdlis ész okoz. Mig tehit az eldologiasodott
tudat ,képes blokkolni a vilighoz valé aftektiv, nem tar-
gyiasul6 kapcsolatokat”, addig ,,a mimézis killonbézik az
objektivalé viszonyoktél, péld4ul a tudastl” (180.), mivel
kozelebb éll a természethez. A miivészet dltal megtestesi-
tett mésik ellentmondas az, hogy bar a mtialkotdsok lehet-
nek aruk, szembehelyezkednek az aru elvével. Hasonld
amialkotas és a szubjektum viszonya, ahol az utébbi ala-
rendeli magit az el6bbinek, ha a befogadé vagy mtélvez6
megértette, hogy a mialkotds 6nallé értelemmel bir, és
nem szorul rd arra, hogy a szubjektum ravetitse sajat pers-
pektivéjat. Ez az adorndi Erschiitterung, megrendiilés,
megrazkddtatds egyik vetiilete, a kanti fenséges esztétikai
mindségének visszatérése a modernitds viszonyai kozott.
Kovetkezésképpen a miivészettel valo talalkozas, sét kon-
frontdcid 4j, értelmes dimenzidkat nyithat meg, amelyek
megvaltoztathatjék a vildghoz valé hozzdéllasunkat
(184-185.). ,Azaltal, hogy a mtialkotasok formélisan ki-
békitik az egymdsnak ellentmond6 elemeket, megteste-
sitik a szubjektum és a tdrgy kozotti ellentmondasok
szisztematikus felolddsdra irdnyul¢ idealista torekvést.”
(190.)

Bowie arra lesz figyelmes, hogy Adorno gyanakvé a mii-
vészet és az esztétikai tapasztalat potencidlis tarsadalmi
és politikai hatdsaval szemben. Holott, érvel, a tekintély-
elvti kormanyok hajlamosak elutasitani az innovativ ma-
vészet dllami tdmogatdsit. Adornéval szemben pedig arra
jut, hogy a mivészet autonémidja megengedi a valldsi
gyakorlat legaldbb bizonyos ritualis elemeinek 4tvételét.
A mivészeti tevékenységekben valo részvétel erdsiti a ko-
z0sségeket, eligazitja Oket az életben, értelemado szerepe
lehet, és a kommunikdacios lehetdségek bévitésével hoz-
zdjarulhat a tarsadalmi és politikai felemelkedéshez.

Az utolso, Kovetkeztetések cimii fejezet a mivészet dltal
kizdrolagosan biztositott értelemalkotdsi tipusokra em-
l1ékeztet. Ha a filozofia kész az esztétikai dimenzidban
mozogni, akkor az hatassal lehet arra, hogy miként és mi-
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lyen dolgokat hoz felszinre, valamint képes ellene hatni
az ismeretelméleti szkepticizmusnak egy olyan modern
vilagban, ahol sok minden alapjaiban vélik kérdésessé. Az
ilyen filozofia nem téveszti szem el6l sajét eredetét sem:
nem csupdn elméleti diszciplina, amely gyakran erés
késztetést érez arra, hogy kovesse a tudomanyt, hanem
egyuttal életgyakorlat is. Bowie a filozofia bolcseleti jel-
legét erdsiti azzal is, hogy torténetét folyamatos beszél-
getéshez hasonlitja, ,amelyben egyes hangok egy ideig
meghatdrozdva vélhatnak, majd visszaszorulhatnak anél-
kiil, hogy ennek feltétleniil viligos oka lenne” (203.)

Bowie szamol azokkal a régi vadakkal, amelyek szerint
az esztétikai kérdésekkel kapcsolatos itéletalkotds pusztin
szubjektiv, mégsem kivénja ugyanolyan (kvazi-)objektiv
statuszba helyezni 6ket, mint a tudomdnyosan megala-
pozott dllitdsokat. Régi vadak ezek a német filozofiai gon-
dolkoddasban, de jelen vannak a mai angolszdsz akadémiai
gondolkoddsban is, amely ,hajlamos alibecsiilni a mavé-
szethez kapcsol6dé értelemalkotds forméit” (33.) Ezzel
az analitikus filoz6fia — és Nietzschénél A tragédia sziile-
tésében kidolgozott ,esztétikai szokratizmus” — sziikkeb-
laségére figyelmeztet, amely ,gyakran a tudoményokbdl
meriti 6nképét”, ugyhogy a német gondolkodashoz for-
dul, mivel ,,az eurépai hagyomdny inkabb a miivészetek-
kel kapcsolatban, az uj jelentések konstitacidjanak szin-
helyeként tekint magara”. (97.) Az esztétikai szempontok,
olvassuk az 6sszegzést, éppen azért olyan fontosak, ,mert
ativelnek a kognitiv, etikai és expressziv teriileteken, és
6rzik annak lehetdségét, hogy kihivést jelentenek a vildg
barmely, kizdrélagossagra torekvoé litdsmodja szaméra.”
(213.)

Bowie konyve egészével az angolszdsz akadémiai vi-
lagra jellemzo, eredetét a természettudoméanyokban tudé
analitikus filozéfia dominancidja ellen is sz6l. Ez a torek-
vés az dltala is nagyra becsiilt Stanley Cavell Aesthetic
Problems of Modern Philosophy cimt munkajara emlékez-
tet. ,Az esztétikai dimenzi6 elfojtasa széles korben elter-
jedt” (10S.), fogalmaz. Richard Rorty pragmatista alap-
dllasdra helyezkedve értelmes és érdemes javaslatokat tesz
az angolszdsz analitikus gondolkodds kiterjesztésére,
illetve korrekcidjara. Szerénységre inté megallapitdsa is
bizonydra ugyanezzel a rejtett kritikai éllel rendelkezik:
»a tuddsnak nem kell eredendden elsébbséget élveznie
a filozéfidban, még akkor sem, ha a modern filozéfia tor-
ténetébdl itélve gyakran ugy tekintiink ra, mintha mégis”.
(22.)

A filozofiai gondolkodas ,esztétikai dimenzidinak”
szdmbavétele adekvat felvetés, és jelentds ismeretelméleti
kihivds annak djragondoldsa, hogy a mivészet miként
jérul hozz4 a jelentés és az értelemadds aktusaihoz, vagy
hogy a filozéfiai gondolkodds és a természettudomdanyos

megismerés tertiletein a jelentés csak latszolag végleges.
A miivészetnek, a szisztematikus metafizikdnak, a (nem
kizérélagosan marxi) politikai gazdasigtannak és a tech-
nolégidnak az emberi életre gyakorolt hatdsai kozotti kap-
csolatok dttekintése természetesen segithet megérteni
amodernitést jellemz6 disszonancidkat: a nyugati gondol-
kodds egyensulyvesztését, a szekularizaci6 okozta otthon-
talansagérzést, a hétkoznapok szorongasit és igy tovabb.
Mégis hidnyérzetiink tdmad. Nem azért, mintha példaul
a valldsi, teoldgiai vagy szakrélis vonatkozasokat mosto-
héan kezelné. Hanem inkdbb a hibds ritmusérzék miatt.
Marx és a marxistdk gondolatainak felelevenitése joval
inkdbb tlinik napjaink divatos progressziv dogmdihoz
valé igazoddsnak, semmint 6nallé, heurisztikus elmélet-
alkotdsnak. A Marx-reneszdnszba simulé felvetések nem
eredetiek és nem is kell6en differencidltak, s6t Bowie tobb
ponton korrigalja Marxot, mint ahdnyszor egyetért vele.
Mikozben sz6 nélkiil hagyja a csaldd-, kozdsség- és nem-
zetellenes, osztdlyharcos frazeoldgiat, a kommunista esz-
meiséget vagy a megiitkoztetéen leegyszerisitd és hamis
torténelemszemléletet. A ,barna” Heidegger torténelmi
felel6sségét joggal firtatja, a ,voros” Marx azonban nem
részesiil ugyanebben a kritikai figyelemben. Bowie Mon-
taigne esszéi kapcsdn azt irja, hogy a filozofiatérténet
vagy az eszmetOrténet nem tudja megfogalmazni, ,hogy
szovegiik miért maradt »életben« oly médon, amelyet
sem feltételezett filozofia tartalmuk, sem a torténelmi
kontextusban elfoglalt helyiik nem tud megfelel6en meg-
magyarazni”. (28.) Marx és a marxistak szovegei kapcsan
ugyanez nem mondhato el. Pontosan tudhat6, minek ko-
szonhetik fennmaradasukat. Mindenesetre nem az ,,0sz-
szetett, mozgo litdismodnak” vagy a szubjektum feliilérté-
kelésének. Sajatos médon igy keriil egymads mellé Bowie
kényvében Montaigne és Marx. Vajon melyikiik tilta-
kozna hevesebben a dialektikus 6sszevetés ellen?

Max Weber-i ,vardzstalanitott” korunkban, amely sor-
ra zdrojelbe teszi vagy fehér zajjal teliti az értelemalkotds
mitoldgiai és teoldgiai formait, Bowie-val egyetértésben
helyesen tessziik, ha az esztétikumhoz fordulunk gondol-
kodésunk teljesebbé tételéért, a filozofélds humédnbolcse-
leti értékének visszadllitasaért vagy a modernitas onrefle-
xiéjanak drnyaldsaért. De vajon miért nem foglalkoztatja
aszerzét az ajelentds korilmény, hogy mi térténik a nyugati
vildg muzeumaiban és kozterein védteleniil 4116 festmé-
nyekkel, szobrokkal és épitészeti alkotasokkal? Mert le-
szamitva marxi értelemben vett piaci reifikicidjukat
(133-134.), ezek mostandban leginkabb azaltal részesiil-
nek kozfigyelemben, hogy litvanyos kérvallottjaivé vél-
nak a progresszivideoldgidk egyre vehemensebb terjesz-
tésének.



