80

MUVELD ES MAGYARAZD

Boros Janos

Adversus Haereses

Az elso tudésszociolégusok iteltek halalra Szokrateszt

Demeter Tamas irasahoz'

Ez a széveg a tuddsszocioldgia ellen irédott.

Kik az eretnek gondolkodék: Székratész (Kr. e. 469-399)
vagy birai? Két tabor akarja magahoz ragadni a zsdkmanyt,
az ember gondolkodasat. Es maig mondjik, minden csak
értelmezés kérdése, a koriilmények fiiggvényében igy is
lehet, ugy is. Ez is lehet igaz, meg az ellentéte is. Kivéve,
amikor Szokratész megissza a birokpoharat. A korilmé-
nyek egyszer s mindenkorra meghatdrozédnak, igy és
nem ugy. Halala igaz, ellentéte hamis.

Szent Iréneusz (Kr. u. cca. 130 — cca. 202) Adversus
Haereses (Eretnekek ellen) cim(i miive a gnoszticizmus cé-
folata. A melléfogdsé, hogy az igaz tudas titkos. Székratész
az athéni piactéren bemutatta, hogy az igazsdg és az igaz-
sdgossdg nyilvanos. A gndzis 6nellentmondas, ezért sajit
gondolati er6bdl miitkodésképtelen. Fennmaradasahoz
gondolkodason tuli er6szakhoz kell folyamodnia. Szok-
ratész birdi az els6 gnosztikusok, esziikkel kudarcot vallva,
az ész megsemmisitése mellett dontéttek. Utddai, egé-
szen a XX. szdzad kommunizmusdig, mind ezt tették.

Az eleve elrendelés tana szerint Ad4dm biine miatt az
ember nem tudja akarni a jot, képtelen az igazsag és igaz-
sagossag felismerésére. Isten kegyelmével egyeseket kiva-
laszt, megadja nekik a jora valo er6t, masokat karhozatra
itél. Ontudatra ébredése elétt meghatdrozza az ember
sorsat. Egyediil Isten vildgosithatja meg elménket, de csak
azokét, akiket eleve erre rendel, kivalaszt.

Mannheim Kéroly (1893-1947) egyik alapitéja a tu-
dasszociologidnak, amely szerint a tudds kialakuldsaban
a tarsadalom egésze szerepet jatszik. A gnosztikus titok
itt ,a tarsadalom egésze”, mert senki nem érti, az micsoda.
Bruno Latour kijelentette: a tarsadalom nem létezik.?
Innen nézve a tuddsszocioldgia a semmi hatdsara 1étre-
jové tuddst kutatnd. Filozéfusoknak mér régen feltint,
hogy a semmib6l semmi ,lesz”, avagy a ,semmib6l nem
lesz semmi” (ex nihilo nihil fit).

Mannheim Karoly az Ideoldgia és utdpia® cimii mavé-
ben fejti ki az alapelveket. BevezetSjében olvashatjuk:
»agondolkodas az egész Gsszefiiggésbél tekintve soha nem
6ncél, hanem egy 6nmagit dllanddan tjra alkoto, a tor-
téneti események véltozdsaival 6nmagat Gjra formdlé élé
eszkoz: alakul6 Gsszefiiggés, melynek kozegében az 1j
emberré vélds is torténik™. A gondolkodds tartalmdnak
zardjelbe tételét, véltozékony eszkoz voltat mar Hegel,
Marx és Dewey is feltételezte. A felfogds tovabbi elénye,
hogy ha hibas érvelésen kapnak, hivatkozhatunk gondol-
kodésunk, igazsigaink id6legességére.

Gnoszticizmus, eleve elrendelés, a tartalmi gondolko-
das (Szokratész) elitélése — ez a tuddsszocioldgia. Csak
mi, akik értjitk a tdrsadalmi folyamatokat, tudjuk, mi
a tudés. Tud4sunk transzkontextudlis, titkos.

Figyelemre mélténak tinhet Demeter Tamas vallalko-
z4sa, hogy a ,magyar bolcselet” azon részérél irjon, ame-
lyet, ahogy mondja, a szocioldgiai gondolkodds hatéroz
meg. Az 6sszefoglalé alapjan nem vildgos, hogy a szocio-
16giai alapokon filozofélék torténetét irja meg, vagy szo-
ciol6giai alapon vizsgdlja a magyar filozéfiatorténet egy
yszeletét”.

Szerinte a filozéfiai és szocioldgiai fogalomalkotas
szervesen kapcsolodik egymashoz, ezért a filozéfiai tel-
jesitmények szociologiai megkdzelitéssel is feltarhatok.
Tehat a masodik véltozatrdl van szé, a bolcselet szocio-
l6giai értelmezésérol. FelvetSdhet a kérdés, hogy Szok-
ratész elitéloihez hasonléan miért mulasztja el a gondol-
kodas teljesitményeinek filozdfiai feltarasat. Persze, ha
egy bolcseletet a szocioldgiai gondolkodds hatdroz meg,
akkor nem is lehet masként feltarni, mint szociolégiaval.
De ez nem a klasszikus értelemben vett filozéfia, ha-
nem maga is szocioldgia. Az is, amit vizsgdl, és az is, ami
vizsgal.

Demeter Tamas irt a magyar zeneelmélet szociologi-
z4l6 hagyomdnydrdl, és ujabb terve, hogy ugyanezt meg-
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tegye a magyar filoz6fia hagyomdnyanak egy ,szeletér6l”
is. A szalamitaktika szeletelé gyakorlata szerint a meg-
maradt vagy a felemésztett szeletérol?

Szerinte a kozép-eurdpai gondolkoddk nem képesek
ugy muvelni filoz6fidt, mint a vildg mas részeinek bolcse-
16i. Miért is nem? Ott nyilvdnos az igazsigkutatds, és itt
micsoda? Titkos tud4s? Gnoszticizmus? Alh’télag ,ebben
akozegben araciondlis érvelés hatdstalan az organikusan
vagy oktrojaltan rogzilt szokasrenddel és szimbdlumok-
kal szemben. Ennek az élménynek a héttere el6tt a prob-
lémédk megértésére és megolddsara is alkalmatlannak
tiinik a raciondlis rekonstrukci6 — a torténeti-szocioldgiai
rekonstrukciéval ellentétben.” Aha. A racionilis érvelés
nem ment Székratész birdinak és a gnosztikusoknak sem.
Maradt a haldlra itélés, a titkositds, az eleve kivalasztas.
A kérdés, hogy kivel kell ,raciondlisan” érvelni, milyen
kézegben.

Az egyetemi (iskolds, skolasztikus) filoz6fist nem befo-
lydsoljak a szokdsrendek és rogziilt szimboélumok. Amikor
Hume, Kant vagy Davidson ismeretelméletét értelmez-
ziik, nem helyénval a tarsadalmi viszonyok emlegetése.
A filozofia igazsiga a kétszer kett6é, fiiggetlenil attol,

hogy hus-vér emberek vagy szalmababuk vagyunk. A tor-

téneti-szocioldgiai rekonstrukeié Bach és Mozart zenéje,
Cantor és Hilbert matematikaja esetében irrelevédns.

Demeter Tamds nem emliti a szocioldgiai modszer
Osszetevéit, amelyek Kant esztétikdjanak, logikdjdnak,
Wittgenstein traktdtusinak, Davidson anomélis moniz-
musénak vagy akdr Demeter Tamds mentalis fikcionaliz-
musdnak megértésében segitenének. Habdr lehetséges,
hogy a tuddsszocioldgia a mentilis fikcionalizmus egy
formdja, a mentlis jelz6t akdr el is hagyva.

Az elemzés hatvanyozottan fikciondlis, a szabad fan-
tazia terméke, ha hirom-négy olyan képzelet sziil6tte fo-
galmat vonatkoztatunk értelmezési feladattal egymadsra,
amelyek egyenként is szamtalan talanyt hordoznak maguk-
ban. Szocioldgia? A létezd vagy a nem létezé tudoménya?
Filozo6fia? Nincs két filozofus, aki egyetértene abban,
hogy ez micsoda. Demeter Tamds felsorolja az el6tte tor-
nyosul feladatokat: a filozéfiai elméletek torténetisége,
az igazsag feltdrasa, a mualkotdsok vizsgalata. Az igazsig
feltardsanak folyamata? Egyetlen egyetemen is egymdsnak
homlokegyenest ellentmondé nézeteket taldlunk. A fikcio-
nalis tuddsszocioldgia segitségével igen nagy eréfeszitésre
lehet sziikség, hogy elmagyarazzdk, miként volt lehetsé-
ges, hogy Firenzében egy idében €It Girolamo Savonarola
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(1452-1498) és Niccold Machiavelli (1469-1527). Vagy
Athénben Szokratész és birdi.

»Ahagyomdny szociologizald jellege abbdl fakad, hogy
afilozéfiai problémdk argumentativ megoldésdra irdnyul6
kisérletek helyett a problémék szocioldgiai szemléletii
megkozelitésére torekszik, illetve megmutatja a filozéfiai
elkotelezettségek szocioldgiai jelentSségét.” Logika,
grammatika felszdmoldédott. Lehetséges, hogy e mondat
értelmezése sordn a szociol6gidhoz kellene fordulnunk?
A mondat alanya ,a hagyomdny szociologizilé jellege”,
amely szocioldgiai szemléletti megkozelitésre torekszik,
illetve még meg is mutat valamit. Egy jelleg, rdaddsul egy
hagyomany éltal birtokolt jelleg, egy attribitum, egy ak-
cidens torekszik valamit megkozeliteni, sé6t mutat vala-
mire? Az attribdtum mint cselekvé szubsztancia? Errél
szivesen meghallgatnank a szerzét.

De mér kapjuk is a megfejtést. ,Filozofiai problémak
megoldésa helyett inkédbb a problémak feloldasa zajlik —
szociologiai megértésiikon keresztil”, értesiliink a to-
vébbi fejleményekrSl. Mit jelent egy problémat feloldani?
Megsziintetjitk? Hogyan? Szocioldgiai megértéssel. Ah-
hoz, hogy egy filozéfiai problémat szociologiai modszer-
rel megértsiink, el6szor le kell forditanunk a szocioldgia
nyelvére, egyébként nem tudjuk a szocioldgian keresztil
megérteni. Ez a transzkontextus. Ha leforditottuk, mér
nem filozéfiai, hanem szociologiai kérdésekkel taldlko-
zunk - a filoz6fiai probléma feloldédott a szociol6gidban
a szocioldgusok részére. Ha egyaltaldn lehetséges a for-
ditds. Ehhez Carnapnak és Quine-nak volt néhdny szava.
A filozéfiai probléma tovabbra is megmaradt viszont a fi-
lozéfusok szamara. A gondolkodds maga, mint minden
tudomadny feltétele, lefordithatatlan egyetlen diszcipli-
ndra.

»Azzal, hogy filozéfiai problémék és kezelésitk modjai
szocioldgiai bedllitdsba keriilnek, egy adott tarsadalmi
helyzet olyan tiineteivé valnak, amelyek id6vel maguktol
elmdlnak.” Hogy is multak el Szokratész problémadi szo-
ciol6giai bedllitdsuk utdn? Felold6dtak: Székratész hals-
léban. A filoz6fus méregpohara a tuddsszocioldgia valasza
a filozofia problémadira. Hogy parafrazedljuk Demeter
Tamds mondatat, ,mivel veliink van — vagy volt — Szok-
ratész, megértést igényel, és szociol6giai megragadasaval
afilozofiai probléma fel is old6dik — azaz eltlinik”. A fran-
cia nyelvben a ,meghal” kifejezést gyakran az ,elttinik”
(disparition) kifejezéssel helyettesitik. Ennyiben egy fok-
kal kozelebb vannak a tuddsszocioldgiai nyelvhaszndlat-

hoz, de nem adjik meg magukat: Franciaorszdgban els6
kotelezd érettségi targy a filozofia.

Demeter Tamds a filozéfia és a szocioldgia ,ilyetén”
6tvoz8désérdl ir, bar nem vildgos, ,milyetén” 6tvozédés
ez, mikor és hogy olvadnak 6ssze, hogy aztin a tuddsszo-
ciolégia elsé filozofiava valjék. Az 6tvosmihely eljardstani
titkdrél nem lebbenti fel a fatylat — ahogy a gnosztikusok
is elrejtették ,tuddsukat” Szdékratész elitéld birai lesznek
az elsé nem annyira 6tvos- mint inkébb fegyverkovacs-
filozofusok, télik indul a sajatos ,anti-gondolkodds”,
hogy bavépatakként Machiavellin és Marxon keresztiil
napjaink vérfiirdéiig jusson, tuddsszocioldgiai spa.

Kapunk egy kis bevezet6t a reprezentdcidelméletbe is.
A szocioldgiai ,affinitds” a problémakat reprezentdcio-
sakkd teszi, ami azt a kérdést jelenti ,hogy mit mutat az
egyes reprezenticiok szocioldgiai kontextusra érzékeny
szemlélete”. A reprezentdcid magyar nyelven képzetet je-
lent, francia és angol nyelven representation, németiil
Representation vagy Vorstellung. Eddig minden rendben.
Am a szemlélet angolul és németil intuition, németiil
Anschauung a reprezentdcié egyik fajtdja. Ezek szerint
viszont az idézett mondat felveti, hogy mit mutat a rep-
rezenticidk reprezenticiéja. Ujabb kérdés, amelynek
megvilaszoldsit izgatottan remélheti a nagykozonség.

Demeter Tamdstol vérjuk titkos modszereinek felta-
rasat, hogyan lesz filoz6fidbol szocioldgia, tarsadalmi
helyzetb6l rigid deszignator. Ez utébbinak a filoz6fus sze-
gény vagy gazdag volta, polgar vagy munkds szdrmazasa
kedvez? A fogalom sziikségszertien j6n a burzsoabdl vagy
aproletarbdl? Sokukbdl jon vagy csak véletleniil, de csak
az egyik tarsadalmi osztdlybdl? Avagy valamennyibdl, egy
bizonyos térsadalomban? De hogy johet ugyanebben
atérsadalomban az anything goes fogalma is? Szokratészt
vélasszuk, szazadunk magyarorszagi székratészeit, a szdm-
Gzetést vallalo Halasy-Nagy Jozsefet, Kornis Gyulit,
Brandenstein Bélat vagy birdikat, szimuzéiket, Lukdcs
Gyorgyot és tanitvanyait?

Ki a heretikus: aki a gondolkodés és racionalitds torvé-
nyeit keresi, vagy aki kimaszatolja ezeket a szocioldgiaba?
Milyenek legyiink: a térsadalmi predesztindcié etikdra
képtelen, fatalista rabjai, avagy szabad, nyitott felfedez6k?
A gondolkodds eretnekei, gnosztikusok, eleve elrendel-
tek, Szokratészt haldlra itélok vagy székratészek, elegen
ahhoz, hogy lehetetlenné valjék egy ujabb haldlra itélés,

a végleges szamiizetés.



