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Az elmeleti esz megértési esélyei

Irodalmi teoria, teoretizmus, ,,nagy elméleti bumm”

Elméleti ész és teoretizmus

Azirodalom vildgiban forgol6dé magyar kritikusok, ku-
tatok, killonb6z6 rendd és rangu tandrok az utdbbi évti-
zedekben nagyon is megtanultdk a tedridt tisztelni. Az
akadémiai vilagban és az elit kritikdban az elméleti ész
szubsztancidlis jelentdséget nyert, a posztstrukturalista
katé nélkiillozhetetlen utmutatoként irdnyitotta a meg-
értést, és magatdl értetéddnek tiint, hogy az autentikus
irodalomértés felé a tedridn keresztill vezet az ut. Az el-
mélet tobb szempontu, mérlegel6 vizsgdlatira, megérto-
képességének latoldsdra, problematikussdgainak szdmba-
vételére ilyen korilmények kozott nem kerilt sor. Pedig
hasonlé vita az amerikai irodalomtudomanyban mar
a80-as években végbement. Steven Knapp és Walter Benn
Michaels élesen elméletellenes dolgozata 1982-ben jelent
meg a Critical Inquiry hasabjain, és a tanulmany gerjesz-
tette diszkussziot osszegz, tobbszerzds kotet szerkesz-
t6je, W. J. T. Mitchell 1985-ben ugy vélte, az elméleti ész
kihivasa a koriilményekre val6 tekintettel nagyon is id6-
szer(, hiszen ,A tedria monoteista, s a leegyszerusitést,
a sziikit6, korlatozd koherenciat részesiti elényben. Arra
6szt6n6z, hogy a tobbféleséget a végsé egy terminusaiban
ragadjuk meg, s az elmélet anndl eré6sebbnek mutatkozik,
minél nagyobb a hasadas a dolgok végtelen sokrétiisége
és a tedria egyszerusitd, szimplifikalo készsége kozott.™
,lyenféle védelemhez” (tudniillik az erés elmélet, az ,4l-
talanos hermeneutika” melletti kidlldshoz) ,manapség
maér tdlsigosan késé. Wittgenstein ta s Stanley Cavell
Wittgenstein-olvasata Ota a szkepszis tagadésa (és a filo-
z6fiai ész erds allitisainak rehabilitdldsa) mind kevésbé
és kevésbé tiinik vonzénak” — hivatkozott arra a gondol-
kodéra, akinek meditaciéi — magunk is ugy véljik — va-
l6ban szdmos érdekes tanulsdgot tartogatnak az elméleti
ész lehetdségeit latol6 irodalmdr szdmara.?

Az amerikai pragmatistak vélekedését persze nem kell
kritika nélkil elfogadnunk. De a teoretikus gondolkozés
biraléi a nivos konzervativ filozéfusokban is erés timaszra
lelhetnek. Edmund Burke, Molndr Tamds, Roger Scruton
és térsaik, jol tudjuk, eleve bizalmatlanok a rendszeralko-

tassal szemben, és mélységesen problamatikusnak érzik
azokat a gondolkozasi attittidoket, amelyek csak egy ki-
dolgozott rendszer keretében megfogalmazott vélaszt
tudnak elfogadni.

Az elméleti ész problematizéldsaban érdekelt magyar
irodalmdr hazai forrdsokbdl tul sokat nem merithet, de egy
kivételes példat azért megkell emliteniink. Poszler Gyorgy
Filozdfia és miifajelmélet cim( monogréfidja 1988-ban je-
lent meg, és a nagyszabdsu tanulmény kifogdstalan teo-
retikus felkésziiltséggel vette vizsgalat ald a par excellence
elmélet (a hegeli s Lukdcs Gydrgy-i filozofiai esztétika)
megértési metddusait. A vizsgdlédo6 elemz6 a részletkér-
désekben nem fukarkodott az elismerd szavakkal, de al¢-
nyegi pontokon, a méddszertan dltaldnos érvényességét
latolgatva, meglepden kritikus kovetkeztetésekre jutott.
A filozéfus elemz8k metodikdjat a miivészeti, miifajtor-
téneti feltirds szempontjabol egyértelmuien alkalmatlan-
nak itélte, logikdjukat irodalomelmélet sziilte elméleti,
és nem irodalomtorténet sziilte torténeti jelenségként
mutatta be, fogalmi pilléreiket problematikusnak latta,
s rendre kimutatta, hogy a szimmetrikus vizié mindkét
esztétandl olyan Gsszefiiggéseket teremt a jelenségek ko-
z6tt, amelyek valdjéban nem léteznek.

Poszler Gyo6rgy 1988-ban megjelent tanulmdnya ma
is jelent6s batoritdssal szolgal a teoretikus ész kritikdjat
fontolgat6 irodalmar szimdra. Egy nagyon Iényeges pon-
ton azonban nem kapunk a szerz6tél eligazitést. A filozo-
fiai rendszeresztétikdk kritikdja mellél teljességgel hidny-
zik a tegnap és ma irodalomelméleteivel valé szdmvetés,
a strukturalizmus-posztstrukturalizmus (az orosz forma-
lizmus és az Uj Kritika) teoretikus teljesitményének mér-
legre tétele. Az ilyesféle vizsgdloddsnak Poszler konyvében
persze nem is juthatott hely; a modern elméleti irdnyok
analizise legfeljebb logikus folytatasa, kiteljesitése lehetett
volna az 1988-as mii ,kezdeményének”. (E folytatashoz
egyébként a szerzének minden adottsdga megvolt, de
a modern elmélet 4tvizsgdldsdval — miért, miért nem —
végiil adés maradt.)

A teoretikus mddszertanhoz kételykérdéseket tarsitd
irodalmdrnak e hézagot mindenképpen ki kell t6ltenie,

U Against Theory. Literary Studies and the New Pragmatism. Ed.
MITCHELL, W. J. T,, Chicago, London, The University of Chicago
Press, 1985, 7.
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hiszen a filoz6fiai esztétikak utdn a XX. szézadban a rop-
pant hatdst ,nagy elméleti bumm™ valt a legf6bb elvi ve-
zérfonalli. A modern iskolak (a francia strukturalizmus, az
amerikai posztstrukturalizmus, a dekonstrukcié, a reader-
response-kritika és tdrsaik) mindazonaltal egyre inkdbb
az elmélet lehetséges, dltaldnos veszélyzondit tudatositot-
tak benniink; lassan-lassan ra kellett dobbenniink, hogy
a csillogé-villog6, megértd dltalanositast igérd teodria bi-
zony stirtin téved zsdkutcakba. Hirneves kutatdi eszmék,
gesztusok, fogalmak el6tt 4lltunk zavarodottan; rossz ér-
zéseinket, eretnek gondolatainkat egyre kevésbé tudtuk
elhallgattatni, és a teoretikus moédszertan anatomidjat
mindinkabb a rosszhiszemiség jegyében probaltuk leirni,
meghatdrozni. Végil sarkos konkluziéhoz, éles kritikai
meggy6zédéshez jutottunk. A gy6zedelmes, magabiztos
francia, amerikai elmélet képviseldi és magyar kovetdik,
ugy véltiik, nem annyira 4j utakat nyitottak meg, mint in-
kabb a teoretizmus mddszertani zsdkutcdiban akadtak el.
A természetes tobboldalisdgrol a végsd, egy-igazsig ré-
villetében végképpen lemondtak, az érvelési technikét és
a mddszertant a szubsztancializalé kimerevités szolgala-
taba dllitottdk, az induktiv ellen6rzést metodikajukbol ki-
torolték, a fogalomalkotashoz kapcsolodoé 6vatossagot
sutba dobtdk, a szabad, megért6 gondolattal szemben
a szisztémaérdekeltségnek, a konceptualizdcids egysé-
gesitésnek adtak els6bbséget, s az irodalmi beszédet
mindinkdbb katéva, katekizmussa, skolasztikus szabaly-
rendszerré alakitottdk.

Az értelmes altaldnositasra hivatott elméleti igény tor-
zuldsa nyomén létrejott zsikutcds gondolkodast dolgoza-
tomban teoretizmusnak fogom nevezni, s e gondolkozés-
moéd ,anatémidjanak” médszertani gépezetegytittesének
néhdny f6bb elemét probalom szémba venni. A kérdések
kérdése persze az, hogy az elmélet (s az irodalomelmélet)
teoretizmusba dtcsapdsa milyen mértékig torvényszerii.
Lehet-e esélyiink a korrekt megértési potencidl megérzé-
sére, vagy a gondolkozdsmod par excellence sajétsdgai 1¢é-
nyegében determindljik a torz végkimenetet, s be kell 1at-
nunk, az elmélet id6vel mindig ,torvényszertien” téved
az egyszerd, empirikus ész szimara zsdkutcanak tetsz6 vi-
dékekre? A kételyeket véglegesen eloszlaté egyértelmi
teleletre aligha véllalkozhatunk. A ,nagy elméleti bumm”
tanusdgtétele mindenesetre sok optimizmust nem kelt
benniink. A félresikldsok, torzuldsok okai, folyjanak bar
a tedria ,ontikus” természetébdl vagy alljanak kapcsolat-
ban tarsadalmi, kulttrszocioldgiai folyamatokkal, stabil-
nak, masszivnak, nehezen kikeriilhetOnek latszanak. Az
analitikus toprengéseknek azonban mindenképpen van
haszna, hiszen az (irodalmi) teéria standard anomalidi,

veszélyzondi éppen eléggé meghatdrozénak mutatkoznak
ahhoz, hogy az elméleti észt kritikus vizsgdléddsnak ves-
siik ald.

A teoretizmus anatomiaja

Avizsgélédést megkezdve — a teoretikus gondolkozds né-
hdny legfontosabb veszélyzéndjit megnevezve — legel6-
szOr arra érdemes ramutatnunk, hogy az elmélet mono-
teista természete, szubsztancializal, kimerevit6készsége
és az életvildg természetes tobbirdnyusiga kozott valdban
nyilvanval6 ellentét fesziil. A dilemma kezelése a teoretikus
irodalmdr szémdara nem konnyt feladat. A formalistak,
strukturalistik, dekonstruktivistak, recepcidesztétikusok
és tarsaik az elméleti igény jegyében rendre sajatszerti
megértési ajanlatokkal alltak el6, és a megoldast igérd
koncepcidhoz természetszertileg szelektiv problémake-
zelési médokat prezentdltak, sajatszert fogalmisagot kap-
csoltak. E szubsztancionalizaldst sz6rostiil-bérostil nem
kell elutasitanunk; termékenysége és értelme nagymér-
tékben az alapgondolat relevancidjin (részigazsigan)
vagy alkalmatlanségan (élet- és irodalomidegenségén)
mulik. Az orosz formalizmus megértési centruma, az iro-
dalmi md anyagszertiségét, megalkotottsigét, bels6 kons-
tituciéjat kiemel6 gondolatkor példdul termékenynek
ttinik, és a hozza kapcsolédé fogalmi egyiittes (automa-
tizdcio-dezautomatizdcid, anyag, forma, osztranyényije,
prijom, konstrukciés elv, fabula, sziizs¢) szellemesen t4-
mogatja meg a sok részigazsdgot tartalmazd alapattit(idot.

A Sklovszkijék képviselte formalizmus irodalmisag-
firtatdsa (lityeratirnoszty-kdzpontusiga) egyéltaldn nem
indokolatlan, a francia elméletirok dltal energikusan han-
goztatott struktdraelvrél viszont nem sok jot tudok mon-
dani. A struktdravizidk érvényesitése, gy litom, csak je-
lent6s szisztematikus erdszak és roppant leszikitések dran
torténhet meg. A feldarabolés-ujrarendezés (découpage-
agencement), szegmentélds-osszerakds gesztusrendje és
a saussure-i nyelvészet mintdjara elgondolt elemzéi mod-
szertan csupdn a teljes jelentéshorizont sziik spektrumsd-
hoz enged hozzaférést, és egyaltalan nem tudja feltarni
a mi szuverén, sajétszerd individualitdsat, imagindrius
kiilonosségét.

A manifeszt jelentésértelmeket elvszertien elutasitd,
a sziintelen elkiilonbozést egyediil valo létmédként pre-
zentalo, a meghatarozhatatlan jelentésjatékok kinyerését
autentikus elemzési célként megfogalmazo6 dekonstruk-
cios alapelvet még a strukturalizmushoz képest is keve-
sebb elismerd széval illethetjiik. A baj természetesen nem
a stabil, kanonizalt értelmezések kimozditdsara irdnyuld

3 A ,nagy elméleti bumm” jatékos-ironikus nyelvi leleményét Takats
Jozseftd] kdlcsonzom. A székapcesolat mar csak azért is taldls, mert

evidensen érezteti az 1960-as évektdl kibontakozo véltozdssor uni-
verzalitdsat, elsopro erejét, lendiiletét.
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szandékkal van. Az irodalmi jelentés végletes indetermi-
ndcidjanak eszméje azonban talzé, feliiletes, pszeudotu-
domdnyos elképzelésnek tinik. A jelentéstulajdonitas
korlatlan jatékba forditasa nem csupan inhuménus alap-
elv — a szOmiivészet emberi, tirsadalmi hivatdsit erodald
elképzelés —, de a tapasztalds és a tudomény probdjat sem
allja ki.

A Szondi két aprddja ciml Arany-balladdban a kolte-
ményt ural6 ,parbeszéd részek” két, kiilon vildghoz tar-
toznak: az instrumentélis, haszonelvii rdbeszélésszdlam
és az elkotelezett vallomastétel 4ll szemben egymdssal.
A torok kildott leleményes csébitasat a fidk halljak, hal-
laniuk kell, de az energikus beszédaktusokra egydltalin
nem reagalnak; a maguk sirat6jit (kronikéjat, torténetét)
mondjak végig, rendithetetlenl és eltokélten. A Kaftka
Margit altal minden magyar versek legjelentékenyebbi-
kének tartott Arany-mi semminemt dekonstrukcids
elképzelésnek nem felel meg. Jelentésstrukturdja nyitott
és mégis stabil. Az Arany Janos-i szuverén konstrukcids
alapelv elkotelezettséget kozvetit, de ez az elkotelezettség
nem csupan a nemzeti kozosség, az eltiprott szabadsig-
harc és (a keleti hedonizmussal ellentétes) morélis keresz-
tény vallds viszonyrendszerében értelmezhetd. Az apro-
dok Ali kiild6ttének ellentmondva nem csupdn a szeretett
személyhez, de kolt6i autondmidjukhoz is ragaszkodnak.
A ballada a nagyszert szerkezeti invencié segitségével
végiil is nem korlatlan jelentésjatékra serkent, hanem
a beliilrél fakadé emberség mellett tesz hitet.

A dekonstrukeid és a szélsGséges reader-response-kri-
tika dltal vallott radikélis indeterminizmus cafolatédhoz
sok-sok mds kolteményt is segitségiil hivhatunk, de altala-
nos érvény(i kommunikécidelméleti, lingvisztikai szdm-
vetéseket is felhasznalhatunk. John R. Searle Literary
Theory and its Discontents cimi tanulmanyéban egyszert,
vilagos érveléssel mutatja ki, hogy a beszédaktus sikeres-
ségét a hattérszitudcio, a szerzd ltal kezdeményezett in-
tencid, a nyelvi forma kozvetitette szdndék és a befogadoi
aktivitds is befolydsolja, s a jelentés keresésekor mind
anégy tényez6t mérlegre kell tenniink. A neves amerikai
nyelvész nem tagadja, hogy az irodalmi jelentés esetében
nyilvanval6 sajatszertiséggel is szimolnunk kell, és a si-
keres értelmezést ab ovo nem garantalhatjuk, ugyanakkor
a dekonstrukcié és a Stanley Fish-i szélséséges indeter-
minizmus szokdsos eljdrdsat, a részleges episztemol6giai
kételyek ontoldgiai szintre emelését egyértelmien eluta-
sitja.*

De térjiink vissza az orosz formalizmushoz, és az anyag-
szer(iséget hangsulyozd konstiticielv hasznos tanulsigait

elismerve jegyezzitk meg, hogy a ,te6ria monoteizmusa”
alol azért Sklovszkijék sem tudtdk kivonni magukat!
A koncepcidhoz, fogalmakhoz, alapszisztémakhoz valé
ragaszkodds néluk is strtn felilirta a tobbiranyusigot,
koriltekintést, a természetes ész tapasztaldselvii meggy6-
z6déseit. Az intern megkozelités termékeny részigazsdgai
Brik, Sklovszkij, Eichenbaum, Tinyanov, Propp fejtege-
téseiben igen gyakran totdlis igazsdgként jelentek meg,
és az irodalmi anyag életkapcsolatit az elemzdk ilyenkor
teljességgel elsikkasztottak. Viktor Sklovszkij hires sakk-
analodgidja csak részben igaz: az irodalom épit6elemei
nem olyanok mint a fizikai létiiket a jaték rendszerében
teljességgel elveszté sakkbédbuk. A mtivekben felbukkané
lednyrablds nem csupdn intern irodalmi motivum, de az
adott térsadalomvildg szokdsrendi része is. A miifaji vél-
tozasok bonyolult, interdependens rendszere nem irhaté
le pusztin kanonizalt és nem kanonizalt formdak harca-
ként, és a Heinrich Heine altal kedvvel alkalmazott iro-
nikus csattandk atalakuldsit magyardzva sem szitkséges
egyediil a dezautomatizdciés konstrukeids elvre hivat-
koznunk: a szerelmi, maganéleti tematika az egyszert
esz(i ember magyardzata szerint azért nyerhetett Heine
verseiben politikai, tirsadalmi szinezetet, mert a koltd ér-
deklédése id6vel tégult, valtozott, ,tirsadalmiasult”

Az elmélet eredendben szubsztancializald, elvalaszto,
elkilonité megértési metddusihoz egyébként a XX-XXI.
szdzadban elvi szinten is erds kételyeket kapcsolhatunk.
Ludwig Wittgenstein Filozdfiai vizsgdléddsaiban a jaték
fogalmat boncolgat6 paragrafusok kiilonésen sokolda-
ldan jérjak koril azt a ,rendhagy¢” meggyézédést, hogy
aletisztitott, ,magdnval6” szisztéma kinyerésére irdnyul6
elkotelezettségiinket érdemes lenne revidedlnunk, jra-
gondolnunk. , A jéték-fogalom — mondhatjuk — elmoso-
dott fogalom. De fogalom-e egyaltalin egy homélyos
fogalom? — Egy élettelen fot6 képe-e egyaltalin egy em-
bernek? Okvetlenill el6ny6s-e mindig, ha egy életlen
képet egy élessel helyettesitink? Vajon nem éppen az
életlenre van-e gyakorta sziikségiink? [...] értelmetlen-e
azt mondani: »Nagyjibolitt &llj meg!«?”; ,Képzeldel [...]
hogy egy elmosddott képhez egy neki »megfelel6« éles
képetkell felviazolnod. Az el6bbiben van egy életlen piros
négyszdg; ezt egy élesre cseréled [...] - Am ha az erede-
tiben a szinek egymasba folynak — anélkiil, hogy koztitk
hatérvonalak nyoma volna —, akkor nem reménytelen fel-
adat-e arra véllalkozni, hogy az elmosddottnak megfelels
éles képet rajzolj? [ ...] Esilyen helyzetben van péld4ul az,
aki az esztétikiban vagy etikdban olyan definicidkat keres,
amelyek fogalmainknak megfelelnek” — illeszt kételykér-

4 Theory’s Empire. An Anthology of Dissent. Ed. PATAI, Daphne,
CORRAL, Will H., New York, Columbia University Press, 2005,
149-157.
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déseket a filozoéfus az ,életvildg zavaraitél” mindendron
szabadulni akar6é megértési attitiidhoz, és tesz hitet egy
rugalmasabb, kériltekintdbb, mértéktartobb fogalmisa-
got alkalmazé embertudomanyi médszertan mellett.5

Az elmélet elvi, mddszertani anomalidit szdmba véve
teltétleniil ki kell térniink a konceptualizécié dilemmadira
is. A kérdéskor roppant sokirdnyu, részleges bejardséhoz
is konyvnyi terjedelem volna sziikséges. Annyit azonban
ami szlikre szabott lehet6ségeink kozott is mondhatunk,
hogy az elvonatkoztatd terminusok egyéltaldn nem artat-
lanok. Eredendé gyarlosdgukat, tokéletlenségiiket, rész-
érdekiiségiiket sommdzé mivoltukkal, reprezentativ sii-
ritettségiikkel eleve szeretik elfedni, elrejteni; a f6lény,
dtfogod tudds, autentikus magabiztossig szuggesztidjit
kdzvetitve (a reprezentéciés homlokzatteremtés latvany-
erejét csillogtatva) egyenesen feleslegessé teszik a kor-
rekt, kiterjedt bizonyitd analizist.

A teoretizmus fogalomhaszndlati metodikdja mindeme
lehetdségeket messzemenden kihaszndlja. Kulcsér Szab6
Erné és az éltala befolyasolt hazai értelmez6i kozosség el-
vonatkoztaté miiszavak, mdgikus fogalmi terminusok so-
kasagat alkalmazza. A ,jelentéskontinuum megalkotha-
tatlansdga’, a ,stabilizdlhatatlansdg poétikai tapasztalata’,
yanyelv tropoldgiai hatalma’) a ,dialogikus-imperszonalis
poetoldgia” és tarsaik lenylig6z6 erével képviselik a poszt-
strukturalista mantrat, sugdrozzdk a fetisizlt nyelv és
a decentrélt szubjektum irdnti elk6telezédést. A tartalmas
kozépszinten messze tilemelt, axiomatikus egyértelma-
séget szuggerdld, magabiztos székapcsolasok Kulcsdr
Szabd irdsaiban rendre a szildrd, végs6 tudas latszatat kel-
tik; a fogalmi tartalmak korrekt kifejtésérél, a benniik
rejlé, inherens dilemmék, ellentmondésok bemutatésérdl
és feloldasardl igy sz6 sem lehet. A kutatd elsé konyve,
a Zavarbaejtd elbeszélés 40-41. oldalan péld4ul Jaspersre
hivatkozva éllapitja meg, hogy az esztétikai érték akkor
realizdl6dik, ha a mt emberileg mély érvénnyel, korszert
jelentéssel képes rahangolédni a kor ,szellemi szitudcid-
jéra” De hat miaz ,emberileg mély érvény”? Mia ,korsze-
ri”, és mi a ,korszerti jelentés”? Es vajon hogyan jelsljitk
ki a kor szellemi szitudcidjat? Minden kornak van ilyen?
S valéban mindig csak egy van beldle, ahogyan Kulcsér
Szabé lattatja? Es, ha igy volna is, az alkotdi tartalmassag-
nak feltétele az ehhez kapcsolodds? S mitévék legytink,
ha akor szellemi szituci6ja éppen nem talsdgosan tartal-
mas? Es egyaltalin: a rdhangol6dé egyezés, egybevagdsig
vajon miért volna szinonimadja a sajitlagos, szuverén esz-
tétikumnak? Kulcsdr Szabé Ernd kijelentése, ismétlem,
roppant hatdrozottsiggal kelti az egyértelmiiség, haszndl-
hatdsdg, tartalmassdg szuggesztiojit, de az allitdsokat ki-

bontani, értelmezni igyekvé olvasé mér az els6 pillanatban
ellentmonddsos, egymdssal vitdzé alternativakba atkozik
bele, és a székapcsolatokat, szofiizéseket végiil kénytelen
iires bombasztoknak tartani. (Az inkorrekt, manipulativ
fogalomhasznélati trend akkor is érvényre jut, ha a neves
hazai elméletird a posztstrukturalizmussal ellenkez6, tra-
dicionalista alldspontokat villant fel. A kutaté kurta, ka-
rikatdraszert fogalmi kortilirdsaiban a timaszt keresé em-
berséghez huzé és a személyiség dsszerendezettségéhez
ragaszkodd attitidot rendre retrograd, anakronisztikus
tényez6ként, a haladé nyelvfilozoéfiai emancipédcioé meg-
dtalkodott ellenldbasaként cimkézi meg, és a ,referencidlis
gyamsdg ald helyezés”, ,ideologiai ellendrzés” ,humén-
ideologiai elvarasok” fogalomkéreivel hozza kapcsolatba.)

A fogalomteremtési médozatok, absztraktumhasznd-
latok problematikussdgairdl a nyelvfilozofia és a tudo-
manyszocioldgia szintjeihez kozelitve is érdemes néhany
sz0t sz6lnunk. E kérdéskorben fontos kezdeményként
tarthatjuk szdmon Szildgyi N. Séndor Elmélet és médszer
cimd irdsét. A kolozsvari kognitiv nyelvész 2004-es tanul-
ményéban radikalis kritikai attitlidot érvényesit; a foga-
lomteremtés, absztrakcidalkotds alapveté anomélidit
anyelvészeten tali szférakban is felfedi, megidézi, és sok-
oldaldan jelzi, hogy a tudomanyosnak tetsz6 fogalomte-
remtéseket mennyire titatja a mitikus szinezet. Sziligyi
a nyelvben szokdsos fokuszvéltésok elemzésén keresztiil
mutatja ki, hogyan kezdédik el a mitologiai vildg meg-
konstrualdsa. Az absztrakcioteremtd szekvenciasor végén
(En, a beszé1§ a széval kijelentek valamit > A sz6 jelent
valamit > A sz6 jelentése) a tudds az 5nallosul6 absztrak-
cidt, a jelentést mint olyant kezdi vizsgalni, ugyanolyan
formalis logikai muveleteknek vetve ald, mint a valéban
1étez6 konkrétumokat.

S ajelentéssel kapcsolatos dilemmék egyaltalan nem
elszigeteltek, egyediek. A tudomanyos beszéd ,megele-
venitett” absztraktumok sokasdgéval dolgozik, és e mitikus
lények a megértésnek rengeteg krt okoznak. A velitk valé
(természetszertileg hasztalan, eredménytelen) viaskodd-
sokbol babeli konyvtirak jonnek létre, a sajatos arnyék-
tanc birtokba veszi az iskoldkat, akadémidkat, és nagy
presztizst nyerve a tudds alapelvévé vilik: ,azt tartjuk
atudés legértékesebb formajdnak, amely az absztrakt gon-
dolkozasban »cstcsosodik ki«”, s hatalmas Patyomkin-
falakat emeliink a valésdgos megértés elé — szogezi le az
értekez6. A terminusok és az absztrakciok kozott Szildgyi
N. Sandor hatdrozottan killonbséget tesz. A jé terminus-
sal nem absztrakciokat neveziink meg, hanem ,konkrét,
valésagos dolgokat, illetve ilyenek kézt azonosithaté vi-
szonyokat 4ltaldénosan” — allapitja meg, de a mitikus fo-

$  WITI'GENSTEIN, Ludwig: Filozdfiai vizsgdldddsok. Ford. NEUMER
Katalin, Bp., Atlantisz, 1998, 60., 63.
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galmak burjanzasit, elterjedtségét, begyokerezettségét
létva a joézan, tisztazo, szétvalaszt6 kisérleteknek nem sok
esélyt ad.

Szildgyi N. fogalmisdgkritikdja, ugy tiinik, a nyelvet
ymagdnvalo” entitisként elgondold absztrakcidkat és
ardjuk épitett szisztémakat is értelmetlennek itéli. A nyel-
vet abszolut médon, 6ndllé valamiként szemléljiik, ,ugy
vizsgéljuk, és olyannak is képzeljiik legtobbszor, mint 6n-
all6 rendszert, amelynek sajitos belsé strukturdja van,
komponensei, alsébb és fels6bb szintjei, belsé torvény-
szerliségei, kiilon torténete mindegyiknek, kialakulasa,
fejlédése, véltozdsa, vizszintes és fiiggoleges tagoldddsa”
— utasitja el a kolozsvéri nyelvész azt a koncepciét, amely
Saussure-tél s a francia strukturalizmust6l kezdédéen oly
leleményes véltozatossaggal teremtette meg a kikiilonitett,
ymaganval6” entitdsként elgondolt nyelv fogalmat.®

A posztstrukturalista teoretizmusban a nyelv mitologi-
kus absztrakcidja ismeretesen £6-f6 orientdcids pontként,
minden embertudomdnyi megértés kulcsfogalmaként,
létmeghatdrozo fétisként, ember és vildg inkompatibili-
tasat megalapozo, szemlélteté er6ként jelenik meg. ,Az
emberi [ét alapformadja a nyelviség”; , A nyelv koncepcidja
kulcsként szolgél az emberhez, és a tarsadalmi létezéshez,
s ez napjaink egyik legfontosabb, kétségkiviil Gjszer( fel-
ismerése, meggy6z6dése” — ismételgeti a kultikus mantrat
a modern elmélet minden rendu és rangu képviselGje.
A nyelvprobléménak Geoffrey Galt Harpham, a neves
amerikai tudés 2005-ben monografikus igényi és terje-
delmii konyvet szentelt, a Saussure-t6] Derriddig terjedé
nyelvfilozofiai elképzeléseket élesen birdlva, cafolva
(Language Alone. The Critical Fetish of Modernity). De
a szubsztancidlis-absztrakciés mitizélds behato, dtfogé
kritikdjira mar a kordbbi évtizedekben is taldlunk példa-
kat. Roy Harris az oxfordi egyetem éltaldnos nyelvészeti
professzora 1980 és 2015 kézott huszonétnél tobb konyv-
ben fejtegette, hogy ,magdnvald”, par excellence nyelv
nincsen, és a XX. szdzad nagy siker(i nyelvelméletei,
nyelvmagyarédzatai nem egyebek, mint killonb6z6 mitoszok
dtalakitdsai (The Language Makers, The Language Myth,
Reading Saussure, Language, Saussure and Wittgenstein,
Saussure and his Interpreters). E vizidkat Harris szerint
nem a tudomadnyos hitel tartja érvényben, hanem az,
hogy a modernitds szorongdsaiban, el6itéleteiben, nyug-
talansdgaiban gyokereznek.

A fogalmakhoz, absztrakcidkhoz kapcsolédé dilem-
mak ismertetése utdn a teoretizmus természetes impe-
rializmusdrdl is szolnunk kell pér sz6t. Az irodalomértés
kilonféle teriileteit érint§ erds befolyds a XX. szdzad

utolsé évtizedeiben mar Magyarorszdgon is nyilvdnval6
volt. A totélis, dogmatikus szkepszist meghirdeté de-
konstrukeio és posztstrukturalizmus problémaldtésa, pre-
ferenciarendszere, fogalmisaga gyarmatositd erével hatolt
be az irodalomtorténet terrénumaiba. A kétely herme-
neutikdja a hazai kutatok szdmara diadalmas, autentikus,
mindent kivéltd 4j szempontrendszernek létszott. Vezetd
tuddsaink Arany Janos, Pet6fi Sindor, Jokai Mér, Mikszath
Kalmaén, Gardonyi Géza mitiveit olyan kodrendszerbe he-
lyezték at, amelyet a létbizonytalansdg, bizonyossdghiany,
tavlatvesztés, heterogenitds, disszemindcio, szorongas,
tandcstalansag fogalmi valtozatai hatdroztak meg. Az ide-
vago korilirdsok, szokapcsolatok, metafordk mar maguk-
ban biztositotték a figyelmet, elismerést az értekezék
szdmara, és a latens értelmeket keresé (jelentésjatékokat
preferald, a manifeszt jelentést meggydzddéssel félrel5kd)
dekonstrukcids teoretizmus példdja arra is felbatoritotta
kutatéinkat, hogy az evidens, kozvetleniil fel6tl6, termé-
szetes, egyszerd érvekre épiil§ értelmezést mellézzék, és
a bonyolitott jelentéstulajdonitdsokat, extravagancidkat,
bizarr 6tleteket batran alkalmazzdk.

Milbacher Rébert (t6bb Arany-ballada szubverziv at-
értelmezése utdn) Arany Jdnos és az emlékezet balzsama
cimti konyve hetedik fejezetében az Agnes asszonyt vette
vizsgalat ald. A kutat6 az 1853-as balladdban rendezett-
séget, intenciondlis egységet felfed ,hagyomanyos” inter-
pretaciokat lendiiletes elemzésben céfolta, és szubverziv
irénidval leplezte le azokat az elemz8i meggy6z6déseket,
amelyek a kélteményt ,,a mordlis vétség—isteni igazsdg-
szolgdltatis matrixdba” utaljék.” Az ,,Oh! Irgalom atyja ne
hagyj el!” refrént ugyan 6 is ,a keresztény gondviselés égi-
sze ald valé visszakéredzkedés mondataként” tartotta szd-
mon,® de a mud ,mélystruktirajaba” aldmeriilve egészen
masféle, ellentmonddsos, ambivalens jelentésmozzana-
tokat észlelt. ,A lepedén ejtett vérfolthoz nkénteleniil
is a sziizesség elvesztése asszocidlodik elsd korben, mér-
pedig a hdzassdg elhdldsinak és a menyasszony érintet-
lenségének bizonyitékaként. Ez esetben a csibém a néi
nemi szerv eufemisztikus elnevezése lehet. Ugyanakkor
a mocsokként, tehdt tisztatalansigként jellemzett vér
lehet menstrudcids vér is, ami viszont a meg nem fogant,
vagy még erésebb értelmezés szerint az elvetélt gyermek
becézd megszdlitasa. Elképzelhetd tehit, hogy Agnes da-
dogé 6nmentsége erds természeti torvényre hivatkozik,
vagyis a gyilkossig kozvetett kivalté okaként a szeretd
tartdsa mogott a férj férfiatlansiga vagy terméketlensége
lehet... [...] Akar igy, akar gy, Agnes dnmentsége olyan
elbeszélés felé mutat, amely a néi test mikodésének és

6  SZILAGYI N. Séndor: Elmélet és médszer a nyelvészetben kiilonds te-
kintettel a fonolégidra. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2004,
31, 40., 42.

7 MILBACHER Rébert: Arany Jdnos és az emlékezet balzsama. Bp.,
Racid, 2009, 216.
8 Uo,223.
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atermékenységnek-medddségnek a korban (is) sokszoros
tabuval koriilvett témdjara épil. Csakhogy — minthogy
az ezzel kapcsolatos beszéd 6nmagaban is tiltds ald esik,
azaz a nyelvtelenség dllapotdban van — Agnes magyara-
zata arra, hogy miként sodrédhatott ebbe a helyzetbe,
artikuldlhatatlan. Agnes teht valami olyasmit prébal el-
mondani, aminek nincsen szétdra, sem grammatikdja, és
mivel ez lehetetlen, ezért valik 6 maga személyében, testé-
ben, monomanids mosasaban nyelvvé | ...] az emberi (néi)
1ét kiszolgaltatottsdganak és rettenetének é16 memento-
jaként” — mutatta fel a kutaté Agnes ,btinét” a kaotikus
létezés szigndljaként, a feminista kritika nézépontjait at-
véve, és anyely, ,nyelviesiilés” képzetkoreit is megidézve.

A teoretikus mddszertan f6bb elemeit szimba vevd
helyzetjelentés végén térjiink ki néhany szo erejéig arra
az 4talakuldsra is, amelyen a reflektiv irodalmi beszéd jé
része a posztstrukturalizmusban keresztiilment! Roviden
azt mondhatndnk, hogy a tanulmanyok, esszék, kritikak
beszédmodjat az értekezdi fegyelem meglazuldsa soha
nem latott mértékben befolydsolta. A lazasdg, fegyelme-
zetlenség, inkorrektség bocsanatos biinné valt vagy éppen-
séggel erénnyé 1épett eld. Evszazadok elvardsai, logikai
szabdlyai: a koriiltekint6, vilagos fogalomhaszndlat, az el-
lentmonddsmentes érvelés, a korrekt, elégséges indoklds
elve véltak feleslegessé. A folyamat a ,kritikai aktivitds-
ban”: az djhistoricista, posztkolonialista elméletben,
a genderkritika végjatékaban kulminalt. Az identitdspo-
litikai elveket hirdetd, queer-tudatd kutatok meggyo-
z8déssel valljak, hogy a rendezett értekez6i beszéd nem
tobb és nem mas, mint a (foucault-i értelemben vett) ha-
talom kiszolgéldsa, az inkongruitdsokkal, logikai ellent-
mondasokkal telitett értekezé muvek viszont éppen
megszeliditetlen rendezetlenségiikkel valnak pozitiv,
emancipatorikus célok bator élharcosaiva, s tudjik betel-
jesiteni a woke-tudatossdgot.!

Az értekezés természetes mddszertani szabalyainak
felbont4sérol (az alibbiakban még majd lesz sz6 errdl)
René Wellek az amerikai dekonstrukciohoz kapcsolédva
adott hirt. Otletszertiségbél, lazasdgbol, anarchikus, illo-
gikus elemekbd], irracionalizmusbdl azonban mar az el6-
jaték, a francia strukturalizmus is éppen elég példat mu-
tatott. A szexualitds torténete az iskoldzatlan szabadossag,

avoluntarista belemagyardzasok, logikai ellentmondésok
garmaddjat tartalmazza. Michel Foucault ugy foglalkozik
antik és kozépkori szovegekkel, hogy a korszakhoz beval-
lottan nem ért, magyarazo fogalmait nem tisztdzza, és
nem bontja ki, torténeti elemzéseiben aggaly nélkil érvé-
nyesiti a fikcios szabadsag elvét, és sajat hatalomfiloz6fiai
elvét modszertani kovetkezetlenséggel moédositja — vonja
le kovetkeztetéseit Cseke Akos alapos, részletes elemz§
ismertetés utan 2015-ben megjelent Foucault-monogra-
fidjaban.!t

A nagy elméleti bummrol

Rovid szémbavételiink sordn a teoretizmus mddszertanat
leginkabb meghatarozé dilemmakat taglalva, a szubsztan-
ciélis elkiilonités, a fogalomhasznalat, az absztraktumte-
remtés, a mas irodalomértési teriileteket érint6 gyarma-
tositokészség, az érveléstechnika és szemantikai higiénia
kérdéskoreit szdmba véve mindvégig a nagy elméleti
bumm jelenségeire koncentraltunk. A modern irodalom-
elméleti trendekkel, mdédszertanokkal kapcsolatban azon-
ban még igy is tartozunk néhany fontos, karakterjelzs,
0sszegzl észrevétellel.

A sommaz6 értelmezéshez el6szor is két, vildghird iro-
dalomtudés tobb évtizeddel ezel6tt sziiletett latleletét,
el6rejelzését hivjuk segitségiil. René Wellek, a Monarchis-
ban, Bécsben sziiletett, cseh anyanyelvd, de idejekordn
Amerikaba kertilt és angolul ir6 kutaté 1983-ban publikélt
tanulmdnydban a ,nagy elméleti bummot” szemiigyre
véve az Egyesiilt Allamokban érvényre jutott fejlemé-
nyekre is b6ven utalt. A neves irodalmar helyzetértékelése
élesen biral¢ volt. Destroying Literary Studies (Az iro-
dalomtudomdny tonkretétele) — jelezte a kritikai attitddot
adolgozat mér a cimével is, és a szerz6 az 1j elmélet dgait-
bogait kovetve rendre kartékony, elfogadhatatlan anomé-
lidkrol adott hirt. Wellek szerint az amerikai egyetemi mu-
helyeket és kritikai intézményrendszert meghédité (az
Uj Kritika hegemoénidjit minden ponton megdéntd) j
irodalomértés mindazt a vivmanyt megsemmisitette,
amelyet a XIX. és a XX. szdzadban alakuld-fejlédé iro-
dalomtudomany, irodalomértés felhalmozott. A szubver-
ziv atértelmezéseknek elkotelezett posztstrukturalizmus

9 Uo, 222.

10 Az elmélet woke-tudatd, identitdspolitikai dtszinez6désének folya-
matardl lisd Pluckrose és Lindsay Cynical Theories cimt, 2020-ban
megjelent konyvét és a monogréfidhoz kapcsol6dé magyar nyelvii
ismertetd tanulmanyt. PLUCKROSE, Helen — LINDSAY, James A..:
Cynical Theories. Pitchstone Publishing, Durham, North Carolina,
2020. NYILASY Balazs: Cinikus teéridk = Magyar Miivészet, 2021,
3.,102-108.

11 A  keresztény szerzSket” folyamatosan éles kritikiban részesiti, de
kozben, egyetlen ,keresztény” sz6veget sem idéz meg. A gorogokkel

»egy nevek és szovegek nélkiili anonim kereszténységet allit szembe”,
folyamatosan a Zeitgeisthez hasonlé koncepciéval dolgozik, ,ugy
tesz, mintha létezett volna egy egységes gorog filozofiai szellem’, és
alapveté modszertani kovetkezetességgel fejtegeti, hogy a kozépkori
kereszténység az elnyomés elvét képviseli, mikézben éppen az 6 kon-
cepcidjanak alapjén nem lehetne az elnyomdst és a hatalmat a meg-
szokott politikai logika alapjan konkrét szocioldgiai, intézményi for-
rasra szikiteni. CSEKE Akos: Igaz sz6, igaz élet. Bp.,, MMA MMKI,
L'Harmattan, 20185, 46., 52., 64.
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elutasitotta a kiilonbségtételt az imaginativ, irodalmi be-
szédmad és az élet masféle terileteihez tartozoé nyelvi
megnyilatkozasok kozott. Kilon ,,szépirodalom” ekkép-
pen nem létezik; az 0j koncepcid lehetéséget ad arra, hogy
a kritika barmiféle fikcios sajatsaggal felszerelkezzék, ma-
ga is miivé valjon, s ebbeli szabadsdgaban nyugodt lélek-
kel félrelokje a targyszertiségre, korrekt, kifejts érvelésre
vonatkozé feltételeket. (Ambator a derridai, foucault-i
filozéfiai meggy6z8déseket kovetd kritikus amugy se ke-
ressen értelmet, firtasson referencidlis szandékot: a sza-
vak tudvalevéleg nem utalnak rajtuk kiviil all6 dolgokra,
és a dekonstruktér a szoveg par excellence ambiguitdsét,
inkonzisztencidjit hivatott feltarni!) Negativ szaldét 4l-
lapitott meg Wellek akkor is, amikor a reader-response-
kritika mérlegét vonta meg. A német konstanzi iskola az
olvasd jelentésképzési munkajat elétérbe allitva eleinte
tobb hasznos eredményt is hozott, az 4j trend azonban
csakhamar végletes, radikdlis irnyt vett. Stanley Fish és
tarsai a szovegtdl szdrmaz6 intencidkat teljességgel meg-
tagadtdk, és a befogad6i szubjektivitdst abszolutizdlva
szitkségképpen jutottak el az interpretacids nihil zsak-
utcdjaba.

Az j utakra lép6 kritika nivellalo, elkilonitéseket nem
tliré étosza — a Destroying Literary Studies ir6ja igy latta —
az értékelést is természetszerileg elutasitja. Rossz és j6
interpretaciok amugy sincsenek, igy minden okunk meg-
van arra, hogy a Dantéra, Shakespeare-re, Goethére,
Dosztojevszkijre, Thomas Mannra és térsaikra alapozé
kanont, az idejétmult ,upper class” miivészetet elutasit-
suk, és a ,pop arttal” (krimikkel, ponyvairodalommal,
pornograf regényekkel) helyettesitsiik, ahogyan Leslie
Fiedler is ajdnlja What Was Literature? cimi irdsaban.
A fejlemények végsé mérlegét levonva, és az uralomra
jutott posztsrukturalista teoretizmus kartékonysagat
konstatédlva a tanulmdany szerzdje bintudatrdl és lelki-
ismeret-furdaldsrél szamolt be. Ugy érezte, maga engedte
ki a szellemet a palackbdl, hiszen az elméleti igényti iro-
dalmi kulturét az Egyesiilt Allamokban éppen az 8 (Austin
Warrennel kdzdsen irott) 1949-es kézikonyve, a Theory
of Literature teremtette meg.

A welleki tanulmdny megjelenése utdn egy évvel
Critique de la critique cim{ kényvében a bolgar-francia
Tzvetan Todorov is az Egyesiilt Allamok irodalomtudo-
ményi preferencidit vette szdmba, s az ltala megalkotott
latlelet ugyancsak nagyon éles kritikai attittidot képviselt.
A Travelling Through American Criticism (a dolgozatot le-
forditotték angolra, és a 2005-ben publikdlt — Daphne
Patai és Will H. Corral szerkesztette — nagyszabdsa anto-
16giaban is megjelent) az amerikai vilagban uralkodé
meghatdroz6 irodalomtudoményi trendeket egyszertien
dogmatikus szkepticizmusként: az értelmezési végered-
mény teljes relativizalasat kikovetel$ és az univerzalis

értékeket mereven tagadé (az igazsig, tudas, itélkezés
lehetdségeit eleve kizard) ideologikus konstrukcidként
hatdrozta meg. A széls6séges pragmatizmus és a dekonst-
rukcié kozott Todorov nem latott 1ényegi kiilonbséget,
és az elméleti trendek valdségos, voltaképpeni karakteré-
nek megértéséhez (M. H. Abrams késébbi nagy tanul-
manyaval teljesen egybehangzéan) az antihumanizmus
terminusat ajénlotta.

Egyetérthetiink-e René Wellek és Tzvetan Todorov
éles kritikdjaval? A francia strukturalizmusbol-poszt-
strukturalizmusbdl kinovd, Derrida, Lacan, Foucault,
Barthes altal inspiralt amerikai fésodorrél (és a 90-es
évektdl mind erételjesebb woke-, genderelvii kritikai ak-
tivitasrol) gondolhatjuk azt, hogy a részleges eredmények
ellenére tobb kart okoztak, mint hasznot? Megérteni az
irodalmat cim( konyvemben és az utbbi években kozolt
elméleti tanulmanyaimban meggy6éz8déssel érveltem
amellett, hogy Wellekék kételykérdéseiben sok igazsig
van, és dllaispontom megerésitéséhez kifejtd tanulmanyok
sorat tudtam segitségiil hivni. Az angolszdsz filozéfidban,
nyelvészetben, irodalomelméletben a XX. szdzad végét6l,
ha kisebbségben is, de mind teljesebben hallatta a hangjat
jo néhany kilonvéleményt vall6 kutatd. A konformista
elvardsokat elutasitd, bator tudésok a nagy elméleti bumm
dltal megnyitott 6svényeket tévutként leplezték le, a vég-
letes pesszimizmus korlédtaira, a kételyhermeneutika,
oikof6bia terméketlenségére figyelmeztettek, és a ,mo-
dern elmélet” teoretista modszertandt elemezve a pre-
misszak, problémakezelési modok alkalmatlansagat szé-
les korben feltérképezték. Gerald Graft Literature Against
Itself cimt konyvében az elvildgtalanité gesztusrend ki-
alakuldsat, az areferencidlis elgondoldsok sokféle proble-
matikussdgit és miikdésmodjat mutatta be, Geoftrey
Galt Harpham monografidjéban (amint mar utaltam ra)
aposztstrukturalista nyelvfilozofia téveszméit jarta kortil
Saussure-t6l Derriddig. Az 1995-ben megjelent — a kriti-
kai tudat élességét mar cimével is jelzd, posztstruktura-
lizmust birdlé antolégia (The Emperor Redressed) tiz szerzd
kritikai irdsét tartalmazta, kozte olyan nélkiilozhetetlen
tanulmanyokat, mint a nyelvész John R. Searle dolgozatat
és a legnagyobb tekintélyd amerikai irodalmar, Meyer
Howard Abrams kritikai alapvetését (What is the Huma-
nistic Criticism?). A posztstrukturalizmus és a woke-tuda-
tossdgu, genderalapu kritikai aktivizmus problematikus-
sdgait a tobb mint hatszdz oldalas, kozel 6tvenszerzés
Theory’s Empire cimt tudomdinyos cikkgytjtemény
2005-ben még sokoldalubban jérta koril. Az élesen bi-
rl6 tudésok (tobbségiikben nemzetkdzi hirt professzo-
rok) a nagy elméleti bumm sokféle anomalijat korrekt
elemzések sordn térképezték fel, széles korben dokumen-
taltak, hogy az irodalomtudomany tonkretételének welleki
panasza nem légbdl kapott, és arra is bdségesen utaltak,
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hogy az ezredfordulés elméletiréi, értelmezdi gyakorlat
a korrekt érveléstechnika és a szemantikai higiénia bal-
lasztjaitol réges-régen megszabadult. E bétor, felszabadit6
erejti dllasfoglalasokat 2020-as konyvemben és az utobbi
években irott tanulmanyaimban részletesebben ismertet-
tem, most csupan M. H. Abrams és John Searle tanulsa-
gos munkdinak néhdny fontos elemét emelem ki.

»A modern elméletirok, minden killonboz8ségiikkel
egyiitt és olykori éles vitdik ellenére megegyeznek az erétel-
jes inhumanizmusban, abban a torekvésben, hogy diszk-
reditaljak éslebontsék a »humanitds«, »human«, »em-
ber«, »szubjektum«, »szubjektivitds«, »személyx,
»szelf« szavak dltal reprezentdlt, egybetartozé fogalom-
sort” — ldtja Abrams az inhumanizmus alapelvét Todo-
rovhoz hasonléan dltaldnos érvénytinek a kurrens tedria
sok-sok iskoldjaban a francia strukturalizmustdl a Foucault-
kovetSkon 4t a posztstrukturalista marxistdkig, radikélis
feministakig.!> A modern irodalomértésben végbement
metamorfézist a kutat6 kopernikuszi fordulatként tartja
szdmon, s a latvanyos cimke ezuttal valdban helytallonak
tiinik. A kritikai, poétikai magyarazatok, kisérletek mind-
eddig (két évezreden 4t) az ,életvilagbél”, a beszélés kol-
csonviszonyaibol, a kommunikdciés processzusokbol ki-
indulva szerkesztettek szabalyokat. A kritikai elméletben
akadtak hangsulyvéltdsok: a mediticidk egyszer a mi-
mézis médozataira figyeltek, maskor az olvasé igényeit,
a szerzd imaginacidjat vagy a mu konstitucidjat részesi-
tették elényben. E metamorfézisok azonban nem voltak
tobbek mddositasokndl, szempontathelyezéseknél; az
irodalomkritika végiil is mindvégig megmaradt az emberi
kérnyezetvildg hatdrain belil. A posztstrukturalista anti-
humanizmus azonban a nyelvhasznalat emberi terrénu-
mat elhagyta; az életvilag helyébe ,theory-worldot” alli-
tott, az absztrakt nyelv altal uralt tedriavilagot teremtett.
A teoretizmus képviseli az irodalomkritika szdméra el-
kiilonitett, hermetikusan zért lingvisztikai teret jeloltek
ki, a nyelvet a referencialis tirgyakrdl levalasztottdk, a ta-
pasztalati, ,életelvii” (tarsas, kommunikaciés) nyelviséget
hamis tudatként, misztifikdcioként, illuzioként leplezték
le, azaz félrelokték az évezredes hiedelmet, hogy az irodal-
mat emberi viszonyrendszerben emberek hozzék létre,
emberek szdmara. A posztstrukturalizmus radikalis kisér-
letét Abrams az uninhabitable és az unbelievable jelzékkel
mindsiti:'? az inhumdanus teoretikus absztrakcié nemcsak
belakhatatlan az ember szdmdra, de az érveket kivano tu-
doményossig szdmdra is értelmetlen, elfogadhatatlan.

A saussure-i nyelvfilozofidt ismeretesen Jacques Derrida
radikalizlta tovébb. A francia gondolkodé szubverziv

viziéjaban a jel konkrét jelentést nem tartalmaz, csupan
anyelv evidens dezintegrécidjat kozvetiti. A jelentés min-
dig mis jelek dltal meghatdrozott, igy 6nazonossigrol
semmiképpen sem beszélhetiink. Az azonossig hidnya
természetesen a jelhaszndlé emberre is kiterjed. Jelekben
gondolkozva nem bujhatunk ki a differencidk, elkilon-
bozések dltalinos torvénye aldl, a végsé jelentést kutatva
csupdn ujabb és ujabb elkillonbozésekre taldlunk. A der-
ridai kulcsfogalom, a ,différance” e sziintelen jelentés-
eltolodast, jelentéshalasztast hivatott szemléltetni.

A Derrida megalkotta nyelvi vizi6 teoretikus életide-
genségével, ellentmondasossigaval, belsé problematikus-
sagaival szimos konyv és elemzé tanulmdny foglalkozott.
Dolgozatom keretei kozott ezuttal csak John Searle né-
hdny gondolatat idézem fel. Az amerikai nyelvész éles kri-
tikai megjegyzései szerint Jacques Derrida a modernebb,
Fregével, Russell-lel kezd6d6 nyelvfiloz6fiardl mit sem tud,
abackground (a hattér) fogalmaét egyszertien nem ismeri,
aziterabilité — a szitkségképpeni nyelvi ismétlés — eszmé-
jét ugy igyekszik érvényesiteni, hogy nincs tudatéban
a sz6, a nyelvi tipus és az egyedi, konkrét fizikai haszna-
lat: a type és a token masféleségének, holott a kiillonbség
belatdsa eleve érvénytelenné teszi a sziintelen nyelvi visz-
szatérés elképzelését, amelyet a francia dekonstruktér
ajelentés érvényével szembeni céfolatként hasznal. Searle
sommadzata szerint Derrida jellegzetesen prewittgensteini,
a Filozéfiai vizsgdldddsok tanulségait nem hasznosito filo-
z6fus; a régi, szubsztanciaelvi(i bolcseletet, a hajthatatlan,
éles killonbségtételek elvét, a vagy-vagy, a mindent vagy
semmit eszmeiségét képviseli; annak az analitikus filozo-
fidban réges-régen kézhelyszdmba mend felismerésnek
sincsen tudataban, hogy a fogalmaknak és a killonbségek-
nek nincsenek éles hatdraik.!*

Az elméleti észhez tarsitott kételyek

A teéridt érint6 kétely tigyében a strukturalizmus-poszt-
strukturalizmus analizise, Ggy ttinik, Gjabb, minden ed-
diginél stlyosabb tényekkel szolgalt. A lehet6ségeket és
alkalmatlansagokat vizsgal6 perben a vid dlldspontja egyre
megalapozottabbnak latszik. De a menteget6, védelmezd
gondolatok azért mindegyre ott motoszkalnak az ember
fejében. A sokféle kifogast félretéve nem lehetne mégis
valamiféle nekiink val6é elméleti észt elgondolnunk? Jol
miik6dé, mértéktartd, aranytudatos, ,megértésirinyos’,
a gyarlésagokat kikiiszobol6 tedriafogalmat tételezniink?
Elvégre Steven Knapp és Benn Michaels hajthatatlan, elvi
elutasitdsdt csak nem tehetjitk magunkévd; a hatékony,

12 The Emperor Redressed. Critiquing Critical Theory. Ed. EDDINS,
Dwight, Tuscaloosa, London, The University of Alabama Press,
1995, 14.

13 Uo, 34.
14 Uo,, 171-173., 148.
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tartalmas irodalomértésben a deduktiv, altaldnosité gon-
dolkozésnak is kell, hogy legyen helye!

Akételyeket mindazonaltal nehéz elfojtanunk. A kor-
rekt, megértSképes elmélet megteremtésének elvi lehe-
tsége taldn fennall, de a mogottink hagyott évtizedek
tandsdga szerint az érvényes és értelmes mddszertannak
nem sok esélye van arra, hogy elfogadott met6édussd, koz-
megegyezéses mintdva véljon. A teoretizmusba dtcsap6
elméleti ész, ugy tlinik, nem szorul a konzervativ jozan
értelem kiegészitéseire. S ugyan miért is szorulna? A fi-
lozofiai esztétikdkkal és a strukturalizmussal-posztstruk-
turalizmussal szévetséges irodalmi elmélet a potencia,
areprezentdcids kivételesség és a presztizs attributumait
igy egymagéban is egykettSre elnyerte. Az egyérdekii
perspektiva vonzd magabiztossaga, a szisztematizicid
szolgaltatta jelentdséglatszatok, a szubverziv radikalitds
telhajtoereje és a fogalmisdg manipuldcids ontanusitd le-
hetéségei magukban is potens eréforrasoknak bizonyul-
tak. A szubsztancializdl6 étoszt visszafogd észjirdsra,
a tobbszempontusdg sziikségességét atértd, empirikus
ténytiszteletet érvényesité miveletekre, a korltokat be-
1at6 dnreflexivitdsra (a kivalasztottsagtudat gégjét levet-
k6z6 onszemléletre, a gyarmatositd elhivatottsdgrol le-
mondé, més irodalmi szakmaékat tisztelé feladattudatra)
az akadémiai, kritikai poziciokat rohamléptekben elfoglald,
diadalmas teéridnak ugyan miért is lett volna szitksége?

A zsékutcés fejlédés nyilvanvald, és a helyzet sulyos-
sdgdhoz nem fér kétség. A krizist vilagosan 14t6 Kenyeres
Zoltan 2018-ban publikalt levélvallomdsiban az 4j évez-
red irodalomértési dllapotét a ,harmadik csongetés” el6tti
pillanatként aposztrofélta. A nagy tapasztalatu és tuddsa
kutaté a tedria teremtette hazai zsakutcdkra utalva a visz-
szahumanizalas sziikségességét hangsulyozta, s ugy litta,
azirodalomrol sz616 beszéd jol tenné, ha ,a szcientizmus
nevt fekete zsdkba zuhandsa™* el6l a szépirodalom terii-
letére menekiilne.

A Kenyeres éltal felemlegetett ,szcientizmust” akdr
ahumanidrak és a tedria centrélis kérdéseként is szdmon-
tarthatjuk. Hiszen a tudomdnyossagra szamot tartd igény
masfél szazad 6ta az embertudomanyok legnagyobb va-
gya, csillapithatatlan kivinsaga. A természettudomdnyos
mintékra alapozott s az irodalomra oktrojalt tudomdanyos-
sdg azonban val6jaban nem mds, mint meg nem gondolt
gondolat, hiszen a nyelv, az emberi tirsadalom, a m(vé-
szetek nem a fizikai vildg médjara miikodnek. A tarsada-
lomtudomanyok, ha a sz6 megszokott értelmében akar-
nak tudomdnyosnak latszani, torvényszertien csapnak at
eréltetett szisztematizdcioba, kényszeres gesztusokba,
homlokzatépité mutatvinyokba, s végiil az absztrakcids

szinhazasdi csucsteljesitményeihez jutnak el; a minden-
napi észtSl messze tavolitott, elvonatkoztatd-bonyolitd
teoretikus megkozelités els6bbségi igényét latjuk érvé-
nyesilni, és a szuverén, egyéni gondolat presztizsének
visszavételével szembesiiliink. Horvath Janos és Schopflin
Aladér a szdzadel6n még nem hajszolta a tudoményossig
lidércfényeit (elmélettel kiilon nem is igen foglalkoztak),
a gondolkozas fegyelmére s a fogalomhasznalat korrekt-
ségére azonban nagyon is tigyeltek. Vilagos gondolataikat
vildgos szavakkal jelenitették meg, az érvelés ellentmon-
ddsmentességét és az elégséges indoklds elvét mindenkor
érvényre juttattdk, a tobb szempontd, sokréti, kombina-
torikus elemz6i fantdzidt nem helyettesitették egyoldalt
ideoldgiakovetéssel, s irdsaik végiil, meglehet, tartalma-
sabbak és ,,tudoményosabbak” lettek, mint sok mai kutatd
pszeudotudomdnyos mutatvanya.

A teoretizmus meghaladasanak esélyei

De éppen elég ideig vesztegeltiink sivatagos, terméketlen
tajakon. Keressiink most mar zoldebb vidékeket, remény-
teljesebb perspektivakat, probaljunk példékat taldlni arra,
hogy a teoretizmus elkertilése elvileg az irodalomelméleti
gondolkozéson beliil sem reménytelen! Ez tigyben — az
olvasé szdmdra taldn meglepd médon — éppen a legels6,
imméron hetven éve megjelent kézikonyvre, Wellek és
Warren irodalomelméleti rendszerezésére hivatkozom.
Az 1948-ban publikalt Theory of Literature ugyanis — cso-
dak csoddja — rendre el tudta kertilni a monoteista teore-
tizmus veszélyzondit.

René Wellek, a szdzad egyik legmiiveltebb (szlév, latin,
germdn nyelvekben és kulturdkban egyarant jératos) li-
terdtora az orosz formalizmus, az Uj Kritika és a szlav
strukturalizmus eredményeit dtgondoltan, mértéktartéan
hasznositotta, és a teoretikus anomalidkat messze elke-
riilve alakitotta ki megért6képes modszertanat. Wellekék
kényvén voros fonalként hizddik végig a szubsztancidlis
rogzitések kikiiszobolésére, az egy szempontd szembedl-
litasok meghaladdsdra és a fogalmak ellen6rzésére, kriti-
kdjara iranyul6 akarat. A cseh-amerikai tudés akonceptua-
lizacidt folyamatosan dtvizsgalja, ellendrzi. A tekintélyes,
kanonizalt kategéridk elvi értelmét és gyakorlati haszndl-
hat6sagét egyardnt szimba veszi, és az alkalmazdsi nehéz-
ségeket rendre megvildgitja. A misztifikdcié kovetése he-
lyett fenntartdsokat jelez, 6vatosségra int. A romantikus
esztétika kulcsszava, az organizmus és a kanti érdek nélkili
tetszés félrevezets, mert csak egy szempontot emelnek ki
a sokféle jelentésértelem koziil.!¢ A tartalom és a forma
yolyan muszavak, melyeket tulsdgosan valtozatos érte-

15 KENYERES Zoltan: Harmadik csongetés. Visszahumanizdldsi kisérle-
tek 2010-2018. Szombathely, Savaria University Press, 2018, 232.

16 WELLEK, René - WARREN, Austin: Az irodalom elmélete. Ford.
SZILI J6zsef, Bp., Gondolat, 1972, 37.
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lemben hasznalnak”, s még ha gondosan meghatérozzuk
Sket, ,akkor is tul egyszertien osztjik ketté a miialko-
tast”.7 Az irodalmat tanulminyoz6 tudomdnydgra az
angol nyelvben nincsen megfeleld kifejezés, s a filolggia
terminusnak olyan sok és egymastol kiillonb6z6 jelentése
van, hogy ,legjobb, ha lemondunk réla.”*

A konceptualizdcidkat vizsgdl6 analitikus ész a teore-
tikus tudat dltal kedvelt egyérdekiti kontroverzikat is
rendre korrigdlja, relativizalja, kibéviti. A szubsztancidlis
szembedllitdsok problematikussigat Wellek vildgosan
latja, és a relativ dtmeneteket (az analitikus filozéfidval
s Ludwig Wittgensteinnel egybehangzéan) rendszeresen
szamitdsba veszi. Az itéleti lehetségek tobbszempontu-
sdga evidencia nala; az egyérvi magyardzatok helyett
tobb nézépontot sorakoztat egymas mellé, és alehetséges
konkluzidkat a szubsztancidlis érvény helyett relativ, id6-
hoz kotott, torténeti kontextusokba allitja. Az irodalmi
m sajétszertiségének megjelenitésére hét, bevett eszté-
tikai terminust idéz meg (egység a sokféleségben, érdek
nélkili tetszés, esztétikai tévolsig, keretbe foglalds, inven-
ci6, képzelderd, alkotds), és ugy latja, ,Onmagaban egyik
sem elegendd”.?

»A torténeti relativizmusra a helyes valasz nem egy
olyan doktrinér abszolutizalds, mely »a véltozatlan emberi
természetre« vagy »a muvészet egyetemességére hivat-
kozik« [...] Az abszolutiz4lds és a relativizmus egyardnt
hamis, de ma a nagyobbik veszély, legalabbis Anglidban
és az Egyesiilt Allamokban, az olyan relativizmus, mely
egyetjelent az értékek anarchidjéval s a kritika feladatinak
megtagaddsdval”® — ajanlja megértési alternativaként
avégletek helyett a termékeny kézéputat, és jeleniti meg
sajat helyzetértékel§ itélkezését viszonylagos, kontextus-
fiiggd igazsagként.

A par excellence elmélettel, a filozofiai esztétikdk és
aposztstrukturalizmus egyoldaltan teoretikus, dedukcios
elvével szemben René Wellek altalanositds és tapasztalati
ellendrzés, elvonatkoztatds és konkretizalds osszefono-
dasat vallja és valdsitja meg. A Theory of Literature szer-
z8je szerint az Osszetartozds az irodalmi diszciplindkat
illetéen is vitathatatlan. Az irodalomelmélet, a kritika és
az irodalomtorténet-irds elkilonitése bizonyos mértékig
jogosult, ,de az igy kijel6lt modszereket nem lehet elszi-
getelten alkalmazni, mivel egymast oly teljességgel felté-
telezik, hogy elképzelhetetlen az irodalomelmélet a kri-
tika és torténet nélkiil, a kritika elmélet és torténet nélkiil,
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A konkrét egyediség iranti érdekl6dés mddszertani
elvvé emelése evidensen kovetkezik Wellek centralis alap-
elvébdl, a formalizmus és az Uj Kritika altal is vallott meg-
gy6z6désbol: a megértésre irdnyuld ,literary scholarship”
nem épiilhet a természet- s tirsadalomtudomdnyok me-
tddusdara, az irodalmi kutatds modszertanat a literatira
sajatlagos természetének megfelel6en kell kialakitanunk.
Shakespeare-t tanulmdnyozva nem az érdekel benniinket
elsésorban, ami az angol dramairét hasonléva teszi mas
emberekhez, hanem ,azt akarjuk folfedezni, mi az a saja-
tossdg, ami Shakespeare-t Shakespeare-ré teszi” — fejtegeti
atudos az Irodalom és irodalomkutatds cim fejezetben.??

A teoretizmus metodikéjat elvetd René Wellek-i mdd-
szertan sajatszeriiségét latva, hitelességét, megértSké-
pességét, irodalompdrtisigat konstatilva nem gy6zok
csodédlkozni — a 80-as évektdl kiformdlédé magyar iro-
dalomelméleti gondolkozds vajon miért nem innen vett
példat? Alukacsi doktrinerséggel és a nagy elméleti bumm
sokféle, tudomdnytalan, felelétlen hisztéridjaval szemben
miért nem ezt az ,,alkotéan konzervativ”, hiteles, valdéban
megértéképes metddust vilasztotta kovetendd példaként?
Néhény, jozan fenntartdst hangoztat6 és koriltekintd
vizsgalédast javallé tudést (Poszler Gyorgyot, Béladi
Miklést, Kenyeres Zoltant) leszdmitva miért fogadtuk el,
hogy a korszert irodalomértés képviseletére a poszt-
strukturalista pszeudotudomdnyosség hivatott?

E kérdések mar csak azért is indokoltak, mert elmé-
letészeink a hazai tradiciohoz fordulva is bségesen kap-
hattak volna hasznos 6sztonzéseket. Poszler intelligens
dllaspontjat mar jeleztem, de a XIX. és XX. szdzad legna-
gyobb magyar kritikusai, bizvast dllithatjuk, ugyancsak
dtgondolt, nyitott, hiteles elvi alldspontot képviselnek.
Kemeény Zsigmondot, Péterfy Jendt, Schopflin Aladart,
Horvith Jénost, Babits Mihalyt, Barta Janost, Sétér Istvant
a kozvélekedés ugyan irodalomtorténészként, esszéista-
ként tartja szamon, miiveikbé] azonban hitem szerint 4tfogé
modszertani ajinlatot, elméleti éllisfoglalds-egyuttest is
kiolvashatunk. S ez a médszertan a welleki elviséghez ha-
sonléan a koriiltekintd tobboldalisagra épil. Barta Jano-
sék indukcid és dedukei6 egyensulyat keresik, ltalinos
és egyedi ardnyos kett6sségében gondolkoznak, mérték-
tart6 fogalomhasznalatra térekednek, altaldnosité kije-
lentéseiket mérlegeld, korrekt érvekkel tdmasztjik ala.
Vagyis mindannyian miikod6képes elméletiséget képvi-
selnek. De ennek dokumentéldsa mir egy masik tanul-

vagy a torténet elmélet és kritika nélkul."! many feladata.
17 Uo,, 38. 20 Uo.,, 62-63.

18 Uo, 54, SS. 21 Uo,, 56-57.

19 Uo, 37. 2 Uo,21.
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