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yIstent és a lelket akarom megismerni. Mast nem? Nem,
mést semmit” - vallja meg Szent Agoston az 5nmagaval
folytatott beszélgetések egyikében (Soliloquia, I. 2,7).
Konyvének cime alapjén — Isten és ember — ugyanezt mond-
hatnd Veté Miklos, jollehet a cim nem téle szdrmazik,
hanem a tanulménykoétetet 6sszedllito és a szerzé gondo-
lati palyajat bemutato utdszot jegyzé Mezei Balazstol.
Isten — az a valésdg, amelyet ezzel a sz6val jelélink, kez-
dettdl foglalkoztatta a filoz6fiaként muvelt emberi gon-
dolkodaist. A fogalom térgydnak megismerése persze el-
s6dlegesen nem a filozéfiai gondolkodas, hanem a vallasi
gyakorlat feladata, de a filozoéfia, miként a szerzé bevezetd
tanulmanyaban megjegyzi, a vallasbol kiindulva, és a val-
lasra irdnyuld kritikai reflexioként vette kezdetét a gorog
viligban. Igy a filozéfia és a vallds kezdettél fogva dssze-
kapcsolédtak egymassal.

A kotet tizenkét tanulmanyt, valamint egy szerzi be-
vezetést és egy életrajzi vazlatot tartalmaz. A tanulmanyok
a cimnek megfelel6en az istenfogalom mint filozéfiai
probléma és a személyes Isten mint vallasi hittartalom
koré szervezédnek. A kettd kiillonbségét tobb dolgozat
taglalja, egyebek kozott A kinyilatkoztatds metafizikai
problémdjdrol, A vallds mint istenbizonyitds, A modern me-
tafizika Istene, A teremtd Isten, Isten filozdfiai megkozelitése.
A filozéfia és a vallds kozotti killonbség [ényegét a bibliai
valldsok domboritjak ki: a bibliai Isten egyrészt valosdgos
ujat alkoto, és azt sajdt 1éttel és méltosaggal felruhdzo te-
remtd, masrészt a legszigorubb bibliai monoteizmussal
egyiitt sem mondsz, hanem — legalabbis a keresztény ige-
hirdetésben — hiromsdg: , A keresztény Isten egy, [...] de
ez a tény nem vezet ontol6giai maganyhoz, alegf6bb mo-
nasz allapotdhoz. Az igazi személy mindig mds szemé-
lyekkel egyiitt és rajtuk keresztiil létezik, bizonyosan
szubsztancia, 4m viszonyban 4116 szubsztancia.” (11.)

A kovetkez6kben nem hagyomdnyos recenziéra to-
rekszem, hanem tgy kivinom nem is annyira be-, mint
inkdbb felmutatni az Isten és ember cimi kényvet, hogy
a tanulményok elmélyiilt olvasdsa kozben és inspiracid-
jéra tdimadt gondolataimat osztom meg az olvaséval.

Tobb tanulmany is foglalkozik az istenbizonyitds kérdé-
sével (A vallds mint istenbizonyitds, A modern metafizika

Istene). Ezek olvasisa nyomén érdemes elgondolkodni az
ateizmus jelenségén, ami mindig is jelen volt a filozoéfiai
gondolkoddsban, de az tjkorban tett szert igazan massziv
és er6s filozofiai pozicidkra, és a mindennapi élet gyakor-
latdban annyira magatdl ért6d6vé valt, hogy fel sem figye-
link rd. Vajon az ujkori ateizmus arra épiil, hogy immér
minden kétséget kizdréan bebizonyitottdk: Isten nem I¢-
tezik? Eltekintve att6l, hogy bizonyitani csak valésagot,
redlis [étezést lehet, nem-val6sagot és nem-létezést nem,
barmiféle bizonyitishoz elézetesen sziikséges a bizonyi-
tand6 meghatarozésa. Honnan veszi az ateizmus a cfolat-
hoz a targyat? Isten a vallds terrénuma, valésiga a vallas-
ban és vallasként formdalddott és formalodik. Az ateizmus
mégsem a valldstol veszi a cdfoland6 istenfogalmat — ami
érthet6, hiszen a valldsnak szigort értelemben nincs isten-
fogalma, hanem csak megszolithaté istenneve. Ezért az
ateizmus a valldsi istentapasztalatot el6bb elvont entitdssa
prepardlja, majd 4talakitja filoz6fiai fogalommd, végiil az
annak megfeleld realitds tényleges létét tagadja. A valldsok
szfvés fennmaraddsa azonban ékesen bizonyitja az eljards
hasztalansdgat: lehet, hogy az ateista altal értelmezett
isten nem létezik, de a bibliai valldsokban honos, személy-
névvel illetett, megszdlithatd Isten nagyon is valosdgos,
csak éppen valdsdga nem ragadhaté meg filozdfiai fogal-
makkal, és nincs jelen teljes valésdgaval a filozéfiai fo-
galmakban. Valahogy ugy, ahogyan egyetlen ember sincs
jelen teljes valdsdgaval az ember mint homo sapiens sa-
piens fogalmédban. Az ateizmus voltaképpen sajdt konst-
rukcidjanak - fogalombaélvinyanak — a valosgtartalmat
tagadja. A vallds nem is bizonyit, hanem bizonysagot tesz:
éli istentapasztalatdnak val6sigit, lemondva a filozéfiai
artikulaci6rdl, vagy legaldbbis korlatok k6zé szoritva min-
denféle nem-valldsi fogalmi kiligozast. Egyetlen valodi
hivét sem gydézott még meg soha, egyetlen filozéfiai érv
sem arrdl, hogy az az Isten, akiben & hisz, nem létezik,
mikézben minden tovabbi nélkiil elfogadja, st belatja
afilozofiai ateizmus dllitasait, mert arrdl a fogalomistenrdl
csakugyan nincs tapasztalata. A vallds, kivalt a bibliai, ab-
szolut empirikus: egyrészt mint ugynevezett kategoridlis
kinyilatkoztatas (ez lényegében a Biblia tantisdgtorténete
és tanitdsa), masrészt magéban foglalja a lelki-szellemi va-
16sagok realitisanak az észlelését, Istennek az empirikus

SZEMLE



92

SZEMLE

GASPAR CSABA LASZLO

vilagban és a vildg 1étén nyert valtozatos és sokrétd,
az empirit is magaban foglalé tapasztalatit. Es éppen ez
a gazdag, é16, fogalmakban visszaadhatatlan televény szik-
kad el a filozéfiai artikuldcié elvonatkoztato eljardsaban;
ezért nem ismer ra Istenére a filozofusok megszerkesztett
fogalmi prepardtumdban a valldsos ember.

Ahivé nem egy fogalomnak megfelel valésagot észlel
afogalombdl kiindulva, hanem alétezd Istennel, Istennek
avaldsagos, redlis létezésével van dolga — nem alényegével,
hanem alényével, filozéfiai terminusokban: nem a szubsz-
tancidjaval, hanem az egzisztencidjaval, és 6 maga is teljes
lényével, egzisztencidjaval vesz részt ebben a szakadasok-
tol, s6t szakitasoktdl sem mentes dramai, személyes tor-
ténelemként kiboml6 kapcsolatban. Az egzisztencidt és
Istent nem ugy észleljiik, ahogyan a tirgyakat. Az egzisz-
tencia és Isten nem tartalom, hanem elsédlegesen lét-
forma, aminek alanya van, aki a létformdt megtolti 6n-
magaval. O a tartalom — nem valamiféle szubsztancia. Ez
az onnon tartalmat akarati aktusokkal, cselekvésekkel
megteremtd alany a személy. Az ateizmus az Istenszemély
val6ségabol preparal egy szubsztantiv istenfogalmat, és azt
dllitja, hogy nem létezik olyan Iény, aki ezt a szubsztanciat
birtokolna. A fogalombdl akar eljutni a léthez, holott
aszemély esetében a személy aktusokban realizélt egzisz-
tencidjabdl lehet kivonni egy szubsztancidt, ami azonban
a tapasztalati-redlis egzisztens személyhez képest mindig
is elvont.

Isten esetében tehdt nem az istenfogalom tartalma
tel6l kell haladni, a tartalmi jegyek ismeretében keresve
a szoban forgo sszetevéket birtokl6 alanyt, hanem for-
ditva: a személy megismerése az alany fel6l indul, és csak
fokozatosan, a tapasztalds torténelmi folyamataban vélik
ismertté az alany szubsztancialis tartalmanak egy-egy
eleme, mikozben személyes valosdga mar sokszorosan
megnyilatkozott, és a redlis taldlkozdsokban realitasnak
mutatkozott. Az emberlét szokdsos tartalmat tételezve
még nem jutunk el egyetlen valdsdgos emberi lényhez,
redlis egzisztencidhoz sem. Hasonldképpen isten fogal-
mabél sem jutunk el valésigos Istenhez. (A hires onto-
légiai istenérv eleve foltételezi a religidzus, azaz bizonyos
el6zetes lelki-szellemi-kulturalis hangoltsagban ad6dé
valldsi istentapasztalatot, az érv kartezidnus valtozata
pedig nem Iép tdl a tudattartalmon, nem 1ép 4t a reali-
tasba, csupdn f6ltételezi a tudatban taldlhat istenfogalom
eredeteként.) Mindenesetre Isten elsésorban létforma,
és csak a létforma alapjén szélhatunk vallasilag hitelesen
tartalomrol, kiillonben az ,,abszolutum™rdl, az ,esse sub-
sistens™r6l, rosszabb esetben a ,sziikségszer(i 1étez8™rd],
még rosszabb esetben a ,legf6bb [ény”-rél beszéliink, de
ezmind — a valldsi istentapasztalat fel6] fogalmazva — ,vér-
telen végtelen”. Ezek csupén az isteni létforma bizonyos
tartalmai, attribatumai, de nem azonosak Isten lényével.

Nem sz6lva arrol, hogy a vallds még csak nem is ezeket
tekinti az istenlét legfontosabb elemeinek, hanem péld4ul
az 6nkozlést, a teremtést, a szeretetet, a megvaltast. Vagyis
azt, amiként a szubsztanciat alkoto tartalmakat a vald-
sdgos Istenszemély az akaratdval megeleveniti. A vallds
a szubsztancidlis tulajdonsdgok konkrét isteni megnyil-
vanuldsaira irdnyul, és ezekben van a valldsi 1élek szdmara
jelen Isten. Ezekhez a — tobbnyire egyébként empirikus
- megnyilvanuldsokhoz képest az isten-szubsztancia tires
fogalom, amivel az ember nem 4ll eleven tapasztalati vi-
szonyban. A Biblia soha nem Isten elvont tulajdonsagairél
mint az altala tulajdonolt tartalmakrol beszél absztrakt
fogalmakban, hanem Isten konkrét torténeti cselekvései-
18], vagyis arrél, ahogyan a tartalmakat hordozza, viseli,
mertigazabol ez a viselkedés az €16 Isten. Az istenfogalom
elemeinek Iényege nem a szubsztancidlis meghatarozott-
sdg, hanem az, amit az Istenszemély cselekszik veliik és
&ltaluk. (Mintha azt mondanénk, hogy a kalapacs és vésé
léte nem a kalapécs- illetve vésé-szubsztancia, hanem az,
amit veliik a szobrasz létrehoz: a szobor, a mi. Es a md
lattan nem a kalapdcs, illetve vés6 szubsztancidjdval ma-
gyardzzuk a latvanyt, hanem az eszkozoket szabadon
hasznalé mivész alkotd akaratdval.) Isten az istentulaj-
donsdgokkal szabadon cselekszik, olyasmit is, amit — ha
csak a tulajdonsagokat nézzitk 6Gnmagukban — a tulajdon-
sagok alapjan nem érthetink meg, mert ellentmondas-
ban allnak egymassal: szeretet és biintetés, kivélasztas és
elvetés, kivalt a teremtés, amit a legkevésbé sem varnank
egy virtigli abszolutumtol. Ezek cselekvések, és ezek képe-
zik a vallds tapasztalati — empirikus tapasztalati — anyagat.

Persze a szubsztancia fogalmanak hasznat l4tja a gon-
dolkodds, mert ezzel a szakkifejezéssel jel6ljiik a dolgok
maradandé szerkezetét, azt, ami azzd teszi 6ket, amik.
A szubsztancia a véges [étez6k esetében roppant hasznos,
heurisztikus fogalomként segiti a 1étez6kre vonatkozd
ismereteink rendszerezését, a kiilonbo6z6 tapasztalatok
egyesitését és vonatkoztatdsit egy-egy létezére: bogir,
maddr, erdd, héz stb. Létezni azonban mindig a konkrét
dolog létezik, nem a szubsztancidja, az inkdbb csak az
illeté dolog elvi tartoszerkezete. Mindazonaltal a véges
létez6k — az embert kivéve — a szubsztancidjuk szerint 1¢-
teznek, ezért a szubsztancia leirdsival egyben az illet6
létez6nek szinte a teljes 1étét meg lehet hatdrozni.

A filozéfia, példdul Hegel jol beszél istenrdl mint az
abszolut Szellemrdl, de nem Istent nevezi meg, hanem
csak az abszolitum tulajdonsagait sorolja fel. Es azok
a tulajdonsagok - éppen a filozéfidban lathatjuk — olyan
valésaggd dllnak 6ssze, ami nem Isten, és ezért éppenség-
gel tagadni is lehet. Mert nem a tartalom teszi Istent, ha-
nem a személyes Isten tesz bizonyos tartalmakat istenivé,
emel be az isteni életbe. Amiként a konkrét embert sem
a szubsztancidlis tulajdonségai teszik emberré, hanem az
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amad, ahogyan azokat — amelyeket éppenséggel egy mes-
terséges intelligencia is birtokolhat — viseli, amit létrehoz,
megteremt altaluk és beldliik, nevezetesen a személyes
ént. Isten vilgot teremt a tulajdonségaibol, az ember 6n-
magit teremti meg a szubsztanciaként tulajdonolt képes-
ségeibdl.

Isten tehdt nem szubsztancidjéban isten, hanem az ab-
szolutum attribitumai szabad és (6nmaga elétt) felelés
birtokldsinak szuverén maédjdban, amely attributumok
6benne személyes aktiv energidkként dllnak a rendelke-
zésére és szolgdljak 6t; Isten személyén kiviil ezek az attri-
batumok merd elvonatkoztatdsok. A metafizikai logika
erds kényszerének engedve mondhatjuk, hogy Istennek
is van szubsztancidja, de azzal a Iényeges megszoritassal,
hogy nem megel6zi Isten cselekvését, hanem mintegy
a cselekvésben, annak energidjaban aktualizalodik és lesz
valdsagga, de csakis a személy révén és akarata altal. Ami-
ként a mivész tehetsége mint szubsztancidlis képesség
a mualkotds készitése kozben aktualizalodik, és lesz az
eleven muvész aktiv szubsztancidja. A személyes akarat
mozgositja, és ebben az értelemben teszi valdsagossa —
merészebben: ,teremti meg” — az 6nmagdban nem valo-
ségos szubsztancidt. Ha a szubsztancia hordozna, irdnyi-
tand a cselekvést, nem pedig a személy akarata, akkor
a cselekvé személy nem lenne szabad, és akkor a bibliai
vallisok olyan lényeges eleme, mint a teremtés, a meg-
véltas, kivalt pedig az isteni szeretet, nem Isten szabad
megnyilatkozdsa lenne, amely egy eleven kapcsolatban
valdsdgos emberi szabadsdgot szdlitja meg, hanem sziik-
ségszert mitkodés. Ez megsziintetné a valldst, vagy a val-
lés feloldodna a 1ét metafizikai sziikségszertiségeinek fel-
tardsara vallalkozé filozéfidban, miként ezt az impozans
hegeli rendszerben ldthatjuk. Isten szubsztancidja elvont
metafizikai konstrukcid, amelyre az Istenrél gondolkodni
akard emberi reflexionak van sziiksége, és azt mint targyat
megszerkeszti, mert csak igy tud gondolkodni barmirdl.
Ebben az értelemben a vallis nem gondolkodik, hanem
él, ahogyan egy eleven kapcsolatban sem gondolkodunk,
hanem éljiik, legfoljebb utdna megprébéljuk dtgondolni,
a gondolkodds médjin elemezni, de az mar a kapcsolati
torténés gondolati prepardtuma lesz, nem maga a spontan
taldlkozdsesemény.

A személy tehdt nem szubsztancia, ami tdrgyilag adva
van, ezért feltdrhatd, hanem 1étmod, a szabadsdg 1étmaod-
ja, ami kiftirkészhetetlen. A szubsztancia miikodésként
nyilvanul meg, a személy dontésekben, amelyek esemény-
sort, azaz torténelmet alkotnak, a személy torténelmét,
végs6 soron magdt a személyt mint cselekvé drdmailényt.
Amiként a szubsztancia minden aktivitésa visszavezethe-
t6 a szubsztancidra, ugyanuigy a szabad személy minden
dontése magabdl a személybdl fakad, aki szabadon cse-
lekszik, szubsztancidja segitségével. Ez a szerkezet azonos

Isten és az ember esetében, azzal a lényeges killonbséggel,
hogy Isten a szubsztancidjat is szabadon birtokolja és ren-
delkezik vele: az Istenszemély megel6zi az istenszubsz-
tanciat, mig az embernél a szubsztancia megel6zi a szabad-
sdgot, mindazonaltal annak nem a gétjat képezi, hanem
az eszkozét: az emberi személy az emberszubsztancidval
mint médiummal operélva teremti meg személyes én-
valésigat. (Természetesen amennyiben az emberszubsz-
tancia eszkoz, annyiban a személy altal gyakorolt szabadsag
nem abszolut, hanem hatarat kijeloli az eszk6z hatoké-
pessége.) A személy mindkét esetben misztérium, de
Istennél a szoros értelemben vett misztérium (mysterium
stricte dictum). A misztérium jelentése a személynél
alegvildgosabb: kifiirkészhetetlen szabadsdg — a személy
viselkedése nem szdmithaté ki el6re, hiszen nem a szubsz-
tancia mtikédik benne, hanem 6 maga ,cselekszik”
szubsztancidjival mint eszkozzel.

Ha Isten személy, akkor egyszersmind kozosség is, to-
vabba epikus, azaz cselekvs, masképpen teremtd, jat
alkotd entitds. A teremtés aporidit vizsgalja A teremtd Isten
cimt tanulmdny. A klasszikus szubsztancia-metafizika
paradigmajdban Isten a tokéletes 1ét, a tokéletes szubsz-
tancia szdmdra pedig tiltott, hogy 6nmagan kiviil csele-
kedjék. Ez az ,isten” Arisztotelész 6nmagdt gondolé ab-
szolutuma, ami tokéletesen elégséges 6nmagdnak. Ha az
isteni szubsztanciat tekintjiik a teremtés forrasanak, akkor
—mivel a szubsztancia egyben sziikségszertiséget implikal,
és minden megnyilvdnuldsa, aktusa magan viseli a sziik-
ségszeriiségjegyét — kérdésessé tessziik a vilag valodi kii-
16nbo6zését Istentd], legféképpen azonban tagadnunk kell
az ember szabadsdgit és felel6s méltosdgat. Magyarul: az
isteni szubsztancia filoz6fiai fogalmébol nem lehet leve-
zetni a teremtés bibliai eseményét, a kinyilatkoztatdsrdl
mint torténelemrdl nem is szélva. A szubsztancia-isten-
nek nincs szava az emberhez, pontosabban mondaniva-
16ja egyetlen, egyszert és viligos kijelentés: van. Nota
bene: nem egyes szdm elsé személyben: vagyok, hanem
személyteleniil: van. Es akkor — mar ha eltekintiink a te-
remtés aporidjatdl ebben a modellben — minden, ami I¢é-
tezik, az a maga szubsztancidjaban van, az emberi is homo
sapiens sapiensként van, szubsztancidjanak konstitutiv
elemét alkotd gondolkodasdval szitkségszertien gondolja
az abszolut 1étezdt, vagy korrektebb filozéfiai fogalom-
mal, az abszoldtumot, és minden megiil a maga szubsztan-
cigjaban. Nincs sors, és nincs torténelem, és nincs dramai
szabadsdg, nincs itélet és kegyelem, és persze nincs iid-
vosség mint az emberi szubsztancia szabad hasznalatdval
megalkotott személyes egzisztencia beteljesedése, és ennek
ellenparjaként nincs halélos btin, csak figyelmetlenségbdl,
vagy, miként Szokratész tanitja, tudatlansagbol elkovetett
tévedés. A szubsztancidk szabalyosan miikodnek a szik-
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ségszertliség fogaskerekeinek hangtalan, 6r6k mozgéasaval.
Itt nincs talalkozas, hanem csak éllandé jelenlét és tudas,
amely belat minden sziikségszertséget, amelyet — ha vala-
mely érthetetlen médon értesiil arrdl, hogy szabadsédgnak
is kell 1éteznie — jobb hijan a szabadsiggal azonosnak te-
kint. Minden van, és nem torténik semmi. Az dltalunk is-
mert, megélt, megtapasztalt, szeretett és elszenvedett
vildg azonban nem ilyen, hanem eseményvildg, benne az
emberrel, akinek léte életesemény. Szubsztanciajara ta-
maszkodva sajat akarati dontésekkel épiti-alakitja for-
malja 6nmagit egy epikus folyamatban, amelynek ered-
ménye valami kordbban nem létez6 ujdonsig. Mérpedig
ha a vildgban keletkezik 4j, akkor annak idébeni kezdete
van, nem pedig 6rok szubsztancia. Egy ilyen vilagnak
amegteremtését a bibliai értelemben vett ,teremtést a leg-
t6bb isteni akaratnak kell tulajdonitanunk, amely sem-
milyen immanens szitkségszertségnek sincs aldvetve.
A teremtés semmiképp sem kéveteli meg ,Isten tokéle-
tességét’, ,oka” egyediil ,Isten abszolut jésdga” — mondja
azsidé Maimonidész, illetve a keresztény Szent Agoston
nyomén Vetd Miklés. (141.) ,J6” pedig csak akarat és
szdndék lehet, a szubsztanciinak nincs etikai mindsége,
egyszertien az, ami: léte a mikodése. Eppenséggel elro-
molhat, de akkor sem etikai, hanem funkciondlis érte-
lemben lesz rossz: nem rosszat cselekszik, hanem hib4san
miikodik. Jot vagy rosszat cselekedni csak szabad aktor
képes, aki nincs alédvetve a sziikségszertiségnek. Az er-
koles nem a szitkségszertiség dominiuma, hanem a felel6s
szabadsdg érvényesiilése. A teremtés tehat nem az isten-
szubsztancia miikodése, sziikségszerti kidraddsa (emana-
ci6ja), hanem szabad akaratb¢l fakadé etikai mindségii
cselekedet: adds, 1étadds, szeretetaktus, amelynek gyi-
molcse a vilg 6néllosiga, az emberi személy méltosaga,
éppen azok a jelenségek, amelyek a nyugati kultdraban
oly hangsulyossa véltak, hogy ma mér az alapjuktol elsza-
kitva is élik a maguk (alaptalannd s ezért alaktalannd vélva
olykor igencsak groteszk) életét. Ehhez Istent személynek
kell gondolnunk, vagyis ama konkrét, személyes tettekkel
azonosithato valdsagnak, akit a bibliai vallasok vallanak
meg, foglalnak imdba - és dllitanak misztériumként
a gondolkodas elé.

A filozéfiai isteneszme nyilvanos, barki lathatja és meg-
értheti; a vallds személyistene nem nyilvénos (a kulturs-
lisan bedgyazott népegyhdz tobb évszdzados korszakdnak
tomegvalldsossaga utin ideje lenne ismét komolyan venni,
hogy a kereszténység eredendéen misztériumvallds). Az
eszme folyamatosan jelen van a gondolkodas észlelési te-
rében, illetve a gondolkodas alaprétegében, ha a priori,
ez a jelenvaldsdg mint érvényesség az eszme létmodja.
Ezért a filoz6fia mindig birtokolja az eszmét, legfoljebb
afilozo6fus alanyi diszpoziciéjinak valamely esetleges kor-
latozottsaga folytdn az illeté nem latja tisztan, de gondol-

kodéi igénye a tisztinldtdsra valtozatlan és barmikor
érvényesithetd. Az Istenszemély létmddja a rejlés, és ha
megnyilatkozik is, alapvet6 1étmodja valtozatlanul a misz-
térium. A vallds a személyes Isten rejlé 1étmodjahoz
igazodva a remél$ varakozas, a kockaztaté megnyilas,
abizakodé késziilet. Az eszmét szemlélé filozdfia megnyil-
vénuldsi formédja a disputa és az érvelés, a reményben vé-
rakoz6 valldsé a tanusédgtétel. A filozoéfia gyakorlata a szel-
lemi koncentracid és az eszmét megragado gondolkodas,
a vallds gyakorlata a liturgia, vagyis a szertartdsok révén
réhangolddés a kinyilatkoztatdsra mint esetleg bekovet-
kez§ taldlkozdseseményre. Az egyik megragadds és szel-
lemi birtoklds, a mésik ut és vindorlasra hivo tapasztalds.

A filozéfiai istenfogalom az ész munkéjinak eredmé-
nye, mig a vallds — ha egyaltalan szerepel benne istenfoga-
lom - az ember vélasza a szenttel val6 talalkozasra. A ta-
lalkozés megalapit egy viszonyt a megnyilatkoz6 szent és
a megnyilatkozds cimzettje, az ember kozétt. E viszony
mibenléte — hullaimzo élete — dramai tapasztalatokban
nyilvinul meg, amelyek egyszersmind az ember imma-
nens-vilagi léthelyzetébe illeszkedo életére is kihatnak,
beépiilnek az emberi kultdraba. Az aktiv, kulturateremtd
valldssal ellentétben a filozofia a toprengé reflexié nyugal-
ma. Istenfogalma teljesen mads, az eleven vallasi istenta-
pasztalathoz, annak dinamikajdhoz képest statikus, htivos
éskozombos. Nem fakad beléle valldsi élet, igaz, a vallasi
élet sem képez — legalabbis a sajit erejével és hatokorében
- filozdfiai fogalmakat. Ugyanakkor sziikség lehet ra,
hanem is a valldsi élet szabélyozdsara, de arra az esetre, ha
avalldsos Iélek entuziaszta lelkesiiltségbe csapna ét. Per-
sze ez sem sziikségszerd, elvégre a vallds sajat hatdskoré-
ben is képes szabalyozni 6nmagat — a keleti ortodoxia
soha nem alkotott olyan filozéfiat, mint a nyugati keresz-
ténység a skolasztikus bolcselet formdjaban.

Van itt egy killonos jelenség: az egzisztencidval tortént
taldlkozds csak elbeszélhetd, mig az esszencidrdl ragyogé
értekezéseket lehet el6adni konferencidkon, tinnepi be-
szédekben. ,A 1ét dadog, csak a torvény a tiszta beszéd.”
(Jozsef Attila: Oda) A vallas ezért segiti az istentapaszta-
latban részesiilt embert, hogy képes legyen beszélni ta-
pasztalatdrol, ha tisztin elbeszélni nem is tudja. Liturgi-
kus formékat, imékat ad a szdjéba, amelyek éltal el tudja
mondani azt, amit a sajét szavaival nem képes megfogal-
mazni, jollehet 4télte, és valosagként élte meg. Csakhogy
az a bizonyos esemény sem valami olyasmi, amiré] kar-
tezidnus mddon clare et distincte lehet beszélni, hanem
az emberi lélek gazdagon rétegzett, szertedgazo tapasztala-
tokkal, vigyakkal, reményekkel, érzésekkel és érzelmekkel
atjart érhalozatdba szervesil, és oly mértékben feloldod-
hat benne, hogy mindig fenndll a gyanu: a nyelvi formék
nem csupan hordozzak a toredékes szavi hivét és meg-
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fogalmazzdk a torténteket, hanem tdrgydval és alanyaval
egyiitt megteremtik az eseményt (s6t, posztmodern ke-
retek kdzott magat az elbeszélét is). A hiteles vallasi nyelv
nem megteremti a tapasztalatot — az ilyen ,tapasztalat”
valdjéban illizié —, hanem elvezeti a tapasztalé embert
lelkének érzékeny mélységébe, és alélek egyéb tartalma-
val, diszpozicidjéval 6sszefonddott tapasztalatot istenta-
pasztalatként kiszirve, kiemelve a k6z6sségi kommuni-
kacid nyilvanos terébe éllitja, ahol a koz6sség raismerhet
azokra a tapasztalatokra, amelyeket az illetd vallas alapitd
torténéseibél (profétai meghivasokbol, misztikus lato-
masokbol, evangéliumi eseményekbdl stb.) a kozdsségi
edukdcié hagyomdny6rz6 kozegében megismert volt.
Kérdezhetnénk, ha a vallds Istennek az egzisztencidja-
val taldlkozik, akkor honnan Iehet tudni, hogy az, akivel az
ember taldlkozott, valéban Isten? Tudni nem lehet, hiszen
ezt csak akkor lehetne eldonteni, ha ismernénk az Isten-
valdsag lényegét, a szubsztanciat, és annak ismeretében
mérlegelnénk, hogy adott tapasztalat megfelel-e az isten-
fogalomnak. Ez azonban nem lehetséges. Illetve ekkor
egy magunk elgondolta istenfogalmat tekintenénk kiin-
dulépontnak, és ahhoz mérnénk a tapasztalatot. Itt latszik
alegvilagosabban, hogy a vallis mennyire tapasztalds kér-
dése: nincs olyan, a tapasztalatot meghalad6 tudds, amely
megfellebbezhetetlen instanciaként eldonthetné, hogy
egy konkrét, személyes tapasztalat autentikus Istenta-
pasztalat-e. Minden vallds végs6 soron tapasztalatra épiil,
jollehet idovel a tapasztalatok értelmezését kanonizalja
olyan tapasztalatok tartalmi anyaga alapjan, amelyeket
alapit6 és autentikus tapasztalatoknak fogad el, és a hit-
valldséba beépitve minden tovébbi tapasztalat értelmezési
mintdjanak tekint. A kanonizélt tapasztalat sem tudds,
hanem hitvallds. A szigoru értelemben vett tudas valodi
targya a szitkségszer(iség, és a tudds éppen ennek a sziik-
ségszerliségnek a beldtdsa és birtokldsa, mig az ismeret,
a tényismeret és az empirikus tapasztalat csupn egy
éppen fenndllé allapot észlelése. Isten mindig csak a ta-
pasztalatnak a tdrgya, a tapasztalds pedig [ényegében ko-
vetés, mig a tudds tirgydt mar mintegy utolértem: bar
a tapasztalds tertiletén taldlkoztam vele, és a tapasztalds
torténeti folyamataban haladtam a nyoméban, de isme-
reteim gyarapoddséval fokozatosan kozeledtem hozz4,
mignem szaporodé ismereteimet képes voltam tuddsba
foglalni, s ezzel mintegy beértem, megragadtam, és im-

mér a tuddsom tdrgya, szellemi birtokom. Amennyiben
a tapasztalds id6beni folyamat, amelyben minden 1épés egy-
ben a tapasztalds tirgyaval kapcsolatos tovabbi tapaszta-
latokra utal, vagyis nyitott folyamat, annyiban a tapasztalas
lényegében varakozas jov6beni torténésekre és egy végso
Osszegzésre, amely nem betet6z6 Tudds, hanem kitelje-
sedett Elet. Ezért a tapasztalds lényegileg jovéorientdlt,
egydltalin az id6 mint jelen feltorése, a jov6 megnyitdsa.
Ezzel szemben a tudasban nincsen j6v6, hiszen a tapasz-
talds folyamata lezdrult, és a tudas 6rok jelenében all fenn.
A valldsi tapasztalas folyamat, mert Isten mindig eléttem
halad. Ezért a vall4si egzisztencia radikdlisan a jévére (és
radikélis, azaz transzcendens jovére) nyitott, és a nyugati
kultdraban is a bibliai valldsok nyitottak meg az id6 mint
eseménytér jovodimenzidjat, mig a klasszikus antikvitds
alényegében véltozatlan 6rokléthez igazodott. Ebben a mo-
dellben nem létezik a j6v6 mint az ismeretlen 6j dimen-
zidja.

Ha a személynek torténelme van, és Isten személyes
val6sag, akkor valamiképpen epikus [ény. Ez a metafizikai
istenfogalom szdmdra elfogadhatatlan, mert azt jelenteng,
hogy Isten nem elégséges 6nmagdnak, van olyan allapota,
amikor még nem teljesen azonos 6nmagaval, és vélto-
zdsra, 6nvaldsaganak kibontakoztatdsara szorul. Hogy
Istennek van egy bels6 torténelme, ennek merész allita-
sdhoz Schelling jutott a legkozelebb. Lasd ehhez a Kendzis
és megtestestilés a kései Schelling filozdfidjdban és az Isten
egyetlensége Schellingnél cimt tanulményokat. Isten ese-
tében az epikum - a szenthdromsagi személyek eredése
(a Fiu Atya 4ltali generacija, a Lélek az Atya és a Fit
kdzos spirdcidja) drok mozgds — a teremtésben nyilatko-
zik meg, tehét kifel¢, az ember esetében befelé hat, és az
egyedi-egyszeri személy valdsagat hozza létre.

Vet6 Mikl6s tanulmanykotete a nyugati szellemtorténet
két f6szerepl6jérol, Istenrdl és az emberrdl rajzol vézlatos
portrét. Olyan képet, amellyel érdemes szembenézni, f6-
ként akkor, ha abban nem ismertink rd jelenkori tényleges
6nmagunkra. Mi lehet ennek az oka? Taldn csak nem az,
hogy fokozatosan elhalvanyodtak az egyik szerepl6 vo-
ndsai, és ez a valtozas kihatott a masik konturjaira is? Eny-
nyire egymashoz tartozndnak?
Vet Mikl6s vélasza vildgos és egyértelmi: igen!



