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Oda a dokumentumfilmekhez

100 magyar dokumentumfilm (1936-2013)
Szerkesztette Buglya Sandor, Budapest, MMA Kiado, 2022, 384 oldal

A Magyar Miivészeti Akadémia kiad6ja 2022-ben, a Nem-
zeti Filmintézet és Filmarchivum kézremikodésével je-
lentette meg 100 magyar dokumentumfilm (1936-2013)
cimd valogatas- és tanulmdnykotetét, amely az MMA
azonos cimen, 2014 és 2017 kozott futd filmklubjdnak
repertodrjat tartalmazza, korabeli és késébb megjelent
filmismertetd, illetve a rendezvénysorozaton elhangzott
elemzés- és interjurészletekkel szinesitve, amelyekben
nemegyszer magukkal az alkotékkal, méskor filmes, tor-
ténész, szociologus, pszichologus szakemberekkel beszél-
gethettek az érdeklddék. (A kiilonbzd tipust szdvegrész-

letekhez praktikus jelmagyarazatot is kapunk a bevezetd
végén.)

Altalinos bemutatd jelleggel nagyjabol sz6 szerint ide-
idézhetnénk Buglya Sindor szerkeszt6 bevezet6jét akotet-
bél, kritikai hangvételd irds lévén azonban, véleményem
szerint, inkdbb arra érdemes kitérni, mennyire sikerilt
a kozremikodoknek az itt megfogalmazott céljaiknak
megfelelni, és el6ljaréban annyit elmondhatok: jécskan
kimeritették a projektben rejl6 lehet6ségeket.

Az elész6 szerint a valogatdsba keriilt és tematikus
blokkba sorolt alkotésok (kilencven dokumentumfilm és
tiz dokumentum-jétékfilm) uttoré mivek, amelyek ren-
dezéik nyitottsagat, szocidlis érzékenységét és az 1989-es
rendszervéltdsig sok esetben batorsagat dicsérik, emellett
pedig értékes kor- és tarsadalomtorténeti ismeretekkel
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szolgédlnak, amelyek akar az iskolai torténelemoktatdsba
is batran beemelhetdk.

A koétet a filmeket tizenhdrom tematikus blokkban
tarja elénk, amelyekhez a filmklub hdzigazda szakértéi és
moderatorai irtak rovid bevezeté gondolatokat. Ezek
ajol 6sszeszedett, tomor ismertetSk amellett, hogy 4tfogo
képet adnak az egyes szegmensek tematikdjérdl, akkor is
hasznosak lehetnek, ha csak egy-egy tdrgykorben szeret-
nénk béviteni tuddstarunkat. Ugyanis a valogatasban sze-
repelnek dokumentumfilmek a XX. szdzad magyar tor-
ténelmérd], az I. és a IL. vilighdborutol a Rékosi-korszakon
4t a késé Kddar-korig, de a kézelmult eseményeirdl is,
arendszervaltasrol és az azt kovetd valtozékony iddszakrol,
beleértve kiemelt torténelmi eseményeket, tigyeket és
a legszélesebb tarsadalmi rétegek mindennapjait bemu-
taté alkotdsokat.

A teljesség igénye nélkiil: a kotetben megjelennek az
L. vilaghabord olasz frontjat megjart, még a jéval késébb
elkésziilt film idején is mentdlisan Gsszeroppant és a IL. vi-
léghabort utdn lelkiismeretiikkel viaskodé veteranok,
a gulagok foglyai (n8k és férfiak egyarant), a téeszek dol-
goz0i, 56-0s felkel8k, a fiatalsdgukat a KISZ-ben és orosz
levelezépajtasokkal tolté gyerekek, tobb miiszakban dol-
goz0, elvalt munkdsszil6k és Technocol-fiiggdségbe csu-
sz6 fitk, a beatkorszak kozélettd] elforditott fiataljai a ka-
déri alku drnyékaban, a lasst haldokldsra itélt vidék targyi
vilaga, munka- és szabadidé-kulturdja kulturantropolé-
giai szemmel, a tragikus hirtelenséggel 6sszeoml6 nagy-
ipar dldozatai, a rendszervéltdst kovetd privatizdcio sotét
oldalat ltott befektetési tandcsadé maratoni gyéndsa, és
akad klasszikus 6kofilm is a cidnt alkalmazé aranybénya-
szati nagyvallalat és a helyi lakok szembenalldsarol, a ter-
mészet és az épitett 6rokség védelmében. Rendhagyodan
viddmabb esetekben pedig el6kertilnek a 60-as évek olasz
yszerelemturistdi’, egy télire hatramaradt gdlya, akit az
emberek gydmolitanak, amig tdrsai visszatérnek, amely
torténetben a harmonikus élet magasabb rendt torvénye
fogalmazddik meg, illetve a macskabaratok kozgyilése,
ahol a Kéddar-korszak politikai mtikodésének leszivargasa
jelenik meg parodisztikusan. Mindekézben feltarulnak
el6ttiink olyan jelenségek, mint a diktattira rombold hatdsa
atestre, lélekre és az emberi kapcsolatokra, a ldtszatdemok-
rdcia groteszk, dlsdgos, a part dltal manipulalt mikodése,
a kddari konszolid4ci6 vegetativ pokla, a gulydskommu-
nizmus teljes kort erodaléddsa, majd a globalizaciéban
és privatizacioban kontrollt vesztett tirsadalom kesert
szembesiilése a szabadabb vilaggal, egy olyan orszag tor-
ténete, ahol az illuziok és remények szdmtalanszor szer-
tefoszlottak.

A tematikai merités tehdt roppant széles korti és mély,
azonban ezzel parhuzamosan kirajzolédnak szdmunkra
a dokumentumfilmek elemi funkcioi is. A kotet tobbszor,

taldléan idézi Jozsef Attila A Dundndl cimd versének zar6
gondolatait mint a dokumentumfilmes ars poeticdjét:
»Aharcot, amelyet 8seink vivtak, / békévé oldja az emlé-
kezés / srendezni végre kozos dolgainkat, / ez a mi mun-
kdnk; és nem is kevés” — s ennek értelmében az alkotok
onként véllalt feladata, amelyre a hattérbeszélgetésekben
nemegyszer reflektdlnak is, nem kevesebb, mint hogy tor-
ténelmiink egy méltatlanul keveset emlegetett, elfeledett
vagy tudatosan elferditett szeletére irdnyitsdk figyelmiin-
ket, esetleg atpolitizalt témdkat hitelesen, a tudomanyossag
jegyében, elfogulatlanul tisztdzzanak, valds emlékezetet
hozzanak létre. Ezaltal teljesebb, arnyaltabb képet kap-
junk a minket kériilvevé vilagrol, amelyben a megismerés
nyomdn torésvonalak oldédhatnak fel, és a konszenzudlis
tgyek halmaza béviilhet, amire, véleményem szerint,
elemi sziikségiink lenne. Ez nemegyszer tabuk ledonté-
sével és a mély hallgatds megtorésével jar, més esetekben
a mentegetdzés, hallgatas, félrenézés a legbeszédesebb.
Az elfojtott traumdk szavakon keresztili feldolgozasdra
azonban a dokumentumfilmben szerepl6knek nemegy-
szer sajat lelki egészségiik miatt is sziikségiik van, és ebben
a dokumentumfilm egy masik nagyon fontos, a néz6kén
tulmutaté funkcidja testesiil meg. Ahogy abban is, hogy
nem egy esetben a dokumentumfilm teheti meg azt, amit
egy allam, egy tirsadalom addig, talin 6nhibdjan kiviil,
elmulasztott, hogy az igazsig kimonddsaval rehabilitdlja
a szereploket.

Ennek az igazsagnak a kimondéséhoz pedig nemegy-
szer a filmekhez tartozé beszélgetések is szervesen hoz-
zitartoznak. Egyrészt, mert hitelesitik mindazt, amit az
altaldnos bemutatékban olvashatunk, mésrészt a hattérin-
fok észrevétleniil oldjék fel a ,kell-e tanitani a koltd életét”
dilemmat azzal, hogy az alkotdk torténetei sokszor leg-
aldbb annyira szemléletesek, mint az alkotdsok maguk,
amelyekhez ezzel mintegy bovitett verzidt kredlnak. Frak-
tal jelleggel akdr mogéjiik is dllithatndnk egy mdsik do-
kumentumfilmes stébot.

Beszdmoloikbol képet kapunk a magyar dokumentum-
filmezés torténetérdl (és a szocioldgiai kutats parhuza-
mossagardl), technikai adottsigairdl (a nyersanyag szd-
kosségrol, a szines film, a professziondlis hangfelvevé és
az intimitdst szolgalé halkabb, kénnyebben hordozhat6
kamerék megjelenésérdl), a valtozé kulturpolitika, ideolo-
giai nyomds és finanszirozas allapotarél (a cenztra, a for-
galmazds tobb szintjérdl és a szolgalelkd kritikusokrol)
és a kozonségi igényekrol. Emellett megismerhetiink iz-
galmas s nemegyszer bétor alkotdkat, kreativ hang- és
képvagési technikdkat, a dokumentarizmus hatdrait fesze-
getd dtmeneti filmes mufajokat és filmkészitési metddu-
sokat, mint példdul Szalkai Zoltan esetében, aki Gyaloglds
Guldgfoldon cim( filmjéhez, a helyszinbejardst vélasztotta
mint narrativ megoldast, mivel véleménye szerint a kései
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sziiletés kegyelmével é16 visszatekintSk (8 maga is) csak
igy ismerhetik meg a torténteket teljes valojukban. Ahdny
film, annyi rendezé, annyi miivészi megkozelitésmod és
annyi torténelemszemléletbeli drnyalat, mar csak azért s,
mert a kiilonb6z6 témak killonboz6 feldolgozast kivan-
nak. S ha egy filmet t6bb alkoté készit, az tovabbi izgal-
mas, tobbes nézépontot jelenthet. A filmismertetések
szamos alkalommal hivatkoznak az egyes alkotok életmu-
vére, tovabbi filmjeire, ahogy 6k maguk is, de a tobbszor
visszatéré megszolalok esetében a portré még karaktere-
sebb, s talan maganéleti részletekkel is béviil.

A filmkészitési technikdhoz hozzatartozik tovidbba,
hogy tébb megszolalé hangsulyozza, a tobbségében ri-
portalanyok beszamoldira épiil§ alkotdsok esetében mi-
lyen sok mulik a kérdezén. A legszembettinébb kilonb-
ség azon munkamodszer- és attitiidbeli hozzaallas, hogy
a filmkészité empatikus hallgaté-e, aki el6tt bizalommal,
intim részleteket megosztva nyilnak meg a megszélalok,
vagy pragmatikus, vajkdlé nyomozé. Tovabb4 az is el6-
fordulhat, hogy a kérdez6 tul felkészilt, tul tudalékos,
s mellette az alanyoknak mdr csak bélogatni van lehetd-
ségiik.

Gulyés Gyula rendez6 szerint munkdjuk taldn legosz-
szetettebb velejdrdja, hogy minden dokumentumfilm
sorsot biz az alkotdkra és rajtuk keresztiil a néz8kre, ezért
az alany akkor tud megnyilni, feloldédni a kamera jelen-
1étében, ha elhiszi, hogy a stabot érdekli a sorsa. Ehhez
csatlakozik Zsigmond Dezsé rendez6 is, aki szerint ennek
nemegyszer az a feltétele, hogy kameran kiviil az alkotd
maga is megnyiljon, a felek koz6tt egyenrangu viszony
alakuljon ki, amelyben a szerepek akar felcserélhetSk len-
nének. Ez a kitdrulkozds, a fentebb mar emlitett doku-
mentumfilmes funkciék mellett azért is fontos, mert ,be-
széléfejes” megolddsndl a latvanybeli visszafogottsigot
a riportalanyok megrendit6 emlékei ellensulyozzak. Az

ilyen filmélmény tehat kozelebb éll az olvasoi élményhez,
mint a jétékfilmhez, mert tobbet biz a néz$ fantdzidjara.
A megszolalé arcok mogott pedig nemegyszer eltemetett,
de sajnos megélhetd és atélhetd titkok, fajdalmak és em-
lékek rejlenek, olyan torténetek, amelyek egyediségiikben
mint cseppben a tenger, egytttal valami dltalanosat hor-
doznak, és ezek felismerése a dokumentumfilm végsé célja.

Erdekes héttérinf6 szamunkra ezzel kapcsolatban, amit
B. Révész Liaszl6 rendezd a dokumentarista aranyszabd-
lyanak nevez, ugyanakkor vitaforrés is lehet két alkotd
kozott, hogy a késziil6 filmre mennyire kell el6késziteni
ahelyszint, a szerepléket. B. Révész szerint ez keriilends,
mivel azt a helyzetet kell felvenni, ami ott, magétol meg-
sziiletik, és ebbdl az is kovetkezik, hogy a kamerdnak
szinte folyamatosan forognia kell, mivel nem tudni, a ké-
vetkez6 pillanatban nem torténik-e valami.

A munkamddszerekre vonatkozoé gondolatsor lezérd-
saként azt a megkozelitést szeretném kiemelni, amelyet
Zsigmond Dezs6 fogalmazott meg Vérrel és kotéllel cimd,
56-0s eseményeket bemutat6 filmje kapcsan, amelyben
egyszerre szolal meg a mosonmagyardvari sortiizet ve-
zényl6 parancsnok és a forradalom 6nbirdskodasat latott
egykori fiatalok: , Igyekeztiink mindkét dllaspontot meg-
jeleniteni, nem itélkeztiink, csak bemutattuk a térténelmi
kor sajatossagaibdl szdrmazé konfliktust” (41.) Ezt
a szempontot, véleményem szerint, minden alkoténak
figyelembe kellene vennie, aki kamerat vesz a kezébe,
hiszen a j6 dokumentumfilm, ha fekete-fehér, ha szines,
az arnyalatoktdl lesz igazdn izgalmas.

Mindemellett a filmismertetéseket 6sszesen hat tanul-
many keretezi. Ezek koziil az elsé, amely bevezet6nek is
tekinthetd, s egyuttal talin a kotet egyik legérdekesebb
része mar rogton az elején, tulajdonképpen dokumen-
tumfilm-nézésre invitdlja a kedves olvasét, s ehhez nyujt
figyelemfelkelt6 elméleti és technikai szempontokat, ada-
lékokat mind miszaki, mind mthelytitkokat illetéen,
s azitt leirtakra Gjra meg tjra visszagondolhatunk a bemu-
tatokat, beszélgetéseket olvasva. Legf6bb erénye vélemé-
nyem szerint abban all, hogy az 6sszegytijtott gondolatok
olvasdsa kozben raébredhetiink, hogy laikus, mindennapi
vagy alkalmi dokumentumfilm-fogyasztoként természe-
tesnek tekintjiik vagy észre sem vessziik, milyen pontosan
megszerkesztett hatdsmechanizmusok és filmes megolda-
sok ,dldozatai” vagyunk. Ennek fényében a szerz6 felveti
akamera mint betolakodd tekintet dilemmajat, a hiteles-
ség és a hamisithatd tényszert latszat kérdését, hiszen
pusztin a dokumentumfilmes forma becsaphatja a nézét,
mivel a kézl6 irdnti bizalom a legobjektivebbnek tind té-
nyekre épiilé érvelés mogott is ott van.

Ugyanakkor a tanulmany a dokumentumfilmekben
rejlé miivészilehetéségeket boncolgatja, és az egyes kre-
ativ dokumentumfilmes formdk kozti hatédrokat is vizs-
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gélja, amihez szorosan kapcsolédik a zaré tanulményok
egyike, amely a killonbo6z6 filmes formak kézott elmos6do
hatdrtigyekszik elméleti hatteret kialakitva korvonalazni,
emellett olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint hogy mi
képezheti a dokumentumfilm tdrgyat, milyen az ideélis
filmes, és mi az alkoto6 és a befogadé koézott fenndllé vi-
szony. A kotet e része elsdsorban azok szdmara érdekes
(de azoknak kiemelkedéen), akik a dokumentumfilmezés

elméleti hétterére kivancsiak, és ehhez hozzétartozik,

hogy nyelvezete kézel sem olyan kénnyen érthetd, mint

a korabbi fejezeteké, még akkor sem, hogyha azok isme-
rete nagyban segiti a befogadast. Eréssége ugyanakkor,
hogy az igylétrejott szakirodalom, a hagyomdnyos elmé-
letéllitas és fogalommeghatarozds mellett kifejezetten
életkozeli és aktualis, azaz tdrgykorébe vonja a kereske-
delmi televiziok éltal létrehozott oknyomozo és reality
misorokat, ezek ,ingergazdag” hatdsat a tarsadalomra és
a hol organikusan, hol generaltan képz4dé 4j igényekre,
illetve a YouTube vilagit, ahol a tartalomkészit6k latszo-
lag ignordljak a hagyomanyos mifaji kereteket, és tjakat

Filmforgatas,
1962
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hoznak létre. Emellett a szerzd arrdl is megemlékezik,
hogy az okostelefonok kordban a dokumentumfilmezés
lehetdségei kitagultak, s tulajdonképpen barki szdmadra
elérhetok.

Az elméleti, egyuttal 6sszegz6 jellegli tanulmanyok
mellett tovabba két olyat taldlunk, amelyek deklardltan
a dokumentumfilmezés hazai torténetét kivanjak bemu-
tatni, és lényegében osszefoglaljak, rendszerezik mindazt,
amit addig a hattérbeszélgetésekbdl elvétve tudhattunk
meg. A rendszervaltas el6ttrol megtalalhatok itt a szocia-
lista kultarpolitika visszassagai s egyéb torténeti részle-
tek, a gyartasi korilmények és alkotoi igények talalkozasai,
a terjesztési és studiokoriilmények alakuldsai, a kozosségi
élmény megjelenése és izgalmas filmesgeneracio-valtdsok
torténetei, amelyek a témavdélasztidsokban érhetdk tetten.
Az tj kor bekdszontével pedig nagyobb nyilvanossagrol,
tagulé médiapiacrol, béviild finanszirozési viszonyokrol,
megjelend technikai gjitdsokrol és az 4j kultarpolitikai
torésvonalak befolydsdrd], illetve az ezek mogott 4116 le-
hetséges okokrol, emellett 6j formanyelvi megoldasokrol,
Uj gydrtési stratégiakrol és taldn a legfontosabb, hogy uj
témék megjelenésérol is olvashatunk. Ez utébbihoz ter-
mészetesen alapanyagot szolgaltattak a rendszervaltds po-
litikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasai is, de talan még
fontosabbak a kordbban tabunak szdmité torténelmi
témdk, amelyek feldolgozdsa néha még a hivatalos torté-
nelemirast is megel6zte azzal egyiitt, hogy a kotet hangsi-
lyozza: a filmek nem helyettesithetik a szakszerd kutatdst,
s ezért alegtobb esetben szakérték bevonasaval késziiltek.
Akollektivamnézia leplének fellebbentése pedig mintegy
mentdlhigiénés moédszerként dpolja egy tirsadalom lelki-
és Onismeretét.

Szdmomra a kotettel toltott bo egy hét tditd torténel-
mi utazds volt, a mindennapi teendék monotonitdsibol
kiszakitva, még ha a térgyalt témék csak ritkan szérakoz-
tatok is, s van, amirdl mar olvasni is nehéz.

Az egyes ,szocikkek” stilusa olvasményos, terjedelme
jolkimért, érdekes és izgalmas tartalmi és hattérinformad-
cidkkal felkeltik az esetleges jovenddbeli nézé érdekls-
dését. Ha az olvaso nyitott az ilyen jellegti témakra, csak
ritkdn fordul el, hogy ne timadna kedve azon nyomban
az éppen targyalt film elé ilni, igaz, ez teljes mértékben
szubjektiv, de jelen irdisomhoz készitett jegyzeteimben
szdmos cim mellé keriilt jel6lés emlékeztetdiil, hogy néz-

zem meg az adott filmet. Ez pedig a készit6k azon meg-
fogalmazott torekvését is pozitivan igazolja vissza, hogy
a valogatas ne egy sziik szakmai elit izlését szolgalja ki
csupan.

Megemlitem ugyanakkor, hogy az éltalanos bemutatok
egyes, ritka eseteiben a szerzék annyira elvesztek a filmet
6vezd tarsadalmi és/vagy technikai részletekben, hogy
nehéz kivenni, a térgyalt film voltaképpen mirdl is szol.
Illetve, hogy a kz6nségb6l megszolalok nemegyszer le-
néz§ attittidjitknek adtak hangot a néluk fiatalabb, ezért
véleményiik szerint tdjékozatlanabb generaciokkal kap-
csolatban, ami, hacsak nem csatolunk a kotethez ezeket
igazolé szocioldgiai méréseket, egyrészt megalapozatlan,
mdsrészt még akkor is kifejezetten sértd, ha ezek a hoz-
z4sz6lésok adott esetben a dokumentumfilm-nézés fon-
tossagat hangsulyozzak és az alkotdsok kozoktatasba valé
beemelését szorgalmazzék — véleményem szerint helye-
sen. A megszolaldsokat azonban nagyon hasznosnak tar-
tom, mivel szimos alkalommal olyan gondolatokat fogal-
maznak meg és olyan kérdéseket tesznek fel az alkotoknak,
amelyek az dltalanos ismertetéket olvasva benniink is
megfogalmazddhatnak, s igy a valaszt is megkapjuk réjuk.

Akotet egészét tekintve elenyészé mennyiségii kritikai
észrevételek sorat azzal a gondolattal zdrom, hogy a film-
bemutatdk esetében el6fordul olyan, zavart keltd pillanat,
amikor a szerz§ egy filmre hivatkozik, amelyre a kotet
csak késdbb, egy masik szegmensben tér ki. Ilyenkor fel-
meriilhet: nem lett volna-e célszertibb hagyomdanyos kro-
noldgiai targyaldst alkalmazni. Ezt az érzést az is erdsiti,
hogy a tematikus kategorizdlds jé és hasznos struktdra
ugyan, de az egyébként jol leirt torténelmi iv toredezetté
vélik, és a kotet helyenként onismétl$ hatést kelt, hiszen
a témék kozt azért felfedezhetd némi atjaras.

Szekfii Andras filmtorténész irja: ,A film erénye szé-
momra az, hogy latok egy fotdt, semmit nem tudok a rajta
lathat6 emberrdl. Es akkor jon két kutaté, és lépésrdl
1épésre, mddszeresen kiderit sok részletet. A nyomozas
izgalma, precizitdsa lekét, és egyre tobbet tudok meg
aképen szerepl6kré], a forradalomrdl, ami a rendezd keze
alatt atélhetd élmény forrasalesz.” (4S.) Ennek fényében
pedig a dokumentumfilmek terjesztése, ezéltal fent tar-
gyalt funkcidik kiterjesztése a kotetet megkeriilhetetlen
jelent6ségtivé, tarsadalmi és kulturalis haszndt, értékét te-
kintve pedig kiemelten fontoss4 teszi.
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