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Toth Laszlo: Hagyomany és identitas. Tanulmanyok es esszek

Budapest, Magyar Naplo, 2022, 584 oldal

Aki figyelemmel kiséri a felvidéki (szlovékiai) magyar iro-
dalom alakuldsét, annak is szimos dolgot helyére tesz, és
szdmos tjdonséaggal szolgal Toth Laszl6 2006 és 2021 ko-
z6tt keletkezett esszéinek és tanulmdnyainak valogatasa.
(Mert — mint a terjedelmes kotet fiilszdvege irja — ez csak
valogatas a masfél évtized értekezéseibdl.) A szerzé itt
a szdzéves torténet fontosabb csomopontjait és személyi-
ségeit ragadja meg: a kisebbségivé lett irodalom két ha-
boru kozti kibontakozasat, 45 utin a ,hontalansdg éveit”,
a 68-on atbukd torténéseket, végiil a rendszervaltas utani
id6ket. A személyeket illetden pedig Peéry Rezsorél és
Szalatnai Rezs6rél, Fabry Zoltanrdl és Forbath Imrérél,
azirodalomszervez6 Szent-Ivany Jozsef grofrol és az egy-
kori jé baratrdl, Grendel Lajosrél rajzol kortorténeti hat-
terti portrét. Igy aztan ralatis nyilik a torténet egészére.
Es a hatalmas munkabirést szerz$ egyéb miiveit ismerve
elmondhatjuk, hogy ami nincs meg itt, azt valdszintleg
kifejtette mar mashol (példaul az ehelyiitt csak meg-meg-
emlitett Duba Gyula, Gal Sandor és Tézsér Arpad nem-
zedéke ezért szorul hattérbe).

Téth LaszIl6 drnyaltan, a figyelmet felkeltén értékel.
Az avantgard, de koran elhallgato és élete végéig kommu-
nista hitd koltét ekképp: ,Ugy tinik tehét, hogy Forbath
Imre koltészete f6l6tt is eljart az id6, s betoltve koltészet-,
valamint irodalom- és kisebbségtorténeti hivatasat, a mult
tisztelt, 4m legkevésbé sem éltet6 6rokségei kozé kerilt
végérvényesen.” Kés6bb azonban idézi Illyés egykoriigen
elismer6 véleményét, masok mérsékeltebb megnyilvanu-
l4sait, igy Forbath alakja ha igazdn elevennek talin nem
is, de érdekesnek és nem is teljesen reménytelennek
tinik. Végiil maga Téth ad teljesen 6j képet: dinamikajat,
avantgdrd sokoldalusdgat, széles latékorét lenytigbzének
tartja.

Sokszor szolgdl a szerzé filolégiai ujdonsaggal, hivat-
kozik levéltari forrdsokra, ha pedig kell, kijeloli a tovébbi
kutatas irdnyét (felhivja a figyelmet példdul Forbath le-
velezésének és cseh nyelvli muveinek vagy Grendel
Facebook-oldaldnak feldolgozatlanségdra). Es miutén ku-
tatémunkéjaval valdszindsitette, tobbszor fogalmaz meg
meglepd és meggy6z6 feltételezéseket. Példdul, hogy
Peéry Rezs6 azért valasztotta irdi nevének anyai nagy-
apjaét a felndtté valas kiiszobén, mert — ekkori naploja

szerint — elborzadva ismerte fel magaban annak ziilleszt6
esend8ségét (a nagyapa alkoholista volt), illetve mert ez
utalt szdmdra az 6t akkoriban igencsak gondolkodéba
ejté Peer Gynt figurdjéra.

Mindez széleskortien attekintévé és magvassd teszi
a tanulmdnyokat. Ami viszont a leginkabb felt(ing, az ol-
vasményossdguk. Mér a kétetkezdd, Egyiitt és kiilon (Ada-
lékok a szlovdk kéltészet magyar forditdsdhoz) cimi irds
esetében kellemesen lep6diink meg ezen. A cim listdz6
unalmat igér, 4m kideriil: 5rém olvasni (ahogy aztin az
egész konyvet — {6 se meriil mér tobbé, hogy a tobb mint
otszaz oldal esetleg lekiizdendd feladat lenne). Pedig sok-
szor hosszu, kanyargés mondatokat ir. Téth Laszlondl is
kiemelhetjiik, amit 6 Peéry kapcsén emlit: mondatai ,haj-
lékonysdgit”. A hosszusdg — koteté, esszéé, mondaté —
nala sem bonyolultsig, hanem vildgosan drnyalt kibom-
lds. Amit az idézettet kozvetleniil megel6z6en dllapit meg
az egykori esszéirérél (érezhetden, tudhatdan: egyik pél-
daképérdl), az is dtvihetd magdra: , A tirgyilagos leirdsok
személyes emlékekkel keverednek benne, a leiré hangot
pedig id6rél idére koltdi impressziok, lirai hangulatok,
fest6i hangulatképek, csendéletek véltjék fel.” Mindez
azonban, a rossz beidegzédések miatt talin nem 4rt hang-
stlyozni, nem megy a tényszer(iség vagy a tudomdny ro-
vésdra, hanem annak kiteljesedésére szolgal.

Az ismeretkozlés, hangulatérzékeltetés, toprengés,
yhajlékonysag” kozos kozege pedig — Toth £6 ,triikkje”,
mondhatnank — a torténetként mondas. Ezuttal megint
visszaforgathatjuk rd az dltala kiemelt Osszefiiggést:
yPeéry irdsaiban tobbszor is felbukkan az »élet mint re-
gény« motivuma [...] melyben végsé soron jellegzetes
kompozicids keretben, illetve szerkezeti rendben illesz-
kednek egymashoz annak torténései, szerepldi, helyszinei,
konkrét és metafizikus vonatkozdsai” Toth is mindent
egységes torténetként mesél el. R4 kell jonniink, hogy
nemcsak egy-egy élet, egy-egy korjelenség, de méga szlo-
vak koltdk magyar forditésa is események forgataga. Igy
mér régton élni kezdenek az adatok, maguktdl adédnak
— és a mesélésbe simulnak — a meglétdsok, értékelések,
dilemmadk. Vagy hogy szokds szerint a Peéryrdl dltala
mondottakat megint rd hdritsuk: a ,tdrsadalmi mikrokli-
mét” ,,a kozmikusba, a transzcendentalisba futtatja ki” Es
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mint a j6 elbeszél6knél dltaldban, ha véget ér egy ,sztori’,
madr alig varjuk a folytatast, akdr az eddigi mellékszél
kozéppontba dllitdséval. Jol példazza mindezt a Fabry és
Forbath levelezésérél sz616 tanulmdny, ahol a levélbeli
témék ismertetése onkéntelen természetességgel hozza
a betekintést két sorsba, alkotoi tervekbe, az dregséggel
ésabetegséggel val6 kiizdelmekbe, a nemzedékvaltas ala-
kuldsaba, sértettségekbe és hiusdgokba, felparazslé idds-
kori szerelmekbe, a korszak irodalmi életébe.

Az utdsz6iré Csapody Miklds topreng el azon, hogy
bér az esszégyujtemény nyilvinvaléan nem monogréfia,
de ,tudatos szerkesztése folytan mégis monografikus”
Hozzétehetjiik, hogy a csak mellékesen folvetddé torté-
netcsirakban megmutatkoz6 tdvlatok szintén a monogra-
fikus feldolgozas lehetSségét villantjak 6l — és egyben
ennek mai nehézségeit.

Itt merill f6l egy kérdés, amelyet a szerz a kotetzar6
esszében vet fel: miért ilyen gyér Trianon jelenléte a szlo-
vékiai magyar irodalomban? Utal a kordbbi tiltdsokra,
a kevés, mégis idevigd Gjabb mire, a posztmodern ha-
gyomanyvesztésre. De taldn kiegészithetjilk ezt azzal,
hogy Trianonban még javiaban benne vagyunk, amennyi-
ben lezérult benne valami, az csak veszteség szimunkra.
Ilyesmirél pedig nem jé mesélni. Mérpedig az all 6ssze
igazdn, ami torténetté lesz. A torok kor is Jokai, Mikszéth,
Gérdonyiidején lett nagy téma, amikor mar tdljutottunk
rajta. A vilaghdboruk, Trianon talan ezért is szorult peri-
féridra, nem csak a felvidéki magyar irodalomban. Hogy
aztdn mikor és hogyan lesz elbeszélhetd, az a jové titka.

A felvidéki magyar irodalom elsédleges kézege az al-
landé elmulds, a hol gyors, hol lassabb visszaszoruls.
Mivel ez az egyetemes sors egyik eleme, a nemzeti sors
vallaldsa természetesen nem provincializmushoz vezet,
csak esetleg tragikusabb vildglatast eredményez. (Téth
Fabry kapcsan hivja fel a figyelmet ennek egyik valtoza-
tara: ,A vddlott megszdlalban és az Uresjdratban kozdssége
maganyossdginak, magdrahagyatottsdganak érzékeltetésé-
vel a sajat maganyérzetét noveszti kozmikus mérettivé.”)
Bar a mégis-megmaradas, bizonyos részeredmények,
a személyiség gazdagsdga ebbél is kimozdithatnak. Mint
ahogy kimozdult a csak tragikus vilagldtasbol a szerzé
dltal - alighanem jogosan — a felf6ldi préza csucsanak 13-
tott Grendel Lajos, aki a helyi magyar szerzék koziil egye-
dill tudott jelentds hatédst elérni az anyanyelvi kozegen
kiviil, a szlovak ir6k kérében is. A tobbség azonban végiil
azzal szembesiil, amit Peéry Vorosmartyt idézve Gsszegez
egy kései levelében: ,miért én éltem, az mér ddlva van”.
Fabry Zoltén ir Forbathnak 1946-ban ,az dldozat hidba-
valésagdrdl”. Szintén 6 teszi fel a kérdést korabeli naplojd-
ban: ,Visszatartott 1élegzettel éIni: a szervezet nem birhatja
sokd. Ki lesz a felelds az ezzel okozott pszichikai, fizikai
és bioldgiai kdrosoddsért?” Levelez6tarsaval 6nmagukat

a 60-as években tobbszor mint ,,utolsé mohikanokat” em-
liti. A véglegesség és az elmulds természetesen Toth irdsait
is meghatérozza. Peéry kapcsan 4llapitja meg: ,Irénk
publicisztikai munkdibol, emlékezé esszéibol egy végér-
vényesen elveszett vilig, egy visszahozhatatlanul eltint
véros és egy elveszni latsz6 személyiségeszmény, erésen
hattérbe szorulé értékszemlélet rekonstrudlhato, egészen
afinom részletekig” A Jhontalansdg éveit” is, bar mar ol-
dodott a gorcs, némileg elbeszélhetové lett a torténet,
»a csehszlovakiai magyarsag szdmara visszafordithatatla-
nul tragikus kévetkezményekkel jard” korszaknak latja.

Alighanem innen ered a szerz6 elszant mdltfeltdrdsa.
Sok mindenben (értékrendben, hagyomanytudatban, a tra-
dicionélis vildg ismeretében vagy a még Fabryt megke-
riilni nem tudé utolsé korosztaly tagjaként) dnmagat is
az egyik utolsé tanunak tudja. Az dtmentés végs6 formdja
pedig a kozosség szdmdra elfogadhatd, tovabbmondhatd
torténet. Ahogy az el6bbi Peéry-idézet folytatisiban ne-
vezi, a mitosz: ,Peéry Rezsé egy személyre szabott, killon
bejératt mitosz részévé avatja a két vildghdbora kozti
Pozsonyt, akdrcsak Mérai Kassat, Krudy a Felvidéket, és
annyi mas miliét.” A mitosz azonban nem puszta fantdzid-
las, s6t. A pontos tudds és a személyiséggazdagito teljes-
ség a feltétele: ,Pozsonynak e mitoszképz0 szerepe Peéry
életében pedig tudvalevéen mindvégig megmaradt. [...]
Mindez olyan ingergazdag kornyezetet jelentett szaimdra,
mely viligszemléletének, eszme- és értékrendszerének
kialakuldsdra alapveté befolydssal volt, s késdbbi életének
szinte valamennyi dontése, elemzé és értékeld gesztusa
kézvetleniil is visszavezethetd a gyermekkornak ehhez
a vildg teljességét magéban foglalé édenéhez.”

A filolégiai pepecselés, az adatfeltdr6 részletmunka ha-
tasais itt dél e, azt hiszem. A puszta lajstromozés hirhed-
ten unalmas (bar tudomanyos). Aki viszont a jelentékte-
lennek tiiné mozzanatokat jelentdsként, azaz egy torténet
(egy yregény’, egy ,mitosz”) fontos elemeként képes l4t-
tatni, anndl krimiszertien izgalmas vagy ,lirai hangulatként”
andalité (amellett, hogy tudomanyos). Téth Laszl6 ilyen
izgalmasan és hangulatosan képes visszaépiteni a fiatal
Peéry Pozsonyat, nyomon kdvetni a szentivani kuridk
szervezését (amikor is a politikai partoskodds és a tran-
szilvanizmushoz hasonlé erejli eszme hidnya megaka-
dalyozta a kiterjedtebb, az erdélyi Helikonéhoz mérhetd
hatdst), a 45 utdni dermesztd éveket. (Ezek elbeszélésé-
hez alighanem az adott erdt, hogy a teljes tehetetlenség
mogott fel tudta tarni az ellendllas nagyrészt eddig isme-
retlen, szivmelengeté gocait, fényt vetve példaul az egyhd-
zak, bizonyos csoportosuldsok és személyiségek aktivita-
sara, fontos kidltvanyokra, a nyilvanossag helyét részben
4tvevd, megélénkiil népiirodalomcsinalésra — ahogy egy
sériilt szerv feladatkorét veszi at tobbé-kevésbé olykor
egy miésik —, Szalatnai eddig nagyjébdl elhallgatott ko-
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zépponti jelentéségére, de a felvidéki magyar kommunis-
tédk mozgolddasdra is.) Folhivja még a figyelmet sok més
mellett Sas Andornak a felvidéki zsidésdg haboru alatti
sorsat tirgyalo munkdjara, Jocsik Lajos korabeli eposzara
a kitelepitésrol, Kovesdi Laszlé 1947-es verseskotetére,
hogy Fabry — az 6t feliiletesen, csupdn valami kommu-
nistaként ismerdk szdimdra meglepé médon — nagy tisz-
teléje volt Marainak és Esterhdzy Janosnak. (Valészintleg
az utdbbit nagyra értékeld sorok miatt maradt el A vddlott
megszdlal korabeli magyarorszégi kiaddsa, mert a magyar
oldal mér hajlott volna a megalkuvdsra ez iigyben, Fabry
nem — feltételezi a szerzd.) Kitér a 68 utani idészak azon
sajatossdgdira, hogy mikdzben egyre tobb a korldt, mégis
egyre jobban kiteljesedik minéségében a felvidéki ma-
gyar irodalom, illetve hogy a szépiras kiteljesedése mellett
a kritika szinte teljesen elapad a 90-es évekre, és a rend-
szervaltas utin Pozsonybol vidéki kisvirosokba kertilt 4t
a helyi magyar irodalmi intézményrendszer.

A sokfelé dgazo értelmezések egy pontjdn szeret a szer-
z8 valamilyen emblematikus vondst, mintegy utélagos
allandé jelzSt rendelni f6bb szerepléihez. Igylesz Szalatnai
skozvetitd” (akiknek a munkdjit altaliban nem értékeli
kellsképpen az utékor —idézi Dobossy Laszl6tél), Fabry
ymoralista” (talan ezért is korhoz kétottebb, mint a szép-
irodalom?), Grendel pedig ,debatter”, ,nagy vitdzs”

A rendszerviltas koriili id6k ota keletkezett irodalom
egy jelent6s részétilletéen némi zavar érzékelhet6 a szer-
z6nél. Ahogy szinte mindannyiunkndl. Latja az ¢j nemze-
dékeklazadozdsdnak és a régiek megallapodotta valasanak
nagy hullimzdsit. Megmutatja ezt Szalatnai esetében, aki
ifjan kikelt a régi iskolat képvisel6 Jankovics nevii pozsonyi
iré ellen, majd élete vége felé mar méltanyolta 6t, viszont
épp ekkor Tothék ifji nemzedéke lett szalka a szemében.
Toth sajat magan is tapasztalja ezt a szemléletvéltozast —
példaul ahogy Szalatnait illeté fenntartdsai elismerésre
véltottak —, és ezért dvatosan fogalmazza meg kifogdsait
az Uj nemzedékekkel szemben. Aggasztonak véli, hogy
»az identitds kérdése bizonyos 6sszefiiggésekben és vonat-

kozdsokban masodlagossa valik, és egyre nagyobb teret
héditanak maguknak az identitisnélkiiliség vagy kiillonbo-

z6 hibrididentitdsok ideol6gidi”. De csak 6vatosan fogal-
mazza meg, hogy 6sszefiiggés lehet e — posztmodernnek,
dekonstrukcidsnak nevezhetd? — beallitottsag, valamint
a magyar kisebbség lélekszamdnak drdmai csokkenése
kdzott (,természetesen sok egyéb mellett”). Az L. vildghd-
boru utdn feldllitott hamis, de berogziilt és ideologiailag
sikeresen lejératd ellentét ujjasziiletését konstatdlja:
»A hajdani »emigrans (mindség) — dilettdns« kétsarka
irodalomszemlélet nyolc-kilenc évtized elteltével, mai
megjelenési formdjdban mintha képviseleti irodalom és
amindségi irodalom, helyi jelleg és egyetemes érték dichoto-
miéjéban élne tovabb e csoport felfogaséban (magyaran:
ami képviseleti, az eleve tételes, s mint ilyen, nem lehet
mindségi, s nemritkdn egyenldségjel kertilt a regiondlis
és a provincialis kozé is)”

Tébbszor emlit a konyvben modernséget és konzer-
vativizmust, 4m ezek nem nyernek vildgos kontdrokat.
Nyilvénvald, valami egészséges ardny kéne koztik, de
hogy ez miben 4ll, az nem deriil ki - és addig aligha dertil-
het ki, amig nem tudjuk, mit értsiink a két fogalom alatt.
De hit az vesse az elsd kovet ra, aki koziiliink felelni tudna
erre. Termékeny tehat ez a bizonytalansag, ha a helyzet
nem is...

Napi tapasztalatunk, hogy minden alakul, legalabbis
alakulhat, és csak talalgathatjuk, merre. Ennek a ,lesz, ami
lesznek” (és persze nekiink, a jelennek) kindlja fel Téth
Laszlé a magyar irodalombél ki nem iktathato, dm —
annyi massal egyiitt — periféridra sodrédott ,teljes értéka
toredéknek’) a felvidéki irasbeliségnek a vonzo histdridjat.
Hogy nagyobb legyen az esély a torténet folytatdsdra —
fut az ember ,tolldra” a szélam, amiben nyilvén sok az
igazsdg. De taldn jobban kirajzolédik a lényeg, ha azt
mondjuk: a szerzének sikeriilt itt is — mint korabbi esszéi-
ben — megéreztetni felfoldi irodalmunk dramajét és ritmu-
sat, onallésagat és kozosségét a még teljesebb teljességgel.
Roviden, arcot adni neki. Aminek pedig 6n4ll6 arca van,
azt nem lehet legyintéssel vagy képletekkel elintézni. Vi-
szont, példdul — igaz, ez csak a jobbik eshet6ség — meg
lehet szeretni.



