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Oscar Wilde Salome' cimt miivérél a budapesti kozonség
elészor 1891 utolso napjaiban értesilt. A Pesti Hirlapban
jelent meg az alébbi kis hir: ,A Théitre d’artban, mint
Parisbdl irjék [...] Wilde Oszkér angol kolts egy Salome
cim{i darabot nyujtott be, melyet francidul irt. Ezt a dara-
bot februdrban fogjik eléadni.”

Hogy ezt kévet6en mi tortént Périzsban, nem tudjuk,
tél évvel késébb a Févdrosi Lapok mar azt adta hiril, hogy
yLondonban alordkamaras nem engedte meg, hogy Sarah
Bernhardt fllépjen egy egyfelvondsos szinmiiben, mely-
nek cime Salome.” A lap azzal magyardzza a tiltds okat,
hogy az ,egyik jelenetben t.i. Salome, a Herddids lednya,
tincaért Kereszteld [S]zt. Janos fejét kéri Herddestd],
s viaszutanzatban el is hozzék neki. A tilalmat azon a cimen
bocsatottdk ki, hogy a darab bibliai targyu és bibliai tor-
ténet szinpadra vitele sértené a valldsos érziiletet.”

Két évvel késdbb ismét szerepelt a hirekben Wilde da-
rabja: a Pesti Hirlap szerint a ,parizsi Renaissance Szinhdz
tényes szinhdzi estéknek lesz szinhelye. Bernhardt Sira
és Coquelin mér megillapitottak programjukat” — irtdk, és
a darabok kozott Wilde Saloméjat is emlitették.*

Ezt kovetden a Salomérdl nemigen szoltak a hirek.
Oscar Wilde-rél annal ink4bb, hiszen ekkoriban robbant
ki az a botrdny, amelyr6l annyi mindent 6sszehordtak a pesti
lapokban, hogy ismertetésére inkdbb a Vildgirodalmi lexi-
kon visszafogott beszdmol6jat hivjuk segitségiil. Eszerint
Oscar Wilde ,,1891-ben ismerkedett meg s kotott szoros
barati kapcsolatot a fiatal Lord Alfred Douglasszal, aki
maga is irt, lirai versei, nonsense verses jatékai voltak nép-
szertiek. Esztétikai nézetei teljesen egybevigtak Wilde-
éival, s a baratsdgbdl egy akkortdjt szokatlan s el nem fo-
gadott kapcsolat fejlédott ki. Douglas apja, Queensberry
mérki felel¢sségre vonta Wilde-ot, természetellenesnek
nevezte kapcsolatukat, s Wilde-ot a szodomitaség biinének
elkovetésével vadolta. A botranyt tulajdonképpen el lehe-
tett volna tussolni, Wilde azonban, rossz tandcsaddkat
kovetve, rdgalmazasi pert inditott a marki ellen, igy maga
dllitotta 6Gnmagat birdi elé. Queensberry csalddja, 6nma-
ga és fia védelmében a birsag elé tarta a Wilde elleni bi-
zonyitékokat. A pert 6 nyerte meg, s Wilde-ot formailag

ragalmazdsért, valdjaban azonban az ifji lorddal val6 ho-
moszexudlis kapcsolat miatt kétévi bortonre itélték
(1895-1897) s

Az Oscar Wilde botrdnyarol szolé hirek utén igazi
meglepetést kelthetett a Pesti Hirlap irdsa, amely 189S.
jalius 12-én jelent meg: , A nagy folhdborodds, amely a bol-
dogtalan angol ir6 ellen nyilvanult, mér csillapodéban van.
Parizsban a jov6 idényre hirdetik Salome cimii dramadja-
nak el8adésat. Val6szinti, hogy nemsokéra angol szinha-
zak is kovetni fogjak a példat. Elvégre lehet valaki killonc
a szerelemben, és azért eredeti a drdmairdsban.”¢ Amikor
1896. februdr 11-én végre megtartottak a Salome Gsbe-
mutatdjat Périzsban, a Pesti Hirlap mégis csak két rovid
hirben szdmolt be a régoéta vart eseményrol.

A budapestiek csupdn a Févdrosi Lapok Yoland dlnév
mogé rejtézd tudositdjanak megvetd birdlatdt vehették
keziikbe. Az tjsagiré ,szerencsétlen, perverz angol ironak”
nevezte a szerz6t, és arra is utalt, hogy éppen bortonbiin-
tetését tolti. Majd ugyanebben a hangnemben nyilatkozott
az el6adasrol: ,\Wilde Oszkar Salome cimii egyfelvondsos

1 A kiilonboz6 irdsokban, cikkekben, tanulmanyokban, kiaddsokban
Salome, Salomé, Szalomé is olvashatd. Az egyszertiség kedvéért a ta-
nulmény szévegében mindeniitt Salome szerepel.

2 N.N.: A Thédtre d'artban = Pesti Hirlap, 1891. december 28., 2.

3 N. N.: Eltiltott bibliai darab = Févdrosi Lapok, 1892. julius 2., 1346.

4 N.N.: Bernhardt Sdra és Coquelin = Pesti Hirlap, 1894. oktober 18., 8.

5 KOCZTUR Gizella: Wilde, Oscar Fingal O'Flahertie Wills = Vildgiro-
dalmi lexikon, 17. kitet, Vie-Y. Fészerk. SZERDAHELYI Istvén, Bp.,
Akadémiai, 1994, 552.

6 N.N.: Wilde Oszkir = Pesti Hirlap, 1895. jalius 12., 3.

Oscar Wilde,
1882
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MAGYAR SALOME

miivétdl igen sokat vartak az »eszthetikusok« és a Sybilla-
szem asszonyok. Kisiilt azonban, hogy ez a Salome nem
egyéb alegendanak egyszerti feldolgozasindl, megtartva
még azokat a bibliai metafordkat is, mint: »Az ajkad
olyan, mint a koral; a fehérséged, mint a hd; alabaid, mint
egy-egy galamb«.” A tudésitisban a cselekmény révid is-
mertetésére is sor keriilt: ,A mese pedig az, hogy Salome
Janos profétaval taldlkozva abban a foghdzban, ahol Jénos,
Herddes parancsabdl tartézkodik, beleszeret. De Janos pro-
téta elutasitja a lednyt, mire az kipattan: »Még az ajkadon
foglak csékolni én!« Es csakugyan. Amikor késébb,
Herddes megejtve a Salome tdnca altal, minden kérését
teljesiteni hajlandd, emez a Janos fejét kéri, amit Herddes
elékeld és gilans készséggel rendelkezésére is bocsat. Es
akkor Salome csakugyan ajkdn csokolhatja a profétat...”
Ezt kovetéen hamar megsziiletett az itélet: ,Mindez ba-
nélis szoképekben és elcsépelt metafordkban van el-
mondva.”’

Nem val6szint, hogy ez a lestjt6 vélemény hozzédjarult
ahhoz, hogy Wilde drimdjdnak el6addsdra évekig senki
sem gondolt Budapesten. Nem lehetett vonzé a bizarr
bibliai téma - a szinésznének egy talcan atnyujtott levd-
gott fejet kellett megcsokolnia... Rdaddsul az egyfelvona-
sos mifajaval az alkotdk és a kozonség csak nehezen ba-
ratkozott meg.

Mindekozben, 1898. janudr 15-én Berlinben, a Deutsches
Theaterben, amelynek ekkor Otto Brahm volt a direktora,
el6adtak Hermann Sudermann Johannes cimii dramajét,
amely ugyanazt a bibliai torténetet dolgozta fel, mint
Oscar Wilde darabja. Bar ennek a feldolgozasnak a kézép-
pontjaban Keresztel$ Szent Janos alakja 4ll, és a mu Jézus
jeruzsdlemi bevonuldsaval zdrul, mégis akadalyokat gor-
ditettek a bemutat elé. A cenzurahatdsig egy 1875-ben
hozott miniszteri rendeletre hivatkozott, amely Anglia-
hoz hasonl6an megtiltotta a bibliai alakok szinpadi 4bra-
zoldsat. Brahm azonban fellebbezett a dontés ellen, és
Sudermann is felszélalt a beligyminiszternél, aki a csa-
szdrral val6 egyeztetést kovetSen visszavonta a tilalmat.®

Aberlini premierr6l a budapesti lapok is beszamoltak.
Alegrészletesebben a Budapesti Napld szinhazi rovatiban
megjelent irdsok tdjékoztattak a szinmi fogadtatdsarol.
Mir két nappal a bemutaté utdn azt lehetett olvasni, hogy
yelemi er6vel hatott a két utolso jelenet, amelyekben igaz

dramai erd liiktet. Sudermannt tizszer hivtak ki a fiiggony
legordiilése utdn, de a tetszés zajba csondesebb pisszegés
is vegyiilt.”” Majd 1898. janudr 19-én részletesen ismer-
tették az 0j dramét. Az irdsbdl kidertilt, hogy voltak, akik
nagy elismeréssel nyilatkoztak az 1j darabrol, mig mésok
nem lattak benne irodalmi eseményt.!

Akadt olyan orgdnum, amelyben nyomat leljiik annak,
vajon miért pisszegtek egyesek a bemutatén. Taldn ugyan-
az volt a kifogdsuk, mint a Magyar Sion cim lap szerkesz-
téjének: ,Ez a »Johannes« persze [K]eresztel$ Sz[ent]
Jéanos, akit a szerz6 mint Salome szerelmének térgyat
ecsetel, dialogusokat csindl a ketté kozt stb. No, hat igen
szomord, hogy épp Berlinben, a modern protesténs teo-
logia e f6 fészkében, nem akad valaki, aki a szentirds
igazsaganak védelmére ki nem jelenti, hogy e darabban
Keresztel$ Sz[ent] Janos egész személye és szereplése
igen balul van felfogva, rutul profindlva, s a torténeti igaz-
sag alapjdban meg van hamisitva. Multalicent — poetis,
de ennyi mdr még sem.”!!

A Nemzeti Szinhdz 1900. februdr 9-én Kereszteld Jdnos
cimmel, Viradi Antal forditdsdban adta el6 a kor divatos
szinpadi szerz6jének miivét. A drima ebben az évben
megjelent a Franklin Térsulat Magyar Kényvtdr cimd so-
rozatdban. Jellemz6 a budapesti fogadtatasra, hogy szinte
sz6ba sem kertilt a bibliai torténet meghamisitdsanak kér-
dése. Néhdny kritikus viszont sz6vé tette, hogy miért el-
hibazott a m{i, miért nem lehet Keresztel6 Janos tragédia
tészerepléje. A birdlok tobbsége azonban inkdbb a szinja-
ték érdemeit hangsilyozta: Sudermann miivében ugyanis
Janos radobben, hogy a Messids nem bosszualléként, az
irgalmatlan megtorlds fegyverével érkezik, hiszen Jézus
azt prédikalja: szeressiik ellenségeinket, és dldjuk meg
azokat, akik atkoznak benniinket. ,A szeretet, mint egy
hatalmas akkord, emelkedik ki a darab zdradékibdl” —
hangstlyozta Abranyi Emil. Es egyuttal megjegyezte:
»Miért ne higgyem Sudermannrol, hogy ezért irta meg
a darabot, és nem azért, hogy Salome hires bibliai tincét
szinpadra hozza, és a drdmai h8sn6bél 6t percre prima
balerinat csindljon?”!2

A kritikdk legtobbje természetesen szoba hozta a tan-
cot. A legélesebben Sebestyén Kéroly fogalmazott a Ma-
gyarorszdgban: ,Ki hitte volna, hogy Salome tdnca egykor
még szinpadi latvinyossdg lesz? Ki gondolt arra, hogy

7 Yoland: A L'Oeuvre-szinhdzban = Févdrosi Lapok, 1896. februér 19., 5.

8  WINTERHOFE, Lissy: Ihre Pracht muf§ ein Abgrund sein, ihre Liiste
ein Ozean. Die jiidische Prinzessin Salome als Femme fatale auf der
Biihne der Jahrhundertwende. Wiirzburg, K6nigshausen und Neu-
mann, 1998, 92.

9 N.N.: Sudermann legiijabb darabja = Budapesti Napld, 1898. januar
17, 4.

10 N.N.: Sudermann — Keresztel Janos = Budapesti Naplé, 1898. januér
19,,9.

11 Vegyes kozlemények. 21. Johannes = Magyar Sion, 1898. 156. A cikkben
kozolt mondads eredetiben igy sz6l: ,Multa licent stultis, pictoribus
atque poetis — Sok szabad az ostobéknak, piktoroknak, poétaknak.”
TOTH Béla: Latin szdlldigék lexikona. Bp., Franklin Tarsulat, 1906,
270.

12 ABRANYI Emil: Keresztel6 Janos. (Premier a Nemzeti Szinhdzban)
= Budapesti Naplé, 1900. februar 10., 3. Kiemelés az eredetiben.
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Krisztus bevonuldsa Jeruzsilembe még id6k elmultaval
hatédsos csoportjelenetek rendezésére fog szolgélni?”'?

Abirélok a szinhdzi el6addsra joval kevesebb szot vesz-
tegettek. Egybehangzo véleménytik szerint a két néi f6sze-
repl8: Markus Emilia (Salome) és Jaszai Mari (Herodids)
kiemelkedd alakitdsa volt az est legemlékezetesebb moz-
zanata.

Jaszait tiintetSen unnepelték, s nem csak azért, mert
ekkor mar kézismert volt, hogy 6sztél a Vigszinhazban
folytatja palydjat. Abranyi Emil igy jellemezte alakitasét:
»Jaszai Mari csodalatos volt mint Her6dids — kiils6leg
maga a tokéletes fejedelmi szépség indiai selyembol varrt
pompés ruhdiban, diadémmal a fején —; 1élekben maga
a szenvedélyes asszony, aki szerelmében, bosszivigydban
elragaddan igézé, és lestijtéan félelmetes.”'* Abranyi ira-
sédban joval részletesebben szolt Markus Emilia jatékarol:
ymesterileg emelte ki Salomében a Her6dias lednyit, aki-
ben minden csab, minden biindsség, minden 6rd6gi indu-
lat megvan, gyermeteg fiatalsiggal némileg megszeliditve;
arosszasdg, ami Herddidsndl kébit érettség, itt még csak
bimbd. Az ellentétes vonasokat, az dtmeneteket tindokl
virtuozitassal emelte ki. S milyen volt a tdnca, amire min-
denki visszafojtott [élegzettel vart? A gurmandok merész,
szilaj, érzékbddité produkcidra voltak elkésziilve, de
Mirkus Emilia még tobbet adott: decens bajt, mely még
akkor is megtartotta nemes vonalait, amikor a ritmus
megélénkiilt, és a lassu, andalgé mozdulatok hevesebb
forgassa, keringéssé fokozddtak. Ezt a tincot hosszi és
zajos taps honoralta”!s

Hasonléan vélekedett Mérkus Emilidrél Alexander
Bernat a Budapesti Hirlapban. Kiemelte, hogy a ,csabit6
tancot az utolsé folvondsban nagy miivészettel jarta, és
szerepének egyéb vondsait is csodélatos erével” rajzolta
meg.'¢ Az el6adds ennek ellenére nem volt sikeres, mind-
Ossze nyolc alkalommal lathatta a Nemzeti Szinhaz ko-
z0nsége.

Oscar Wilde Salome cimt drimajénak szinpadi palya-
futdsa Max Reinhardt jévoltdbol kertlt ismét az érdekl-
dés kozéppontjaba. Berlinben el6sz6r 1902. november
15-én, zartkord el6adasban lathattédk a néz6k a darabot
a Kleines Theaterben. Hans Oberlinder volt a rendezé,

Reinhardt az Els§ zsid6 szerepében lépett fel. Ez az el§-
adds hamar megérkezett Budapestre: a Magyar Szinhaz-
ban 1903. majus 18-4n adta el6 a német egytittes. Az el6-
adas iiriigyén Abranyi Emil tarcat irt Oscar Wilde mtivérsl
a Budapesti Naplé 1903. méjus 19-én megjelent szdma-
ban. A jeles kolté és publicista azzal szembesiilt, hogy
Sudermann ,egyszertien dtvette a maga darabjiba Wilde
Oszkér motfvumait”. Abrdnyi, akit mint Byron, Rostand
és Maeterlinck muveinek elsérangu tolmacsoldjat tartunk
szamon, rajongasiban igy jellemezte Wilde munkajat:
»Ez az egyfelvondsos tragédia egyszertien remekmd. Ki-
sebb keretben senki sem rajzolta meg témérebben és iz-
z6bb szinpompdval azt az id6t, amikor a Megvalt6 koriil
égni kezdett a vildg; amikor a legbujabb, legperverzebb
érzékiség tomboldsa mellett megjelent a legistenibb le-
mondas, a legnemesebb altruizmus; amikor a rémai ba-
chanalidktol megrészegedett Herddes kodos mamordba
belevillimlott és belemennydo6rgott a Keresztel$ Janos
prédikéld, oroszlanhangu és oroszlanerejt aszkézise.””

Abrényit annyira magéval ragadta a frissen megismert
irodalmi alkot4s, hogy leforditott beldle egy jelenetet. fra-
sat azzal zarta, hogy a Nemzeti Szinhdzban szeretné ,latni
ezt akis mestermuvet a darab nyelvezetéhezill5 fejedelmi
pompaval; és Salome szerepében Markus Emiliat, Herd-
dids szerepében Jdszai Marit, hogy a fejedelmi pompa
még tokéletesebb legyen.”'

Abranyi Emil azonban hidba ajénlotta az orszig elsé
szinhdzanak Wilde muavét. Néhany hénappal késébb
a Magyar Nemzet hiriil adta, hogy Betthy Lészl6 Gjonnan
megnyil6 Kirdly Szinhdza Szini Gyula tolmdcsoldsdban
eljatssza az egyfelvondsost.!” A premierbdl végiil ekkor
nem lett semmi, s magyarul nyomtatisban A Hét cim
hetilapban csak 1906 nyaran jelent meg a Salome.?* Egy
évvel késébb Szini Gyula munkéja a Magyar Konyvtdr so-
rozatban l4tott napvildgot, mig a Révai és Salamon Kiadé
Battlay Geyza forditdsaban, Sarkadi Emil illusztracidival,
Mirkus Laszl6 bevezetésével adta ki a mivet.

Akiadésokkal csaknem egyidében, 1907. mércius 20-an
a Vigszinhdzban végre kozonség elé keriilt Wilde hanya-
tott sorsi miive.?! A bemutaté koriil a legelszintabban
aforditd, Szini Gyula siirg6l6dott. A Magyar Szinpad cimt

13 SEBESTYEN Kiroly: Kereszteld Janos = Magyarorszdg, 1900. feb-
ruar 10, 1.

14 ABRANYI: i. m. (1900), 3.

15 Uo., 3-4.

16 [ALEXANDER Bernét] Alfa: Kereszteld Janos = Budapesti Hirlap,
1900. februar 10., 3.

17 ABRANYI Emil: Salome. (Wilde Oszkdr egyfelvondsos tragédidja) =
Budapesti Napld, 1903. méjus 19., 1.

18 Uo, 3.

19 N.N.: A Kirdly Szinhdz tjdonsdgai = Magyar Nemzet, 1903. szeptem-
ber11,7.

20 A Hét 1906. 22. szimaban volt az els6 rész; ezt még két folytatds ko-

vette.
2

-

A drdma el6adds-torténetéhez hozzétartozik, hogy 1906. méjus 7-én
Janovics Jené megrendezte Kolozsvaron. Wilde muavét Vér Pél fordi-
totta magyarra. Budapesten is szinpadra kerilt: 1906. dprilis 28-dn
az Urdnidban a Szinmuvészeti Akadémia novendékei adték eld. Az
eléaddst Molndr Lészl6 szinész, a dramai és vigjatéki gyakorlat 1905
szeptemberében kinevezett tandra rendezte, és az akadémia értesits-
jében megjelent adatok szerint szintén Molndr dolgozta 4t magyar
szinre.

Alice
Guszalewicz
Salome
szerepében,
Richard Strauss
operajaban,
1910 kordl
Foto:
ismeretlen
szerzd
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musordjsdgban & ajanlotta a kozonség figyelmébe az el6-
adést. Irésat igy kezdte: , Azt hiszem, elérkezett mar az az
id6, amikor minden botrany nélkiil, mer6ben a miivészet
kedvéért, a kozonség gyonyoriségére és felemelésére
lehet el6adni Wilde leghatalmasabb drdmajat.”?

A Hétben kritikat is kozolt a Vigszinhaz bemutat6jérol.
Ebbél az irdsdbol megtudjuk, hogy milyen forrd volt a fo-
gadtatds: ,Salome, a Wilde Oszkdr dlomldtdsa a maga
mély, intim szépségeivel, hihetetlen észinteségével, keve-
sek el6tt megnyilatkozd, artisztikus szellemével sohasem
latszott alkalmasnak el6ttem arra, hogy olyan zajos, kiilsé
sikert arasson, amilyent szerddn este ért el a Vigszinhdzban.
Akoz6nség az els6 sz6tdl az utolsoig fesziilt figyelemmel,
csondben hallgatta az el6addst, és a fiiggony legordiilése
utin még sokdig a helyén maradt, hogy megtapsolja a sze-
repléket, holott nemcsak a ruhatarba val6 kirohands ideje
iitott, hanem az éra mdr fél tizenkettdre jart. Soha 4hita-
tosabb és fegyelmezettebb kozonséget nem lattam, mint
aznap este.”?

A bemutat6t koriilvevé lézas izgalomrol Kosztolanyi
Dezs§ emlékezett meg a Budapesti Naploban. Tortént
ugyanis, hogy Gothné Kertész Ella betegsége miatt nem
tudott fellépni, s betiltasrdl suttogtak. Nem alaptalanul,
hiszen az Operahdz vezetdsége mar 1905 végén megsze-
rezte Richard Strauss Salome cimi operdjanak el6addsi
jogéat, a mli bemutatdsdra mégis 1912. december 19-ig
vérni kellett. Kosztoldnyi azonban megnyugtatta olvasoit,
nem az tortént, mint kordbban szdmos eurdpai orszig-
ban: ,nagy plakitokon kényoknyi nagysagu fekete bettik
hirdették, hogy az est izgatottan vért premierje [...] elma-
rad [...]. Szokatlanul élénk csoportok verddtek dssze erre
afoyer-ban, harciasan, és hitetlen és szigort urak orrukra
csaptak a csiptetdt, és veszedelmet szimatoltak a csendes
levegében. Azt hitték, hogy a beliigyminiszter, aki maga
is ott iilt egy proszcéniumpaholyban, betiltotta a vilaghira
modern drdmat; ez a hir azonban késébb val6tlannak bi-
zonyult, mert a Salomét szerddra jra kitizték a jaték-
rendre?*

A felcsigézott érdeklédés ellenére az eladds mérsékelt
sikert aratott, mindéssze harmincegyszer adtak el6. Talan
hozzajarult a kudarchoz, hogy Kertész Ella alakitdsa el-
maradt a virakozastdl. Noha kissé talzénak érezziik a vé-
leményt, bizonydra igaza volt Brédy Miksdnak, aki a szi-
nészndrél szolo portréjéban igy fogalmazott: ,Lattuk
a Saloméban. A hisztérids demonikussignak soha oly ki-
dbrandité szintelensége, mint az 6vé! A pokolvert asszony
helyett egy fajdalom nélkiili, hidegen tobz6dé némber,

G. Kerlész Ella

s mOgotte mintha ott leselkedett volna a szerény és eré-
nyes hdziasszony, amely pordzon vezette 6t a szerelem
eme perverz zavartsigdban, s amelytél gonosz erélkodés-
sel hidba igyekezett menekiilni.”s

Goth Séndor rendezésérdl annél jobb vélemények je-
lentek meg. Kiemelkedik koziilitk Csathé Kélmané: , Ami
a rendezést illeti, Budapesten ilyen kifogastalanul killi-
tott, ésilyen jol rendezett darabot még nem littunk. Ami
jo volt a Reinhardt rendezésében, azt mind megcsinéltdk,
s a mi hiba volt benne, azt pétoltik jéval. Eppen azért

22 SZINI Gyula: Salome. A fordité Wilde darabjdrél = Magyar Szinpad,
1907. marcius 16., 2.
23 SZINI Gyula: Szinhdzi hét — mdrc. 23. = A Hét, 1907, 1., 193.

24 KOSZTOLANYI Dezsé: Zboray Aladdr: Micz baré. Bemutaté a Vig-
szinhdzban = Ub: Szinhdzi esték I-IL Szerk. REZ Pél, Bp., Szépiro-
dalmi, 1978, I, 529.

25 BRODY Miksa: G. Kertész Ella = Szinjdték, 1910, I, 61-62.
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MAGYAR SALOME

nagyon szembet(iné volt két dolog. Az egyik az, hogy
Salome tdnca alatt Her6des a nagy nézésben egészen
a foldre kuporodik. Az ilyesmi izléstelenség, és ha egy
realisztikusan jatsz6 szinész elkoveti, a rendezdnek kel-
lene 6t arra figyelmeztetni, hogy az az egész drama hatdsat
rontja, mert talzas.

— Amisik dolog az, hogy mikor Herédes kiadja Salome
megoletésére a parancsot, az elsotétiilt égboltozaton villa-
mok cikdznak végig. Wilde Oszkart nem kell megtoldani
ilyen hatdsvadaszé eszkozokkel. Tudta 6 eléggé, hogy
mibdl mennyi sziikséges. Ezek azonban az egész sikeré-
hez mérten csak aprésagok, és mi 6rommel allapithatjuk
meg, hogy Géth Sdndor kitiné rendezd, amit ugyan nem
most bizonyitott be elsé izben. De ilyen nagyszabdsu
munkdra most nyilt alkalma el6sz6r.”2¢

De ne csak a rossz kritikakbdl idézziink! Keszler Jézsef
Az Ujsdgban megjelent cikkében csaknem valamennyi
kézremkodérol elismeréssel szolt: ,Nagy dicséret illeti
az el6addmiivészeket, és ezek kozott elsésorban a Goth-
part. Gothné gyonyoriten jatszott, kivalod értelemmel ér-
zékitette meg igen sokoldalu szerepének minden részle-
tét, és oly szép volt, hogy az ember teljesen megértette
Herddes érte vald 6rjongését. Keleti jellegu és izgatdan
érzékies tinca nagy feltinést keltett, és egyediil is elég
arra, hogy a darabot szinlapon tartsa egy ideig. Salome
szerepe Gothné legjobb alakitdsai kozé szdmithatd. Goth
mint Jochandn nemes, magasztos és valéban eszményi
volt; igazi proféta, ki mélt6 az ég szavat ajkaira venni.

Fenyvesi Herddese is els6rend( alakitds, mely a késébbi
el6adasokban még tokéletesebbé fog simulni.”??

A Salome eléadasdnak jelent6ségét j6l mutatja, hogy
az 1907-es vigszinhdzi el6adas fészerepl6jérsl, Gothné

Kertész Ellarol sokszorositott levelezdlapokat drusitottak,
amelyeket Strelisky Sdndor készitett. Ezeken a képeken
a szinésznd arckifejezése, mimikaja hijen illusztrélja azo-
kat a gondolatokat, amelyeket a kortdrs értelmezék a mi
vilagardl megfogalmaztak. ,Kelet biibdja a modern kor
ideges szépégével egyesiil benne” — Szini Gyula jelle-
mezte igy a dramat. S valéban: Salome tekintete, szinpadi
kosztiimje és ékszerei ezt a kettésséget sugarozzik. De
idézhetjiik Kosztolanyi Dezsét is, aki a XX. szdzadi ko-
z0nség beleérzé képességében latta a ma hatdsat: , A vo-
r0s firtd zsidéledny komplikélt, de perverziil egyszert
érzelmei lelkiinkhéz sz6lanak, de megértjiik a szerelmét,
és megbocsatunk neki.”8

Gothné képei kittinden illusztraljék Kosztoldnyi kri-
tikdjanak meglep6en elragadtatott mondatait is. ,Nem
dramdra vagytunk, a szépet, a lirt, a hangulatot kerestiik.
A gyémantos és aranyos, rubinpiros szavak muzsikdjan
akartunk megrészegedni. Egy 6rok-emberi tragédia eleve-
nedett meg a szemiink el6tt, mely kétezer év elStt tortént
meg a maga perverz, primitiv vadsagaban és vérpiros ter-
mészetességében. Salome, a gyonyori héber hercegkis-
asszony, ideges huzakodassal, csiklandozo nyujtézkoddssal
tancolt, és a néger rabszolga eziisttalcdn nyujtotta at neki
a fekete fiirtti Jochandn vérzé fejét.”?

Bar a fotografidk nem rogzitették Salome tdncét, a szi-
nésznd tobbféle poza nyomadn felsejlik az eléadds hangu-
lata. Gothné az egyik felvételen hason fekszik, ami ekkori-
ban egyértelmtien a szerepld érzékiségére utalt. (Hasonld
bedllitassal késziilt felvétel 1910-ben Vizviry Mariskarol,
aki Hippia szerepében Iépett szinpadra Madédch Imre Az
ember tragédidja cimt drémai kélteményében.)

Oscar Wilde Salome cim szinjétéka nem lett népszert
Magyarorszagon. Kolozsvarott adtik a legtobbszor: az
1906-ban megrendezett magyarorszagi bemutaté utin
szinre keriilt 1910-ben, 1911-ben (G6thné Kertész Ella
vendégszereplésével), 1919-ben, 1920-ban, 1931-ben.
Jellemz8, hogy 1931. februdr 6-dn a cimszerepet a Szent-
egyhdz utcai Cristal Palace vendége, Anny Harvay jét-
szotta. Az Ellendr cimt lap munkatarsa igy szdmolt be
a produkciérol: ,,Amit a kisasszony csindlt, az minden-
esetre bator expedicié volt az északi sarokra. De nem ho-
zott, nem adott semmit Wilde Saloméjabdl, a sajat maga
dltal kredlt Salome pedig, bar 4j volt, s az eddigiekté] eliitd,
de semmi esetre sem olyan, hogy a Wilde-ét érte cserébe
adnok. [...] Salome tdncéhoz nem kell magasabb ténctu-
domdny, a bujaség, az érzékiség néhdny megbiivols, vért
korbécsolé mozdulata, hajlésa, ringdsa az egész, mint
ahogy a hang, a szavak muzsikajéval, a mozdulatok min-

26 CSATHO Kélmén: Wilde ,Salome™ja és a Duse-eldaddsok = Urdnia,
1907, 4. sz., 154.
27 KESZLER Jézsef: Salome = Az Ujsdg, 1907. marcius 21., 13.

28 KOSZTOLANYI Dezsé: Salome = Ub: i. m. (1978), L, 241.
29 Uo, 240.
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dent kifejez6 és megérzékeltetd erejével kell itt kihozni
mindent. Nem sikeriilt.”>

Kosztolanyi Dezs6 1923-ban tjraforditotta Oscar
Wilde Saloméjit, s munkajit kozolték a Szinhdzi Elet
1923/21. szaméban, de egyik févarosi szinhazigazgato
sem érezte gy, hogy ismét kozonség elé kellene vinnie
ezt a killonos sorsu miuvet. Ellenben Szegeden a Virosi
Szinhdzban, 1928. december 13-4n musorra tlizték — igaz,
Szini Gyula forditdsat vették elS. Az el6addst Vandor
Andor rendezte, a cimszerepet Peéry Piri alakitotta.

A Délmagyarorszdg cimii napilapban megjelent kritika
szerint a ,,szinészek ambicidval késziiltek”, és az el6adds
yegyik-masik részlete visszaadott valamit a szinm hangu-
latdbdl”, de a Salome ,mégsem aratott sikert”. Elsésorban
a cimszerepld jatékat biralta a névtelen 4jsagird. Nagyon
tapintatosan azt irta, hogy a mtvésznd ,szereplése nem
mindvégig volt emelkedett és sikerilt”3!

Ezzel szemben a Hétf6i Rendkiviili Ujsdg Im. kézjegyti
birdléja jéval kedvezébb véleményt fogalmazott meg:
»Az eléadds kozéppontjaban Peéry Piri 4llt. Teljesen meg-
értette a kozonség Salome alakjat. Szép volt és hideg volt,
mint az eziistos hold, amely egyszer az éjszakdn voros iz-
z4sba jon, és ilyenkor maga ald temeti a vilagot. Csakhogy
talin tdlsdgosan is tudatosan jitszotta meg Herodids
lednyét. Hiszen Salome jéforman gyermek még, aki, ami-
kor Jochanant kivdnja, még maga se tudja, mit kivén, az
anyja vérének tudatalatti ldzadasa tor ki beléle, amitél
6 maga is nagyon megijed.”*

A Salome még harom alkalommal (1928. december
14-én és 17-én, valamint 1929. janudr 7-én) keriilt szinre
Szegeden, ami azt bizonyitja, hogy a vidéki, jobbdra sz6-
rakoztat6 darabokat el6ad6 szintdrsulat is teremthet érté-
ket, ha elfeledett mtivekre hivja fel a kozonség figyelmét.

Peéry Piri szegedi Saloméjérdl 1928-ban Iritz Rudolf
fotografus miitermében egészen mésfajta felvételek szii-
lettek, mint az 1907-es vigszinhdzi bemutato6 utdn. A kosz-
tiim szinte alig takarta a szinésznd testét, fityla teljesen
4tlatsz6 volt. Az egyik fotografidn Peéry mint Salome £él
oldaldra délve fekszik Jochandn fejével, és a derekédra ko-
tott kendé rojtjai inkdbb kiemelik, mintsem eltakarjék
meztelenségét. Az dbrazolds Gjdonsiga, hogy a képsoro-
zaton a mtivésznd plasztikus mozdulatai csaknem tokéle-
tesen felidézik Salome tadncat. Az arcjatéka azonban nem
mindig adja vissza a h6sné érzelmeinek hulldmzasit.

Az el6adis torténetéhez hozzitartozik, hogy a szegedi
Homokdérdban 1928. december 1-jén ,Peéry Pirinek”

ajénlassal megjelent Juhdsz Gyula Salome cimt szonettje.
A vers eredetileg 1907. januar 25-én, néhany hénappal
a Vigszinhdz bemutatdja elétt, a Budapesti Napléban 13-
tott napvildgot. Juhdsz kélteménye — ha 4ttételesen is —
osszekotott két szinhdzi korszakot, s felhivta a figyelmet
arra, hogy Oscar Wilde egykor divatos, szenzicios és bot-

ranyosnak tartott muve, ha a fiatal mtivészgeneracio tagjai
nem fedezik fel tjra, 6rokre eltéinhet a magyar szinhdzi
repertodrrol.

30 N. N.: Salome = Ellendr, 1931, 2. sz., 48.
31 N.N.: Salome és Parasztbecsiilet = Délmagyarorszdg, 1928. december
14, 7.

32 Im.: Salome = Hétf6i Rendkiviili Ujsa'g, 1928. december 17.,7.
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