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Képretorikai alakzatok
a muveszetertelmezesekben

es a kiuresedett transzcendencia

,-.a M mint fenomén nem térgyi természet [ ...] Vagyis
a mé nem mertl ki tirgylétében, hatdrok kézott meg-
jelend bar, de empirikus meghatarozottsdgdrol levdlik, és
mértékét 6nmagabdl veszi, onmagéra irdnyul. A maalko-
tasban tehdt semmiképp nem annak tdrgyszertségével,
de nem is csak dolog mivoltaval van dolgom, hanem ma-
géval a vildggal”!

(Gélosi Adrienne)

Az ember és a vildg viszonya sohasem harmonikus, ha-
nem mindig problematikus, mert sem a szubjektum nem
ismerheti meg 6nmagat végérvényesen, sem az objektum
nem térhato fel és sajatithatd el véglegesen — irja Foldényi
F. Laszl6 a fiatal Lukdcs Gyo6rgy drima- és mavészet-
elméletével foglalkozé mivében.? A szubjektum—-objek-
tum elkilonb6zédésének kérdése a modern korban is
kalonféle kontextusban, reprezenticiéban jelenik meg,
és sokszor onfelszdmold jelentésképzésben 6lt format.
Foldényi értelmezésében (amint ezzel tobb munkajéban
is foglalkozik) e szétvaldsnak a folyamatat és kovetkez-
ményeit a kor mijalkotdsai kifejezGen lattatjék, sokszor
az elidegenedés szimbolikdjét mikodtetve. Azt is mond-
hatjuk, a mtialkotdsok, killonosen pedig a festmények
elemzése lehetévé teszi annak a heideggeri torekvésnek
amegvaldsitasat, hogy ,,a miivészetrdl val6 gondolkodast
mint léttorténeti fordulat lehet8ségét™ vizsgdljuk.
El6szor is annak hatdsdra, hogy felszdimolédnak a nyelv
klasszikus paradigmai, igy a nyelv és a vildg, a nyelv és
a szubjektum kézott fenndllé viszony, egy narrativ fordu-
lat jon 1étre, a szubjektum kinyilatkoztatdsanak mar nem
anyelvaz egyediili és végérvényes kozege. A 60-as évektd]
kezd6d8en lényeges elmozdulds figyelheté meg a nyelv fo-
galmanak értelmezésében, ami részben azzal magyarazhato,
hogy a killonféle szovegek elemzésében a szerz6rél a sz6-

vegre tevédik a hangsuly, részben pedig azzal, hogy a sz6ve-
geket a maga intertextudlis és intermedidlis sszetettsé-
gében kezdik el vizsgdlni, azaz Gj megvildgitisba keril
szoveg és szoveg, szoveg és kép viszonya. A kép tehét
nemcsak mint esztétikai mindség, hanem mint a verbalis
és vizudlis narréci6 kérdése, illetve ezek egymashoz valé
viszonya keriil el6térbe. A szoveg és kép egymast kiegé-
szit6 vagy legalabbis egymast feltételezd kapcsolatdra az
utobbi évtizedek sordn szdmos szerz6 felhivta a figyelmet.
Ezt sok esetben a vizudlis kultiraban bekovetkezett valto-
zdsok tették érthetévé, amelyek a miialkotdsok medialitd-
sanak bizonyos kérdéseivel keriiltek 6sszefiiggésbe, mivel
»a képek és a szovegek interakcidja konstitutiv a repre-
zentacidt tekintve”*

Thomka Bedta a Narrativik 1. Képelemzés cimu kote-
téhez irott elészavdban rdmutat arra, hogy a verbdlis és
avizudlis narrci6 kapcsolodasi pontjainak vizsgalata méar
a strukturalisték ota foglalkoztatja az irodalomelméletet,
»az elbeszéléselmélet kutatdi a 90-es években sajit tapasz-
talataikat a vizudlis narracid terepére is atvitték, a struktu-
ralis és szemiotikai kutatdsok eredetileg is érdekl6déssel
fordultak a vizualis narraci6 felé¢”s Hans-Georg Gadamert
idézve pedig a képzémuvészeti alkotdsok és az irodalmi
szovegek olvasdsmodja, azaz a képolvasis és a szovegolva-
sas kozotti padrhuzamra utal. Gadamer szerint ,,a képz6-
miivészeti alkotdsra is vonatkozik, hogy meg kell tanul-
nunk l4tni”, hiszen a miivet, a szépirodalmi és a képzému-
vészeti alkotdst egyardnt ,mint egy kérdésre adott valaszt
tapasztaljuk”, és éppugy ,»olvasnunks, sé6t mindaddig
bettizgetniink kell, amig el nem tudjuk olvasni”.¢

A szdveg terében megjelend képzémuvészeti alkotd-
sok vagy ezek interpreticidja ez alapjdn a nem nyelvi
alapu torténetleirast egy kiilon diskurzussal egésziti ki.
Gottfried Boehm A képleirds” cimi sz6vegében a nyelv

1 GALOSI Adrienne: , Alkalom komoly életre.” Bacsé Béla: ,Az eleven
szép”. Filozdfiai és mivészetelméleti irdsok = Jelenkor, 2008, 12. sz.,
1427.

2 FOLDENVYIF. Laszl6: A fiatal Lukdcs drdma és miivészetelmélete. Bp.,
Magyar Szinhazi Intézet, 1979, 39.

3 BACSO Béla: ,Mert nem mi tudunk...” Filozéfiai és milvészetelméleti
irdsok. Bp., Kijarat, 1999, 159.

4 VARGA Tiinde: Képszivegek = Torténelem, kultiira, medialitds. Szerk.
KULCSAR SZABO Erné, SZIRAK Péter, Bp., Balassi, 2003, 203.

5 THOMKA Beita: Képi iddszerkezetek = Narrativik 1. Képleirds. Képi
elbeszélés. Szerk. THOMKA Beita, ford. HARTVIG Gabriella et al.,
Bp., Kijarat, 1998, 7.

6 Uo,9.

7 BOEHM, Gottfried: A képleirds. A kép és nyelv hatdrairél. Ford. RO-
ZSAHEGYI Edit = Uo., 19-36.
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és akép viszonyanak klasszikus és modern elméletét vizs-
gélva tobbszor hangsilyozza, hogy a kép-nyelv dichoto-
midjaban a kép konstitutiv elemként valik jelentésformad-
l6va. A szovegekben a képek altal megjelenitett dolog
nemcsak 6nmaga helyett all, hanem a (figurativ) nyelvhasz-
nalat jelentéségére is felhivja a figyelmet. Amikor a képi
elemekhez olyan szoveg vagy leirds tarsul, amely magét
a képet olvassa, kettds interpretaciérdl beszélhetiink,
hiszen a kép mellé illesztett szovegnek vagy ,a leirdsnak
tobbet kell tennie, mint djra-verbalizalnia a képen rejlé
nyelvi tartalmakat”? Mieke Bal Ldtvdny és narrativa cima
szovegében zavarba ejt6 kérdést fogalmaz meg: azon
képek, amelyek a vizudlis élményt helyezik el6térbe, te-
kinthetSk-e a narrativitds® alkotéelemeinek, vagy ,min-
den arra irdnyuld kisérlet, hogy a festményt narrativaként
olvassuk, csak félreolvasis lehet”10 Végkovetkeztetése sze-
rint a narrativitds szitkségszer(i eleme a képeknek még
akkor is, ha ,olyan jel segitségével illeszkedik be, amely
avizualitdsrol 4llit valamit”"! Gottfried Boehm A képleirds
cim{ tanulmdnyaban mutatott rd arra, hogy ezek a leira-
sok a retorika strukturdja szerint miikodnek, hiszen ,va-
l6jéban megfigyeléseink akkor rendezédnek szoveggé,
amikor az elemz6 nyelvet visszaforditjuk retorikdba, ami-

bdl az ekhpraszisz kifejlédott”!? Tovabbmenve, Boehm
magét az ekhprasziszt is ,retorikai szakagként™? definialja.
Ez azt jelenti, hogy a sz6 és a kép a megismerés alapvetd
principiumai, amelyek meghatérozzék az esztétikai tapasz-
talatainkat. Miért lehet fontos a jelolt viszony reprezen-
tacidjanak elemzése? Egyrészt, mert a képek belsé terében
rejlé retorika, valamint metafora alakvaltozatai arnyaljék
a ,nyelv dltali megel6zottség” vildgértési tapasztalatat.
Aképleirdsok a vizualis kifejezés sajatos logikdjat kovetve
mondanak el valami alapveté dolgot a kép és a kor belsé
vilagdrdl, valamint a szubjektum ehhez ftiz6d6, ambiva-
lens viszonyardl. Az ekphrasziszok nemcsak a megismerés
egy lehetséges forrasit reprezentiljdk, de ujrafogalmazzak
a szubjektum és targy kozotti kapcsolatot, valamint a do-
log és anyelv, azaz a nyelv és kép kozott fennalld viszonyt.
Aképek szimbolikdjénak, kifejezésformdjéanak dttekintése
tehat nemcsak esztétikai, nyelvi, nyelvfilozofiai, de onto-
16giai szempontbdl is [ényeges.

A retorika ugyanakkor kiilonféle diskurzusok metszés-
pontjaban helyezkedik el. Paul Ricoeur Metafora és filozé-
fiai megnyilatkozds cimd, nagy hatdst szévegében a de-
konstrukcié metaforaelméletével teremt transzdiszkurziv
viszonyt, és ,annak a vizsgdloddsnak a filozéfiai hatdrait

8  Uo., 26.

9 Fontos megjegyezni, hogy Bal a narrativitist egyértelmien a verbalis
miivészet aspektusdnak tekinti.

10 Mieke Bal Ldtvdny és narrativa cimt szovegében Vermeer Gyongy-
méré nd cimii képérdl allitja azt, hogy mivel a festmény a vizualis
élményt helyezi el6térbe, ,minden arra irdnyul6 kisérlet, hogy a fest-

ményt narrativaként olvassuk, csak félreolvasis lehet” BAL, Mieke:
Ldtvdny és narrativa egyenstilya. Ford. HARTVIG Gabriella = Uo,,
15S.

11 Uo., 157.

12 BOEHM: i. m. (1998), 31.

13 Uo,, 19.
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igyekszik feltérképezni, melynek stlypontja a retorikdrol
a hermeneutikdn keresztiil a szemantikara, valamint az
értelem kérdéseirdl a referencia kérdéseire helyezédott
at”!* A filozéfia pedig a retorika elmélete révén is a ma-
vészeti diskurzussal 1ép kapcsolatba, hiszen ,a filozéfia,
ahogy a retorika argumentativ stratégidit is felhasznalta,
episztemoldgiai és metafizikai irdnyultsdginak egy részét
a muvészettdl kolesonozteS A killonbségre, hogy a re-
torika nemcsak a jelhasznalat egyik formdjaként, hanem
aképek (torténetébe) épitett elbeszélés alapvetd alakza-
taként is mtikodhet, csak az utdbbi évtizedek diskurzusa
hivta fel a figyelmiinket.!® Arthur C. Danto a retorikat
egyértelmien a képekkel, képzémuivészeti alkotdsokkal
és ezek elbeszélési stratégidjaval tirgyalja egy Osszefiiggés-
ben. Itt mar nem az 6nmagéban vett nyelv, hanem a nyelv
és a kép kozos diskurzusa hatdrozza meg az értelmezést.
Szintén ebbdl a perspektivibdl tekint a tirgyak esztétikai
jellegére a Hogyan semmizte ki a filozdfia a miivészetet
cimi kényvében, ahol Duchamp ready made-je képezi
a deskripcié targy4t. Danto nem asszimildlni kivanja a ma-
alkotas-targy esztétikai ismérveit, ehelyett leginkabb azt
kivanja bizonyitani, hogy az értelmezés miként kozvetit
amualkotas és a miivész, a mijalkotds és a befogadd kozott.
Ez a megkozelités azt sugallja, hogy ,még a legkiemelke-
dettebb miivészetben sem nehéz retorikai aspektusokat
taldlni, és lehet, hogy a miivészet egyik legfontosabb hiva-
tdsa nem annyira reprezentalni, mint inkabb gy dbrézol-
ni a vildgot, hogy az egy adott hozzdllast és egy specidlis
latdsmodot eredményezzen”!’

Danto sokat foglalkozik azzal, mi hatirozza meg a mi-
alkotds és az egyszer(i reprezentdcié kozotti kilonbséget,
ennek kapcsén teszi fel a kérdést: miért a retorika, és ,mi-
nek a metafora egyéltalan2™'8 A metafora, kifejezés és stilus
cimi sz6vegében!” a retorikat gy értelmezi, mint aminek
fogalma (a stilussal és kifejezéssel egyiittesen) arra szol-
gél, hogy hozzéjiruljon ,a mdalkotdsoknak olyan mas
reprezentacids eszkozoktd] torténd elhatérolasahoz, me-
lyek ugyan hasonl6éak hozzajuk, de mégsem képesek
amtalkotdsok statuszat betoltetni”? A képek metaforikus
miik6désmodjit mindig az interpretdcié dltal hatarozhat-

juk meg. Ezéltal ,javaslatokat™! taldlhatunk az ,iires helyek-
re’, amelyeket az értelmezésben keresiink: ,uigy gondolom,
hogy a mti és a befogad6 parbeszédében a kikeriilhetetlen
interpretdcio teremti meg a jelentés villédzo tobbértelma-
ségét”2? A titkos jelenlét a nézé tekintetének egyfajta
szimboéluma. Almdsi Mikl6s értelmezésében a metafora
felbontja a referencidlis viszonyt, sajatos mitologikus
nyelvet teremt; a mitosz akkor tolti be alapvetd funkeio-
jat, ha visszatikkr6z6dik benne a vilag.

Thomka Bedta értelmezésében a fent idézett dilemma
lényege nem is aretorika, illetve a metafora strukturdjéra
vonatkozik, hanem éttételesen a miialkotdsokéra: ,Mint-
hogy Danto a mutialkotds strukturdjiban és miikodésében
ametafora strukturdjdra ismer, mindkettére érvényeslesz
annak a lehetéségnek a megteremtése, hogy altala »1igy
ldssuk a vildgot, ahogy 6 ldtja — nem 1igy, mintha a festmény
egy ablak lenne, hanem 1igy, mintha a vildg dltala lenne adva<.
Ezt a vildgot a létrehozott egység alapozza meg, a nyelv
retorikai figurativképességének érvényesiilése, a betti sze-
rintijelentést a figurativval dtfedésbe hozé gesztus, a hason-
latot meghalad6 metaforaszerkezet.”> A metafora értel-
mezése ugyanakkor nem nélkiilozheti egy kiils6 szemlélé
jelenlétét, aki adott esetben azonos a befogadéval: ,Hans
Blumenberg éppen a metaforat tartja a retorika legjel-
lemz8bb elemének, melyen vildgossa valik funkcidja és
egyben felmutathaté antropoldgiai vonatkozésa, vagyis
az, aminek révén a nyelvi megnyilatkozas kényszere és az
evidencia hidnya az embert a végsé megalapozhatdsag
nem-létével szembesiti >

Kérdés persze az is, hogy a képek (figurativ) nyelvhasz-
ndlata hogyan lép kapcsolatba a képet szemlélé szubjek-
tummal, valamint, hogy mennyiben ismer a kép dltal
a szubjektum onmagéra. Ez azért is fontos, mert ,,a mi-
vészetnek azok alegnagyobb metafordi, melyekben a meg-
figyel6 azonosul az dbrézolt alak attribitumaival, és sajat
életét az dbrazolt életének latja”?* Danto metaforaértelme-
zése a képek jelhasznalatt a befogadds jelhasznalatival
egésziti ki, s6t, mint lattuk, dltaldban is kitiintetett pozici6-
ba helyezi az interpretdcié aktusét. Richard Shusterman
ezt igy foglalja 6ssze: ,Danto szerint barmely tdrgynak,

14 SHUSTERMAN, Richard: Pragmatista esztétika. A szépség megélése
és a milvészet tijragondoldsa. Ford. KOLLAR Jézsef, Budapest, Po-
zsony, Kalligram, 2003, 106.

15 Uo,, 96.

16 A retorika koré csoportosul6 elméletek folyamatosan bévitik a fogal-
méval kapcsolatos hipotéziseinket. A retorika a kultdra narrativainak
szerves része, és példdul a térténelmi diskurzusban is tjra foglalkoz-
nak vele, kiindulépontnak tekintve azt, hogy ,az emberi mult torté-
neti megjelenitésének kérdését a XVIIL szézad mésodik feléig a reto-
rika keretében taglaltak” RUSEN, Jrn: A térténelem retorikdja. Ford.
V. HORVATH Karoly = Narrativik 3. A kulttira narrativdi. Szerk. N.
KOVACS Timea, ford. KISS Gébor Zoltén et al., Bp., Kijarat, 1999,
39-51.

17 DANTO, Arthur C.: A kézhely szinevdltozdsa. Milvészetfilozdfia. Ford.
SAJO Séndor, Bp., Enciklopédia, 2003, 162.

18 Uo,, 164.

19 Uo., 161-201.

20 Uo., 161.

21 ALMASI Mikl6s: Anti-esztétika. Sétik a mivészetfilozdfidk labirintu-
sdban. Bp., T-Twins, Lukdcs archivum, 1992, 79.

22 Uo,, 79.

23 THOMKA Bedta: Metafora, interpretdcid, teéria = Literatura, 1994,
2.52.,207.

24 BACSO: i.m. (1999), 128.

25 DANTO: i. m. (2003), 168.
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amelyrdl érvényesen allitjak azt, hogy miivészet, mint
partikuldris mtalkotdsnak egy interpretaciéval kell ren-
delkeznie (példaul a mtialkotasként kidllitott virdg mi-
vészi véleménynyilvanitas a csendéletek halott voltardl
és 4ltaldban a muzeumi mivészetrdl). Mivel »semmi
nem lehet maalkotds olyan értelmezés nélkiil, amely azt
akként hatdroznd meg«, ahhoz, hogy a megkivant inter-
pretécio lehet6vé valjék, bizonyos strukturdknak és kon-
textusoknak jelen kell lennitik a muavészettorténetben és
a mivészetelméletben.”26 A mtivészet (6n)meghatirozo
aspektusat tehdt az értelmezés adja; a miivészet tiikor, és
ily médon ,az onfelfedés eszkéze”,? segitség, hogy a mil
befogaddsa révén eljuthassunk 6nmagunkhoz, hogy
tobbet érthessiink meg 6nmagunkbdl. Jacques Maquet
a nyelvi tizenetek fogaddsa sordn miikodtetett tevékeny-
ségeket, a kddoldst és a dekddoldst elsésorban mint in-
tellektualis tevékenységet értelmezi, ez esetben pedig ,az
érzelmeknek és az érzéseknek nincs helyitk benne”?$
Amikor azonban a nyelvi metafordkat a vizudlis tdrgyak
dltal hasznalt metaforédkkal hozza 6sszefiiggésbe, meg-
jegyzi, hogy ez utébbiak esetében a nézék ,a hozzajuk
kapcsolddé jelentésekkel részben sajat korabbi tapaszta-
lataikhoz kétik”?” Maquet véleménye alapjan ,,a mentilis
tapasztalat egy jelen 1év6 festével és egy jelen nem 1évé
kozonséggel valé megosztisit nem lehet szavakkal kife-
jezni”30

A kiiiresedett transzcendencia
Francis Bacon festészetében

A modern korban egyfajta viligélmény lesz az az expresz-
szionista tapasztalat, amelynek hatdséra a mivészetek va-
laszt keresnek a kérdésre: ,a dezorientdlt egyén szamadra
miként vélik idegenné az 6t koriilvevé vilag?”?! Mindez
egylitt jar azzal az el6zménnyel, hogy kitiresedik a transz-
cendencia fogalma (vagy legaldbbis dtalakul), és az azonos-
sag problematikdja helyett egyre inkdbb az 6nazonossig
megtaldldsa szervezi a filozoéfiai, mtivészeti, irodalmi, iro-
dalomelméleti diskurzust. A szubjektum-objektum di-
chotémidjéban tehdt a szubjektum vélik hangsulyossa és
igazan problematikussd, ezért feltevédik a kérdés: ,milyen
esztétikai tapasztalatot tesz lehet6vé az a nyelvhasznalat,
amelynek beszéde nem valamely >»utanalkothatd « szub-
jektivitdst, hanem antropolégiailag hozzérendelhetetlen

és azonosithatatlan hangot, nyelvi- vagy sz6vegkompo-
ziciot reprezentdl”®

Példa a vazolt problematikdra az ir sziiletésti Francis
Bacon (1909-1992) festészete, amely tgy haszndlja fel
amiivészet kordbban alkalmazott retorikai fogdsait, hogy
latszdlag radikdlisan eltér ezektd], de az érzékelés tapasz-
talatdt milkodtetve a festészet konvenciondlis eljarasaira
is reflektdl. ,De hét hogyan talal célba a leirds, ha nincse-
nek tobbé elbeszélhetd torténetek, ha testmozgisok nem
akarnak tobbé érzéseket kifejezni?” — teszi fel a kérdést
Gottfried Boehm a modernitds fenoménjeinek elbeszélhe-
t6ségét vizsgalva.®* Bacon a nyelvi-retorikai jelentésmez6t
antropomorftd teszi, dehumanizalja a szubjektumot, és
rétegzett testekké formdlja 4t. Nem érdektelen a hason-
16sag, hogy a testtel, hussal kapcsolatos, realisztikus és ra-
ciondlis képek a keresztre feszités mozzanatat mimelik,
annak kritikai ,Gjrairdsét” jelenitve meg. Bacon képein
a test egy hatarhelyzetnek a kifejezéje, mintegy olvashat6
képpé valik. A modern 1étérzés azon dominancidjit igyek-
szik dthidalni, amely nemcsak a test és a nyelv, de a test és
a masik teste kozott helyezkedik el. Ezek a képek a nyelv
el6tti vagy éppen a nyelv helyetti dllapotot testesitik meg,
és szintén azt sugalljik, hogy ,a modern, magit a bens6-
ség tivegkastélydba menekit ember teste dltal attorheti
az én és a mésik kozti korlatokat, azaz a léleklehetéségek
nyelv dltal kijelolt hatdrait, és traszcendentdlédhat egy
olyan tapasztalat felé, melynek nyelvi értelemrogzitése
csak joval késébb kovetkezik be”34

Az elhatdrolédast a Bacon festészetével foglalkozd
munkék koriltekintSen és dtfogéan elemezték. Gilles
Deleuze Francis Bacon, az érzékelés logikdja cimi szove-
gében Bacon muivészetének Gjszertiségét nem abban ldtja,
hogy 4j paradigmadba helyezte a rettenet és a kidltds reto-
rikdjat, hanem hogy az dbrazolason tuli jelenlét festdjévé
tette magat. Bacon festészete tehat nemcsak a modern
miivészet formdinak megtagaddsit, felilirdsat, hanem
emellett az dbrazolt vildg val6sdggal anal6g ,lenyomatat”
is destrualta. Bacon ugyan ,magaban hordja frorszég min-
den erdszakossagat, a ndcizmus erészakossagat, a hdbora
er6szakossagat. Végigéli a keresztrefeszitések rettenetét,
kiilonosen a keresztrefeszités-toredékben”, de ,amikor
sajat képeirdl beszél, elfordul attdl, ami tulsigosan »ér-
zetszer(i«, mivel a figurativitis masodlagosan is a borzal-
mat éllitja szinre, azaz Gjra bevezeti az elmesélendé tor-

26 SHUSTERMAN: i. m. (2003), 105-106.

27 DANTO: i. m. (2003), 168.

28 MAQUET, Jacques: Az esztétikai tapasztalat. Vizudlis miivészetek ant-
ropolégus szemmel. Ford. ANTAL Eva, Debrecen, Csokonai, 2003,
168.

29 Uo.

30 Uo,, 170.

31 KULCSAR-SZABO Zoltan: Metapoétika. Onreprezentdcio és nyelv-
szemlélet a modern kéltészetben. Budapest, Pozsony, Kalligram, 2007,
233.

32 KULCSAR SZABO Erné: Széveg-medialitds-filolégia. Koltészettorté-
net és kulturalitds a modernségben. Bp., Akadémia, 2004, 9.

33 BOEHM: i. m. (1098), 33.

34 BACSO Béla: Hatdrpontok. Hermeneutikai esszék. Bp., T-Twins, 1994,
154.
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ténetet”3 A Bacon-festményeken tehdt e mozzanat altal
jelen van a torténet: ,jelenlét, jelenlét, ez az els6 sz6, ami
esziinkbe jut egy Bacon festmény el6tt”* — irja Deleuze,
hangsulyozva azt, hogy itt elsésorban ,hisztérikus jelen-
1étrél van s26”% Ez a hisztéria Deleuze értelmezésében
a zért viligon belil mutatkozik, mégis a bels6-kiils6 hata-
ran van, mivel a ,szervek nélkiili testnek” a lenyomataként
jelenik meg. A zdrt vildg tere megteremti a lehetdségét

annak, hogy ,egy-egy szin, iz, érintés, szag, zaj, suly kozott
egzisztencidlis kommunikaci6 jojjon 1étre, s hogy ez alkossa
az érzékelés »pathikus« (nem-abrazold) momentumat”3

A hisztéria jelenléte nyomot hagy a képen. Deleuze
a hisztéria megjelenitésére kétféle lehet6séget kindl: ,vagy
meg0rzi a szerves dbrazolds figurativkoordinatdit, vagy az
absztrakt forma felé fordul”® Az optikai és a manualis
kozotti, harmadik lehet8ség a diagram, amely 6sszegezi

35 DELEUZE, Gilles: Francis Bacon, az érzékelés logikdja. Ford.
BABARCZY Eszter, VAJDOVICH Gyorgyi = Enigma, 1995, 3. sz.,33.
36 Uo,, 39.

37 Uo.
38 Uo,, 3S.
39 Uo., 40.
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aképek felszini struktirajat a szinek, a foltok és a vonalak
dltal, szakit a figurdcioval éppen azért,* hogy az Alak meg-
jelenithetévé véljék. Fontos kiemelniink: ,nincs sz6 arrél,
hogy a festményt olyan médon engedjitk sz6hoz jutni,
hogy beletemetkezziink azokba a tobbé vagy kevésbé 1¢-
nyeges benyomasokba, amelyeket az a néz6bél kivalt”*

Bacon képeit elemezve Deleuze tobbszor kiemeli, hogy
a nézd, a megismerd én jelenléte*? Bacon festészetében
tobbféle mddon is adva van. Jelenléte elsésorban érzéke-
léshez kotott, akép bels strukturdjihoz igazodik: ,,a nézé-
én csak azéltal érzékel, hogy belép a képbe, s dtadja magit
az érzékeld és az érzékelt egységnek”* Bacon tehit a kép
belsd strukturdjéba épiti be a néz6 jelenlétét, ezért ,a ké-
peken nagyon sokszor jelen van egy nézd; egy leselkedé,
egy fényképész, egy jarokeld, egy »varakozd «, valaki, aki
soha nem azonos az alakkal”** Ezt figyelhetjiik meg
a Hdrom tanulmdny Isabel Rawsthore-rél cimt, 1967-ben
festett képen vagy a Festmény cimti, 1978-as képen, ame-
lyen az Alak a labédval az ajt6 kulcsét kivdnja megforditani
a kép misik oldalén.

Hogyan jon létre a befogadas Baconnél? , Az Alakok
végs6 magdnya, a testek végsé bezarddasa, mely egyszer-
smind kirekeszt minden nézét: az Alakot tulajdonképpen
azamozdulat hozzalétre, amelybe bezarkdzik és amely ma-
gdba zarja”* Létezik tehat valamilyen esemény, amely az

Alak és néz kozott szitkségképpen megteremtddik a ki-
z4rds-bezaras, valamint a testben torténés mozzanatéba,
atest (emberi-4llati) husszertisége pedig a torténetiséget
idézi. Bacon miivészetének torténetijellege leginkabb az
emociok abrazoldsaban mutatkozik meg, amelyek révén
a képek magukban hordoznak néhiny motivumot a re-
neszansz mualkotdsok torténeti jellegébdl is. ,Mindig is
nagyon mélyen érintettek a vagohiddal és a hussal kap-
csolatos képek, szimomra ezek szorosan kapcsolédnak
a keresztre feszitéshez” — idézi Deleuze Bacont.* Kovet-
kezésképpen, bar Bacon tagadta, mégis kapcsolatban allt
arealitds azon modozatdval, amelyben a ,véletlent hivta
segitségiil ahhoz, hogy a kialakuldban 1év6 realisztikus
képet manipuldcidk édltal megzavarja és Gsszetettebbé
tegye abbdl a célbol, hogy 6nmagat is meglephesse, s hogy
a képrol egy atfogobb és ezért valosdgosabb elképzelést
nyerjen.’+

ABacon-képek esztétikaja ennek kovetkeztében tehat
egy kettds aktust hordoz magaban, a klasszikus képi nar-
racidjéhoz képest tobbletet mutat fel, de ez a tobblet hi-
dnyként reprezentalddik. Az, ami a hisztériat jelen lévévé
teszi, a mtialkotdsban megjelend parergon, amely az érzé-
kelés fenomenologikus hipotézisét igazolja Deleuze ér-
telmezésében azéltal, hogy az érzékelés pathikus momen-
tumat hozza létre.

40 Eztatézist Deleuze egy masik sz6vegkdrnyezetben is megfogalmazza:
»A festészetnek el kell szakitania az Alakot a figurativitdstol” Uo., 54.

41 VAUDAY, Patrick: Irds a tekintetnek. Deleuze-Bacon. Ford. TAKACS
Adém = Enigma, 1995, 3. sz., 53.

42 Deleuze ajelenlétet aképen kiviiliséghez koti, ami ,felidézi mindazt,
ami nem hallhaté, nem lathatd, és mégis tokéletesen jelen van.”
DELEUZE, Gilles: A mozgds-kép. Film 1. Ford. KOVACS Andrés
Balint, Bp., Osiris, 2001, 26.

43 DELEUZE: i. m. (1995), 30.

44 Uo, 56.

45 Uo.

46 Uo, 62.

47 SCHMIED, Wieland: A munkafolyamat és célja. Ford. HEGYESSY
Miaria = Enigma, 2000, 23. sz., 28.
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