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Ha az ember Bécsben jérva kilép az Osztrak Nemzeti
Koényvtar kapujdn, és aztan atsétdl a H6sok Kapujan, egy
tagas térre jut; ez a Mdria Terézia tér. Tekintetét szinte
rogton két monumentdlis épiilet nytigozi le: bal oldalon
a Bécsi Szépmiivészeti Muzeum, vele szemben pedig,
jobbrol, a Bécsi Természettudomanyi Mizeum. A tér ter-
vez6i és megalkotdi nyilvanvaldan teljes tudatossaggal
jértak el, amikor a tér két oldalat lezéré épiiletet a szépmd-
vészeteknek, illetve a természettudoményoknak szentel-
ték. Minden bizonnyal ezzel is arra kivantak utalni, hogy
bar a miivészetek és a természettudomanyok az emberi
szellem mitkodésének két — egyméstol erésen killonbozo —
vélfajat jelentik, ennek ellenére valamilyen fenséges har-
monidban rendezhetdk 6ssze.

Természettudomanyok és miivészet: e két teriilet egy-
miéshoz valé viszonya a kultura szdmos nagy alakjdnak
elméjét mozgatta meg. S itt nemcsak arrél van sz6, hogy
jelent6s természettuddsok spontdn médon olykor a mu-
vészetek irdnt is élénk érdeklédést mutattak — s ez volt
a gyakoribb eset —, vagy arrol, hogy olykor a mivészek is
figyelemmel kisérték a természettudoményokban végbe-
mend valtozdsokat — bar ez mar ritkdbban fordult eld —,
hanem arr¢l, hogy tobben elméleti igénnyel is tisztdzni
probaltik a természettudoményok és a miivészetek kap-
csolatdnak lényegi vondsait. Kozéjiik tartozott Oswald
Spengler is, aki nagy hatdsu mtivében, a végleges valtozatat
épp szdz esztendeje, 1923-ban elnyeré monumentalis
alkotdsdban, A Nyugat alkonydban' egy nagyszabdsu tor-
ténetfilozofia keretein belil igyekszik vélaszt adni az em-
litett kérdésre.

A tagabb életrajzi korilményeket is figyelembe véve
azt mondhatjuk, hogy Spengler esetében az elméleti tisz-
tazés kifejezetten kedvezd eléfeltételekre tamaszkodott.
Mégpedig azért, mert Spengler egyfelél kifejezetten erés
természettudomdnyos képzésben részesiilt, 1899 és 1902
kozott tobb német egyetemen (Halle, Miinchen, Berlin)

fo muveben, A Nyugat alkonyaban

is matematikai, valamint természettudomdnyi tanulma-
nyokat folytatott, majd pedig, a végzés utan, gimndziumi
tanarként tobb német varosban (Saarbriicken, Diisseldorf,
Hamburg) is ezeket a diszciplinakat oktatta.? Masfelé] vi-
szont kezdettdl fogva jellemezte a torténelem és a muvé-
szetek irdnti intenziv érdeklédés és fogékonysag; errél

tantskodnak didkkordnak irodalmi prébalkozasai is. Igy
személyében olyasvalakivel taldlkozunk, aki ugyan soha
nem valt a sz6 szigord értelmében vett szaktuddssa vagy

1 SPENGLER, Oswald: A Nyugat alkonya. A vildgtérténelem morfold-
gidjdnak kérvonalai I-1I. Ford. CSEJTEI Dezs6, JUHASZ Aniké
(I kotet: Alak és valésdg); SIMON Ferenc (I1. kotet: Vildgtorténeti
perspektivik), Bp., Eurépa, 1995. A tovébbiakban e kiadas I. kétetébél
idéziink, és a szoveg utén zardjelben adjuk meg a vonatkozé oldal-
szamot.

2 Fletrajzi események vonatkozasiban lasd KOKTANEK, Anton Mirko:
Oswald Spengler in seiner Zeit. Miinchen, Beck, 1968; FELKEN,
Detlef: Oswald Spengler. Konservativer Denker zwischen Kaiserreich
und Diktatur. Miinchen, Beck, 1988.
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miivésszé, am mindkét teriileten behatd ismeretei voltak,
mint ahogy megvolt az ehhez sziikséges érzékenysége is.
Epp csak a megfelel6 kifejezési format, mifajt kellett
megtaldlnia ahhoz, hogy jelzett ismereteit és képességeit
kamatoztatni is tudja. Ez végiil is egy hatalmas torténet-
filozofiai vizié kidolgozdsdnak formdjaban valosult meg;
megsziletett f6 miive: A Nyugat alkonya.

Kettds elofeltevés

Spengler azzal a kettds pretencioval kezd a mii részletekbe
mend kidolgozdsahoz, hogy az egyszerre lesz bélcseleti
alapvetés, mésrészt egy sziikebb id6fdzisra, sajét jelenko-
rara és annak lehetséges jovéjére f6kuszalo koranalizis.
A tényleges muvalosagot illetden ez azt jelenti, hogy
a szerz6 hol az els6é szempontbdl kiindulva kisérli meg
lattatni a torténelmet — és ami jelen témdnk szempontja-
bdl kiemelten fontos, a természettudomdanyok és a mi-
vészet helyét, kolcsonhatasat is —, hol pedig épp forditva,
a koranalizis valik hangsulyosabbd, s ennek csak magya-
razé tdmasztékdul szolgdl a torténetbolcseleti alapvetés.
Spengler mésrészt mér a mithoz irt bevezetdben kijelenti,
hogy {6 célja, a ,torténelem el6re meghatrozasa’, annak
vézoldsa, miként teljesedik ki sajét jelenkoranak, sajat kul-
turkorének torténeti jovéje a még le nem pergett stadiu-
mokban; e ponton a szélesebb ivii alapvetés és a korana-
lizis 6sszefut egymaéssal.

Spengler tisztdban van azzal is, hogy barmely elemzés
els6, elengedhetetlen lépése a targykonstitticio. E miivét
azzal kezdi, hogy kiilonélloként kezeli, élesen elvélasztja
egymdstdl a természet és a torténelem vildgit. A tor-
ténelemfilozéfia a maga megsziiletésének pillanataban -
Szent Agoston fellépésétd] kezdve datalhatd ez — vizsga-
16dasanak targyét az isteni vilaghoz viszonyitva probalta
meghatdrozni. Kés6bb ez a viszonyitdsi pont egyre inkabb
hattérbe szorult. Az tjkori gondolkodds — részben annak
hatdsdra, hogy létrejonnek, majd domindnssd valnak
a természettudomdnyok — a torténeti vildg 6néllosagit
elvitatja, a természet analogonja szerint értelmezi; athe-
lyezi az egységes tudomanyelmélet keretei kozé. E szem-
léletmod zarofejezetét végiil Auguste Comte dolgozza ki.
A kovetkez6 etapban viszont tjabb valtozds kovetkezik
be. Ekkor az egységes tudomdnyelméletet repesztik meg,
a torténeti szférat elkiilonitik a természettdl, a humantu-
domanyokat elvélasztani igyekeznek a természettudoma-
nyoktol. A torténeti szféranak — azon beliil a humantudo-

manyoknak — autonémiat kovetelnek mind a médszerek,
mind az értékitéletek vonatkozasidban; kovetelik azt is,
hogy egyenrangu félként tekintsenek rd. A tig értelemben
vett naturalizmusbol kilépve igy valik autonémmad a his-
torizmus. Ezen emancipacids folyamat elsé képvisel6je
Gustav Droysen, a részletekbe mené kidolgozds pedig
Wilhelm Dilthey, Wilhelm Windelband és Heinrich
Rickert nevéhez fiizédik. Spengler gondolkoddsmadja is
ebbe a sorba illeszthetd bele.

A természet és a torténelem elkiilonitése egyfeldl,
a kozottik levé osszefiiggésrendszer feltdrdsa masfeldl
Spengler esetében nem nevezhet6 sematikusnak, igazo-
lésdra egy argumentdcios rendszert is kidolgoz, ennek
fobb elemei: A) A természeti viligban nem fejezddik ki
semmiféle bensd, a torténelem, a torténeti szféra ezzel
szemben valami bensé megvalésuldsa. B) A torténeti
vilagot az ember mindig a ,sajat életére vonatkoztatva”
ragadja meg, a természet értelemszer(i koncipidldséba
viszont nem tartozik bele az ember személyes sorsa, sze-
mélyes életidve.

A torténelem kapcsin Spengler rdmutat arra, hogy
atorténelem nem azonos a kozvetleniil Iathat6 empirikus
torténelemmel. A torténelemre gy kell tekinteni, mint
egy gigantikus jelrendszerre; olyan szimbdlumvildg ez,
amely értelmezésre, kiegészitésre szorul. S ennek kapcsén
adodik rogton az a nyomvonal is, amely parhuzamba 4l-
lithaté a mtvészet létmodjaval, a miivész alkotdsmodjéval
és amualkotdsok befogaddsi médjéval is. A torténelmil¢é-
tezés, amely mindig valami létrejovét, elevent jelent,
egyuttal a formaadds médja is; méghozzd olyan médja,
melyben valami bensé (vildgérzés) egy neki megfeleld kiil-
s6 format olt. Ezt a formanyelvet kell megfejteni a mor-
foldgia révén.

A morfolédgia alapveté funkcidja, hogy lehetévé tegye
a torténeti formaképzddés folyamataba valo betekintést;
ennek révén latunk bele abba is, milyen a torténelmi kép-
z6dmények metafizikai struktirdja. Goethe, akitél Spengler
sajt bevalldsa szerint sokat tanult, a morfol6gidt botani-
kai kutatdsa sordn alkalmazta.* Droysen,* akinek miiveit
viszont feltehetéen nem ismerte, mdr a torténelem felé
fordult a morfoldgia médszerével, mondvén, az ember
szdmdra a torténelem ennek hidnyéban csak puszta masz-
sza. Spengler a morfoldgia vonatkozdséban Goethéhez
kotédik, ezért — a természettudomdnyos felfogds nyomait
is 6rizve — nem a torténeti formdk véltozékonysagat és
véltozatossagit tartja fontosnak, mint példdul Droysen,

3 GOETHE, Johann Wolfgang: Die Metamorphose der Pflanzen.
Erstdruck Gotha (CW. Ettinger), 1790. Késébbi kiadas: Zur Mor-
phologie. Tiibingen-Stuttgart, I. Band, I. Heft, 1817

4 DROYSEN, Johann Gustav: Historik. Rekonstruktion der ersten
vollstindigen Fassung der Vorlesungen. (1857). Grundrif3 der Historik az

elsé kézirasos (1857/58) és az utolsé nyomtatott valtozatban (1882).
Hrsg. von P. Leyh, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1977. DROYSEN,
Gustav: Historika. Ford. CSEJTEI Dezs6 = Torténetelmélet I-11. Szerk.
GYURGYAK_]énos, KISANTAL Tamas, Bp., Osiris, 2006, II., 44—
120.
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hanem azt ajelenséget, hogy a kialakult formék rogziilnek,
s az egyes torténeti struktirakban ismétlédnek. S épp ez
teremti meg az alapjat annak, hogy osszevessiik egymas-
sal a killonboz6 torténeti struktdrakat, azok formanyel-
vét. S ez az, ami lehetévé teszi, hogy olyan torténeti kép-
z6dmények végkimenetelét, amelyek a végnek még elStte
dllnak, az ismétl6dé formanyelv sajatossdgai, valamint
egy-egy meghatdrozott id6szakaszban valé megjelenési
formai alapjén elére meghatdrozzuk.

Spengler szemléletmodjanak névuma

Spengler szemléletmodjanak névuma, lényegi Osszete-
v6je, hogy torténelemfilozéfidjiban felmondja az Eurépa-
kézpontu szemléletet, amely mindent Eurdpa szemszoge,
sorsa szempontjabol hatdrozott meg, valamint felmondja
a torténelem egyenes vonaly, toretlen haladdsanak elvét
is. Spengler szerint a torténelem kezdettél fogva — ahogy
ez jellemz0 sajdt jelenkordra is — kulturkérokben mozog;
ezeken belil bontja ki, teljesiti be, majd mechanizilja,
tiresiti ki onmagat. Mindegyik kultirkérnek meghatdaro-
zottidStartama van (van kezdd- és végpontja). Mindegyik
formanyelvében vannak rogziilt, ismétlédé formak, ugyan-
akkor eltérd, elkiilonithetd sajatossagok is. Mindegyikben
van egy koron beliil jellemz6 célirinyossdg és egy ezt meg-
alapoz6 vildgérzés, amely kivétel nélkiil jelen van a kul-
turkorok valamennyi szakaszéban, igy a korai, a viragzo,
az érett és a kései, pusztuld szakaszban is. Ez a vilagérzés
organikus modon jon 1étre, kezdetben kotddik az értelem-
ad¢ kreativitdshoz; a kései fazisban viszont mar mecha-
nizal6dik, leszakad az organikus életérzésrél, s annak
tényleges megélése nélkiil gépies iresjaratként porog
tovabb. Az organikusan létrejové vilagérzést nevezi
Spengler 6sszimbdlumnak,’ ez dthatja egy-egy kulturkor
valamennyi stddiumat és valamennyi teriiletét (igy egye-
bek kézott a természettudomanyokat és a miivészetet is).
Masrészt minden kulturkornek egy — csak rd jellemz6 —
6sszimboluma van.

Hogy melyik kulturkérre milyen 8sszimbdlum jel-
lemz6, Spengler alapvetden annak a természeti kozegnek
a jellegzetességeire vezeti vissza, ahol egy-egy kulturkor
a maga legkordbbi idészakaszdban létrejott. Vagyis, ahol
az a koz0sség élt, amelyik a kiils6 kornyezeti benyoma-
sokat eredendben bensévé tette, a rd tartdsan haté ter-
mészeti benyomasokat értelemmel is bir6 vilagérzéssé
alakitotta (példdul tér- és idéfogalom, a haldlhoz valé vi-
szonyulds modja, istenképzet és a kapcsolddo hit-elem,

a természetismeret dsszetevoi). Ezt a folyamatot Spengler
hosszan taglalja is.

Spengler jelent6séget tulajdonit az elemzés soran annak
is, hogy egy-egy kulturkér a maga dtkorének melyik ido-
faziséban van: az organikus vagy mér a kései, mechanikus
szakaszdban. Ezeket elkiiloniti egymastol, s mindkett6-
nek kiilon elnevezést is ad. Kultiranak nevezi egy-egy
kultarkéron belil az organikus, kiboml6, virdgzo, kreativ
szakaszt, amelyben a teremtéssel, alkotdssal egyiitt meg-
élhet6 még az annak alapjdul szolgald vilagérzés is. Ter-
mékeny taptalaja ez az id6szak a mtivészet nagy és eredeti
képzetei megsziiletésének és felviragzdsdnak, mint ahogy
a természettudomanyok kifejlésének, majd tudoménnya
érésének is. A kései fazist a német gondolkodo civilizdcio-
nak nevezi. A civilizicids szakaszban az eredeti képzetek
megalkotdsdnak lehetdsége lezarul, s f6leg a tudomdnyos-
technologiai fejlédés éltal beteljesitve, majd talhajtva
bedll a muivi, a mereven ismétl6dé éllapot. Mdr csak ma-
solnak, sokszoroznak, varidlnak, 4m egyre kevésbé van
lehetdség arra, hogy megéljék, életérzéssé is tegyék az ala-
pul szolgéld, tovabbra is mindeniitt jelen 1év6 vilagérzést.
A felszini sokféleség viszont azt a latszatot kelti, mintha
a kreativitds tovabbra is, s6t fokozott mértékben miikodne,
holott ebben a fdzisban az értelem mar mindinkabb el-
szivirog, az értelemadds és -keresés elsorvad. A civiliza-
cids életforma — minden ldtvanyos gazdagsdga, technikai
szdrnyaldsa ellenére — mér egyenes iton van a vég felé, még
akkor is, ha az agénia hosszua id6szakot fog at, s a benne
él6k szdmadra ez tobbnyire nem tudatosul.

A civilizaci6 fazisiban az alapkritérium a hasznossag,
ennek megtestesitdje pedig az absztrakt pénz; az organi-
kus 1ét sorvad, az organikus k6zosség negativ megitélés
ald esik, az organikus nép szervetlen, hontalan tomeggé
valtozik, gyokereit veszti. Felmagasodnak a — kezdetben
hattérbél hatalmat gyakorld — cézarok, birodalmi irdnyi-
tok. Hatalomgyakorldsuk kiteljesiil vagy ldthat6an, vagy
lathatatlanul. A hasznossdg szempontja, amely elhalva-
nyitja az értelemfaktort, fokozatosan raneheziil mindenre,
igy a természettudomanyokra és a miivészetre is. Hatdst
gyakorolhat az egyes miivészeti dgak, személyek torté-
nelemlétdsdra, mivészetfelfogdsara, tematikdjdra, st akdr
még az dltaluk haszndlt médszerekre, eszkozokre is. Mivel
a civilizéci6s idészakaszra alapvetden jellemz6 az elval-
lastalanodas, e fazisban ritkul a vall4si motivumok feltd-
nése a miivészetben. A szekularizécié 6 mozgatorugdi,
kiteljesitoi kozott hatotényezdként ott vannak a termé-
szettudomanyok is, amelyek a természeti ismereteket

5 Az 6sszimbolum és a kulturkorok kapesan tégabb korti kifejtés CSEJ-
TEI, Dezsé — JUHASZ, Aniké: Meditaciones filosdficas sobre el paisaje.
Salamanca, Ed. Universidad Salamanca, 2019, 292.; Usk: Spengler’s
Concept of Landscape and the Philosophy of Culture = Oswald Spengler

in an Age of Globalisation. Eds. ENGELS, David, MORGENTHALER,
Gerd, MAX, Otte, Verlag Manuscriptum, Thomas Hoof KG.
Ludinghausen, 2021, 117-132.
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gyarapitva az dltaluk kutatott viligban nem Isten 1étének
bizonyitékaira lelnek rd, hanem a vildg, az élet keletkezé-
sének, miikodésének masfajta forrdsaira. Vitatni kezdik,
hogy Isten léte bizonyithat6 a természettudomanyok
modszereivel, majd allitjak is ennek lehetetlenségét. Mds-
részt viszont erdsitik azt a technoldgidt, amely a létrejéve
eleven torténelmi lét egyre miivibbé tételében megha-
tarozo szerepet jétszik.

Spengler alaptételei kozé tartozik az is, hogy az egyes
torténeti kulturkoroknek alapul szolgalé 6sszimbdlum,
viligérzés meghatdrozza, s6t behatdrolja azt is, ki mit vesz
észre a természetbdl, az emberbdl, melyik ponton 4ll

meg, hol von hatdrt. Egyaltaldn: mit tart problémdnak,
mi az, ami problémaként felmeriil, vagy fel sem mertilhet.

Mint ahogy azt is, miképp viszonyul a kzosség a torténeti
multhoz; viszonyul-e egyaltalin a megérteni akarés, a 1¢é-
nyegkeresés szintjén? Meghatérozza a kultarkérokre jel-
lemz6 ésszimbdlum ezen tulmenden a miivészeti alap-
elveket, képzeteket is: milyen épitészeti, festészeti, zenei
stb. elvekben gondolkodnak, mit tartanak szem elétt.
Spengler éllitja, hogy egy-egy kultirkéron beliil min-
den dolog 6sszefiigg egymassal, még az egymastol legta-
volabb esé dolgok is, hiszen mindegyiknek ugyanaz a vi-
lagérzés szolgal alapjaul. Csak a kifejezésmod felszini
rétegeiben (természettudomdanyos fogalmak, mialkota-
sok sajatos metaforai, eszkozei) vannak kiilénbségek;
akifejezésmod szembe6tld eltérései (példaul matematikai
szdm mint hatdrvonas, fizikai képlet, zenemt, festmény,
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vers, székesegyhdz) viszont nem semmisitik meg azt
a tényt, hogy a formanyelv kialakitdsiban a kilonb6z6
teriileteket 8sszekotd, kozos osszetevd (viligérzés) az,
ami elsédleges, meghatdrozé. Ugyanakkor sokszor téve-
diink is akkor, amikor azonosnak nyilvanitjuk killonb6z6
kultarkérok latszolag hasonl6 jelenségeit pusztin az azo-
nos sz6- és fogalomhangzds, -haszndlat miatt; s részben
atoretlen haladds, a szerves, egyenes vonald fejlédés kép-
zetét is erre alapozzuk. Holott a latszolagos hasonléség
mogott radikalisan eltérd jelentéstartalmak, képzetek ha-
z6dhatnak meg.

Matematika, természettudomanyok, miivészet

S mindez kivetiill még olyan — a torténeti latastol litszolag
tavol es6 — jelenségekre is, mint amilyen a matematikai
szam fogalma, amelynek a torténeti kultdaratdl fiiggetlen
mivoltat sokan hangoztattik. Spengler ezt irja: ,Onma-
gdban val6 szdm nincs és nem is lehet. Mivel tobb kultara
van, tobb szamvildg létezik. A matematikai gondolkodds-
nak — s ezzel a szdm alaptipusanak — indiai, arab, antik és
nyugati formdjat kiilonitjiik el, melyek mindegyike alap-
vetden sajitszer(i és egyedi, mindegyik mds és mas vildg-
érzés kifejezdje. Mindegyik tipus egy-egy tudomanyosan
is behatarolt érvényesség jelképe, a létrejott valamely
rendjének principiuma: e rendben valamely egyedi, sem-
mi mdssal fel nem cserélhetd 1élek tiikrozddik vissza,
amely pontosan e kulturdnak képezi kozéppontjit, s nem
valamelyik masikét” (110.)

A matematika formanyelve kapcsan mutat rd Spengler
arrais, hogy ,valamely matematikai formanyelv, valamint
a vele hatdros nagy miivészetek formanyelve kozott is ko-
zeli a rokonsdg, s van felismerheté azonossag” (114.)
S ugyanez igaz a — torténetileg a matematikdndl késébb
kialakult — természettudomanyokra is, illetve azoknak
amuvészettel valé kapcsolatdra. Spengler igy ir: ,nem két-
séges az, hogy valamely természettudomdny formaviliga
tokéletesen megfelel a hozza tartozé matematika, vallds
és képzdmivészet formavilagdnak.” (618.) A tuddsok és
a miivészek mast és mdst éreznek meg abbdl a nagy
Egészbol, amelynek gyokereit az 6sszimbolumban leljik
fel; torténetilényként mdsra fogékonyak tehdt, de ahogy
Spengler irja: ,éberlétiik kifejezési eszkozei, bensdleg te-
kintve, ugyanazon formdakbdl épiilnek fel”. A ,benséleg
tekintve” kifejezés itt az 6sszimbdlumra, a mindenben
jelen1év6 bensd vildgérzésre utal. A matematika kapcsan
Spengler mast is hangsilyoz: , A matematika azonban tul-
megy a megfigyelésen és a részekre bontdson. Legemel-
kedettebb pillanataiban nem az elvonatkoztatds, hanem
akozvetlen bel4tds, a vizié utjara lép [...] E ponton érez-
zilk meg azt, hogy a szdm lényegében rejlé titok mily kozel
éll a mavészi alkotas titkahoz. A sziiletett matematikus

ezzel a fliga, a vésé és az ecset nagy mesterei mellé 1ép,
akik hasonlé médon akarjék — kénytelenek is — és torek-
szenek szimbolumokba 6ltoztetni, megvaldsitani, kife-
jezni minden dolog ama nagy rendjét, melyet kultdrajuk
egyszer(i emberei magukban hordanak, anélkil hogy azt
valéban birtokba vennék. [ ...] A matematika ebben nincs
egyediil, s6t az Osszefiiggéseket illetden egyfajta hdldzat
bontakozik ki a szemiink el6tt.” (115.)

Ha mélyebben és mas vonatkozasban meg akarjuk
érteni a természettudomany és a mavészet kapcsolatat
(jelenkorunkban is), akkor ennek feltdrdsat mas vonatko-
zésban is a kiindul6 alapoknal kell kezdeni. Olyan fogal-
makat kell els6 1épésben el6térbe allitani, mint: természet-
kép, természetismeret, természettedria, természettudo-
many. Spengler azzal indit, hogy spontan természetképe
van mdr az dllatnak és a gyermeknek is, ennek jellegzetes-
sége, hogy a kozelire, a kozvetleniil szitkségesre irdnyul.
Az ember azonban nemcsak természeti lény, hanem min-
denkor torténeti lény is. S mar torténeti lényként tevé-
keny az a természettudds, aki a természet (a létrejott)
vilagat vizsgdlja, igy ezt mindig egy-egy adott torténeti
kultura vildgérzése, szemléletmddja dltal meghatdrozva
teszi, ha tud err6l a meghatérozottsigrol, ha nem. Spengler
igy ir: ,Nem létezik tiszta természet. Mindegyik vélfaja-
ban benne rejlik valami a térténelem lényegébdl. Ha az
ember ahistorikus, mint a gorég, kinek a vilagrol alkotott
6sszbenyomdsa egy tiszta, pontszerd jelenben strtsodik
ossze, akkor a természetkép statikus — minden egyes id6-
pillanatban 6nmagéba zart — lesz, vagyis szemben all a jo-
vével és a multtal. A gorog fizikdban az idé mint nagysdg
éppoly kevéssé fordul elé, mint amennyire Arisztotelész
entelekheia fogalmaban.” (610.) Ezzel ellentétben: ,Ha
az ember torténeti bedllitottsagu, akkor dinamikus kép
jon létre. A szdm a torténeti bedllitottsag esetében fiigg-
vény. [...] csak olyasvalamit kisériink figyelemmel, ami-
nek - lefolyédsa sordn — multja és jovéje van.” (610.)

Spengler ugy véli, ahogy erre mdr utaltunk is, hogy
a természetérzés egy-egy kultirkorben az egészen korai
fazisban alakul ki, s ez mar tobb a spontén természetkép-
nél. Méghozza annyiban tébb, hogy formaviligdban mér
ott van az észlelet értelmezése, vagyis a kiilsé kozeg bensd
megélése, teoretizaldsa is. Ugyanakkor fontosnak tartja
hangsulyozni, hogy a tedria, igy a természettedria is kez-
detben mindig tartalmaz valami ,hit” elemet, amely ere-
dend6bb, mint a természettedria; s ez kivétel nélkil jel-
lemz6 valamennyi torténeti kulturkorre. S6t a vilagrol
kialakitott vallasi teéria nemcsak hogy megel6zi a termé-
szetteoriat, hanem annak alapjdul is szolgél; s ez nem csu-
pan alegkordbbi idészakaszban van igy, hanem az érettség
idé6fézisdban is.

A szétvalas akkor torténik meg, amikor a természetet
megismerni akaré ember tudatdra ébred a megismerés
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modszerének is, amelyet viszont azonnal a tudomény 1é-
nyegi sajitossigénak tekint. Igy — hangstilyozza Spengler
— bérmilyen furcsdn hangozzék is ez jelenkorunkban,
a fizika képzeletvilaga kezdetben azonos a mitosszal.
S messze nem olyan nagy a tévolsag kozottiik, mint ahogy
ezt a természettudomanyok viligdbol visszanézve, utolag
hiszik és hirdetik. A vallsi te6ria ugyanis oly mértékben
alapul szolgdl minden mds formdnak, jelnek, kifejezés-
modnak, hogy val6jéban eredendéen ez hatdrozza meg
mas tedridk jellegét, hatarait is (Idsd példaul a matematika
célja, a szdmfogalom behatdroltsdga az egyes torténeti
kulturakban). S ténylegesen a muivészet céliranyultsiga-
ban, a miivészeti 4gak formanyelvében is domindnsan és
mindeniitt kifejezésre jut az alapul szolgdlé valldsi te6ria
(épitészet, szobraszat, festészet, zene). Amikor azonban
avallasi érzéssel atitatott idéfazist (kultdra) mar felvaltja
a nagymérvi elvalldstalanodds (civilizdcié idészaka),
akkor az 8sszimbdlum, az alapozé vildgérzés ugyan nem
tlinik el, dm mukodése mechanikussa vélik, tobbek sza-
mara istenképzet nélkiilivé is, és anélkil mikodik, porog
tovibb, hogy sokak szdmdra megélt életté valna, megélt
életérzés is lehetne.

A nyugati (fausti) és az antik (apolloni) kultirkér
Osszevetése

Ahhoz, hogy jelenkorunkban is értsiik, milyen viszony
van a természettudomanyok és a mivészet kozott, eléze-
tesen sajit torténeti kulturdnk és civilizdciénk, ahogy
Spengler nevezi, a nyugati (fausti) kulturkoér jellegzetes-
ségeivel, formanyelvével kell tisztaban lenni: mi képezi
ennek §sszimbolumét, az ebben haté alapveté és mindent
formadlé vildgérzést? Mindehhez érdemes sszehasonlitasi
alapnak egy masik kultarkort idevenni (az antik kulttr-
kor), részben azért is, mert ez méar befutotta a maga teljes
palydjat, nem csupdn elért a végstidiumba, de agdnidja
be is teljesiilt a Romai Birodalom, a csdszarkori Réma
pusztuldsaval. Az dsszehasonlitds révén feltarulhat el6t-
tiink sajat torténeti kulturkoriink sorsa és varhato végil-
lapota is. Spengler nyolc kulturkért nevez meg és killonit
el, koziiliik az antik (apolléni), az arab (mégikus) és a nyu-
gati (fausti) kultarkort taglalja alegrészletesebben és aleg-
mélyebben. Ennek oka, hogy az antik kulturkor menete
adja a legb6vebb 6sszehasonlitdsi alapot sajét kulturko-
riink és sajat jelenkorunk megértéséhez, masrészt az, hogy
megitélése szerint az arab kultirkor még nem futotta be
a sajat teljes palyajat.

Az antik kultarkor

Az antik kulturkor eredendé, tartds természetbenyomadsa,
alapélménye a sziget, az Egei-tenger sok-sok szigete és

hegyfoka. A sziget, amelynek éles konturja van. A sziget,
amely korbejarhaté. A sziget, amelynek testisége teljes
egészében kitapinthatd. A sziget, amelynek minden da-
rabja lathatd, érzékelhetd, ha erre szandék és erdfeszités
irdnyul. A szigeten ugyanis minden feltdrul, ha az ember
végére akar jarni a dolgoknak. Sét, a sziget testisége egy
id6 utdn mar akkor is érzékelhetd, ha nincs konkrét kor-
bejérds. Ez hatdrozza meg késébb az antik vildgérzést,
amely létrehozza az 6 természettedridjukat (a kozelség
fizikdja, statika) és az antik mtivészet sajitos jellegét is;
mindkettében érezhetéen ugyanaz a vilagérzés, ugyanaz
a bens6 forméléeré miikodik. ,Az antik vildgérzés sza-
mdra a lét az egyedi test, melynek 1ényege feltdrul a fény-
ben; alak nélkil nincs létezés, ez az, ami sziikségszert; az
istenek is tokéletesen megformalt testek, ami ezen kiviil
van, az lényegtelen. Az antik szubsztanciafogalom a meg-
formalandét jeldli. [...] Az istenek testek, a legtokélete-
sebb fajtdji szomatak; a szomahoz pedig — a matematikai
széhasznélatban éppuigy, mint a fizikai, jogi és koltéi
nyelvben — hozzétartozik a pluralitas.” (632.) E vilagérzés
szamadra csak a konkrét dolgok — a csaladi ttizhely, a kapu,
az egyedi erdd, ez a folyd s az a hegy - stirisodnek lénnyé.
(598.) A gdrdg a lathato 1ét lényegére kérdez ra, ebbdl
alathatosagbdl kiesik a mult és a jov6, marad idészakasz-
ként a zdrt, beldthato jelen. A gorog ember szdmdra az
atomok is miniat(ir formdk a ldthatésdg minimuméval.
»Mindaz, amiben ott a messzeség, mindaz, ami a hatar-
talansdg és a testetlenség benyomasat kelti, s ezért e teret,
mint létez4t, mint isteni elemet bevonnd az dtérzett ter-
mészetbe — mindez kimarad az antik mitoszbdl, amiképp
afelhdk ésalatohatdr is — melyeket csak a barokk tajképek
[fausti (nyugati) kulttra] ruhdztak fel értelemmel és 1¢-
lekkel - teljes egészében hidnyoznak a hattér nélkili antik
freskokrdl” (63S.) ,Az antik ember »természete« leg-
magasabb rend miivészi szimbdlumét a meztelen szobor-
ban lelte meg” (625.), amelyet a hattérrél mér teljes egé-
szében eltavolitott, igy az korbejarhato, fedetlen, s a szem
szdméra mindent a legtokéletesebb formédban kinal fel.
Az antik ember szdmadra fontos a kozelség, a lathato-
sdg, az ,istenek éppuigy helyhez kotottek, mint valamely
szobor, varosillam vagy egy euklidészi test”. (63S.) S ,az
antik politeizmus szdmdra az idegen istenek szintugy va-
16sagos istenek voltak, ha azokhoz képszer(i megjelenitést
lehetett kapcsolni.” (635.) Létezésiiket tehat nem tagad-
tak idegenségiik ellenére sem; birodalmi hoditas utan leg-
teljebb a kultuszukon, annak médjan valtoztattak, vagy
a hierarchidban soroltédk 6ket lejjebb. Az antik kulturkor-
ben az ateizmus is legfeljebb annyit jelentett, hogy az
isten azon a szent helyen halott, lokalisan nem talalhato,
de a szdmukra ismert tér egészét ettSl nem fosztottak
meg. A Rémai Birodalom szintén az antik kultarkor része,
annak civilizacids idészakasza. E birodalom szemlélet-
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modjdban tovébbra is meghatdrozo a testi belathatdsdg.
A gdrdg elézményekhez azonban (s féleg a csaszérkor-
ban) domindnsan mér a gazdag technolégia, a technikai
masolas, sokasitds, varialas, gylijtogetés szintjén viszo-
nyulnak, am mindkett6ben ugyanaz a vilagérzés munkal.
E vilagérzésen és képzeten azonban mér repedéseket nyit
a Rémai Birodalom 4ltal meghéditott vagy abba késébb
bedraml6 kozosségek masfajta természet- és vildgérzése.
A masfajta vildgérzést azonban a romaiak barbérnak, ide-
gennek mindsitik. Igyekeznek, amig erre médjuk van, 6n-
maguk és az idegenek kozé hatarvonalat vonni, elkilloni-
teni azt a mdsikat nmaguktol, akdr egy testet.

A nyugati (fausti) kultarkor

A nyugati (fausti) kulttrkdr kézossége — eltéréen az antik
kultarkortdl — a maga eredendd, tartésan hato természeti
benyomdsait a legkorabbi id6szakban a végtelen tereken
vandorolva szerezte meg. Szdmdra a végtelen, hatdrtalan
tér lett azonos az egyaltalaban vett léttel. A végtelen tér
hatédséra kialakul¢ vildgérzés késébb is folytonosan ter-
jeszkedésre 0sztonoz; korlatok megtapasztaldsa esetén
viszont azok ledontésére, uralasira. Ahogy Spengler irja:
»A fausti ember »természete« a hatértalan tér dinamikajat
s a tavolsag fizik4jat hivta életre” (598.) Ehhez pedig ,az
erd ésatomeg” elképzelései tartoznak. A mozgis elképze-
lésében mindig ott van az irdnyenergia, nélkiile a termé-
szeti folyamatok el sem gondolhatdk. A természetismeret-
ben ,annak lehetdségét firtatjuk, hogy mi médon lehetiink
tirrd a létrejovés lathatatlan hajtéerdin. [...] ez a természet
erészakos faggatésa: a médszeres kisérlet.” (598.)

A fausti vilagérzés (nyugati kulturkdr) szaméra a lathaté
csak latszat. Ez a vilagérzés afelé visz, hogy ,fizikusként
a tulajdonképpeni [ényeget, foglalatot kell feltarni, a tiszta
és hatékony teret, mely az egyéltaldban vett 1ét. A l4tszat
ellen irdnyul6 szkepszis erés, de ez a szkepszis nem érinti
a teret, a tér magasabb rendd fogalom. A nyugati szubsz-
tanciafogalom a mozgatandét jeloli” (624.) Ennek meg-
feleléen az atomok az antik vilagérzés szdmdra miniattir
formék, viszont ,a nyugati, a fausti kultira szdmara mini-
malkvantumok. [...] A dinamikus kvantum olyan kiterje-
dés, melyné] eltekintiink mindennem? érzéki mindségtél,
amely keriili a latds- és tapintasérzékkel valé minden-
nemt kapcsolatot, s melynél az »alak« kifejezésnek
semmi értelme sincs. [...] A nyugati fizika atomjai — me-
lyeknek oszthatatlansiga egészen mds értelmet hordoz —
a zene figurdci6ihoz és témaihoz hasonlitanak. »Lénye-
giik« a rezgésben és a sugérzdsban meriil ki (602.)

Sitt tériink vissza arra a kordbbi megjegyzésre, melyet
Spengler tobbszor is hangoztat: a nyelvnek, a nyelvhasz-
nalatnak nem csupdn feltdrd, hanem elfedd, osszezavard
jellege is lehet. , Amit az 6sszehasonlito filozofia mosta-

ndig — pontatlanul és zavarosan — az »anyag« széval adott
vissza, az az egyik esetben alak, a mdsikban pedig az eré
szubsztritumat jelenti. [...] E ponton Isten érzése, egy
értékérzés sz6lal meg. Az antik Istenség a legfébb alak,
a fausti pedig a legfébb erd. [ ... ] Az apolléni (antik) vildg-
érzés szdmdra az alaktalan, a faustinak pedig az er$ nélkili

szubsztancia istentelen.” (625.)

Ezzel hozhat6 &sszefiiggésbe az Isten erejét tudoma-
nyos modszerekkel bizonyitani vagy céfolni akaré kérdések
gyakorisdga is; és a bizonyitas sikertelensége nyomdn az
yIsten nincs” tipusu éllitdsoknak a végtelen tér egészére
val6 vonatkoztatdsa. Az ,Isten van” tipust éllitasbol nem
vonhaté ki a ,hit” eleme; ha ez halvanyul (civilizdciés
fazis), akkor gyengiil az ,Isten van” 4llit4s autentikussaga
is, valamint a hozza kapcsolhat6 er6centrum befolyasa
minden més teriiletre (igy példéul a természettudoma-
nyokra és a mivészetre is). Ez tiinik fel a nyugati kultur-
kor elvont istenképében, amely az e torténeti kultirkorre
jellemz6 sajatos térérzékeléshez kotddik. Ez jelenik meg
a matematika és a természettudomanyok formanyelvé-
ben is. ,A »lebegés« sz6 — melyet antik dolgokra alkal-
mazni merd értelmetlenség volna — a fausti kulturdban
egyardnt fontos a zeneelméletben, az olajfestészetben
s a barokk dinamikus fizikdjaban.” (622.) Itt a tavolsag,
a messzeség fizikdja van jelen.

Az tjkorban - a tudoményos mddszerre val6 ratalélds
utdn — a dinamizmus érvényesiil az analizisben is; ez meg-
nyilvanul a dolgok részekre bontdsiban, 4m nem csupén
alathato hatdrokig, hanem azon tulis. Spengler — a térrél
szllva — kiilonbséget tesz a tér és a megformalt kifejezés-
tér fogalma kozott. A tér a pillanatnyi érzéki jelen. A meg-
formalt kifejezéstérben viszont mar benne van azon id6-
élmény is, amely a pillanatnyilag latotthoz hozzdkapcsolja
az id6t is. Beengedi az id6t a térbe, hol a valldsos rituso-
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kon, hol a mtivészi kifejezésformakon keresztil. Ugyan-
akkor a megformdlt kifejezéstérben ott van az embernek
az érzéki jelen teréhez valé alapviszonyulasa azzal egyiitt,
hogy minden eréfeszitése ellenére sejti: a kifejezéstér és
a tér nem fedi le pontosan egymast. E kiilonbséget (tér
éskifejezéstér eltérése) Spengler szerint egyediil az antik
kultdra nem ismeri, mert térrél alkotott képében a tér és
megformalt kifejezéstér lehetséges viszonyainak egyik
szélsGséges varidciodja tinik fel, vagyis a teljes azonossa-
guk. A kora antik kozosség gy vélte: a kifejezéstérben
atér minden eleme, porcikdja megjelenithet6 — vagy a tér
mar eleve igy adja, igy kindlja fel a szemnek magat. Az
antik kultiarkor kozossége — hogy minden vonatkozésban
elérje az 6t 6vezd szigetvildg latvanyképéhez val6 hason-
l6sdgot — mindent korbe akar keriteni. S mindent ugy
korbe akar csénakazni, ahogy azt a pillanatnyi érzéki je-
lenben is megteheti.

A nyugati kultarkorben viszont ilyesfajta szemlélet
mar a legkordbbi idészakban sem alakult ki. A végtelen
siksdgot nem lehet bekeriteni, nem lehet teljes egészében
kifejezni, mindig marad valami kifejezhetetlen maradék.
S e felé lehet tjra és ujra kozeledni. Aztin meg lehet ta-
pasztalni azt is, hogy minden egyes 4j megismeréssel 4j
ismeretlenek is szinre lépnek. A végtelen tér érzetébe be-
vont id6élmény a nyugati kulturkorben a végtelen id6é
képzetével parosul (id8képzet a tér analdgidjéra).

Mint ahogy folytonosan jelen van a torekvés a hatarok
oldasara is. Felismerik, hogy hatdrbontdsnak j lehetdsé-
gei adddnak, ha az egyes tudomanyteriileteket elkillonitik
egymastol (specializdl6dds, aprézodas); ennek jegyében
célirdnyos eszkozoket fejleszthetnek ki (szakiranyt isme-
retekkel alatdmasztva). Késébb a végtelenitésnek ismét
mas modjai adédnak, példdul amikor a kordbban elva-
lasztott szaktudomadnyi teriiletek és azok specifikumai
(példéul biolégian tilmutaté geoldgiai nézépont, orvos-
tudomdnnyal kombinalt fizikai torvényekre épulé esz-
kdzrendszer és gondolkodasi forma stb.) nem elkiilniil-
nek, hanem 6sszecstisznak. Es ezek a folyamatok hatnak
a muvészeti dbrézoldsokra is.

Jelenkor, koranalizis, jovokép

Sajét jelenkoraban (nyugati kultirkdr, XX. szazad eleje)
a természettudomdnyokat és azok lehetséges jovéijét
Spengler igy jellemzi: A tudomdny gyézni akardsat mu-
tatja ,az egzakt tudomanyok, a dialektika, a bizonyitds,
a tapasztalat és a kauzalitds kultusza” (667.) Ugyanakkor
azt dllitja, hogy az eljovendd id8szakban egy ujra fellen-
diilé ,bensdségesség” ezt majd felilmulja. Az egzakt tu-
domadny ugyanis a maga kérdésteltevéseinek, illetve mod-
szereinek finomitdsa révén vesztébe rohan. A maltban
megvizsgaltak az eszkozeit, utina a hatalmat, végil ezt

teszik majd torténelmi szerepével is. Mindennek a vége
viszont az lesz, hogy az ember beleférad a tudomdnyokba,
azok kultuszéba, bnmagatdl idegennek érzi, lemond a bi-
zonyitdsokrol, hinni akar, nem pedig kritika tdrgyava
tenni mindent. , A kritikai kutatds mar nem lesz szellemi
eszmény’. (667.) Az ember félretolja a konyveket, nem
n6 fel hozzdjuk, igy azok nem vélnak elevenné, a tudoma-
nyos kutaték pedig egyre besziikiiltebbek lesznek. A nagy
mesterek, a nagy, eredeti képzetek mesterei Spengler sze-
rint mér meghaltak, a ,fényes utéhad decrescendéjat
éljitk” (668.); a kordbbiakndl fontosabb az elrendezés,
a meglévé osszegytijtése. Az egyes tudomdnyok mind
gyorsabban kozelednek egymashoz, a természetképbél
egyre inkdbb kiiktatjék az emberit, feler6sodik a szkep-
szis. Ez azonban mdr nem az alkoté ember dtmeneti
szkepszise, amely a megismerési cél felé vezet; szkepti-
kusan szemlélik immdr a tudomdnyok lehet8ségeit is
(fokozoédik a bizonytalansdg, plasztikusan mutatja ezt
a statisztikai mddszerek diadala is, ezek mar csak valdszi-
ntiségek megallapitisdra torekszenek). A tudomdany sok
alapelve megkérdojelezhetévé valik, kideriil, hogy azok
csak a testek kifelé zart rendszerére vonatkoznak; latszik
ugyanakkor az is, hogy itt mesterséges lehataroldsrol van
sz6. Ezzel egyiitt az eredendd képzet (8sszimbolum, 4tfogd
szimbolika) nagy stilusa is lezdrult immar, jon helyette az
iparszertiség (a kisszertiség stilusa), az iparszer( hipoté-
zisgydrtds, az iparszerd kisérleti technika. (660.)

Abolcsességet elsodorja az intelligencia. Az intelligen-
cidt Spengler mindig a hiivos, gyokértelen tényérzékkel
hozza kapcsolatba, amely a civilizéciora kifejezetten jel-
lemz6. Ez csticsosodik ki manapsdg a mesterséges intel-
ligencia létrejottében, amely sok praktikus, raciondlis célt
az embernél gyorsabban, hatékonyabban old meg, ebben
mar f6lébe noéni latszik az embernek.

Az el8bb — a tudomdnyok kapcsén — vazolt folyamatot
ki lehet terjeszteni a mtivészet jelenkorara és lehetséges
jovjére is. A nagy (eredendd) képzetet megjelenitd nagy
stilus a végét jérja; az impresszionistikat koveté mivészet
Spengler szerint mar a hanyatlas jeleit mutatja. Ennek
egyik tiinete a dekonstrukcié, amely az individualités (az
alak, a személyiség, az egyértelmiien beazonosithatd
mondanivalé) maradékatél is megfosztja az dbrazolan-
dét; a hatdrokat és a vizudlis nézépontokat véltoztatja
folytonosan: az életet er6ként mutatja be. Ott van élet,
ahol ez az er6 érezhets. Aminek nincs igazolhato ereje
(lasd istenképzet, misztikum, a forméban megmutatkozd
maradandésag, cifolhatatlan alapelv...), az elhomalyosul,
nem vonz. Eredeti képzetek hidnydban kordbbi képzete-
ket utdnoznak s probalnak meghosszabbitani a tovabbi
tordelés utjdn; mésrészt az eszk6zok tarhdzat, vegytdrat
sokasitjék, de ez csak a felszini gazdagsdg, csaldka soka-
sdg, iparszer(i utangyartas.
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A miuvészetbe egyre inkabb beviszik a tudomdny spe-
cifikumait is. Megjelennek az tjszert médszerek a vég-
telenség tereinek megsokszorozaséra, példaul hibrideket
hoznak létre, 6sszecsusztatnak kiilonb6z6 tér- és dbrazo-
lassikokat. Csak egy-két példa erre: itt van példaul az a hang-
vided, amelyben a Globale cimi kiéllitison (Karlsruhe,
2016) Ikeda Ryoji japan zeneszerzd és képzémiivész ma-
tematikai, fizikai dbrakkal, képletekkel hozta 6sszefiig-
gésbe a hangokat. Vagy utalni lehet arra az installaciora,
amikor egy japan épitész, Kondo Tetsuo — stuttgarti mér-
nokok kozremikodésével — mesterséges felhSket hozott
létre, azokat az emberekhez egészen kozel hozta, majd
bemutatta szétporldsuk egyrészt fizikai, mdsrészt mavé-
szien dbrazolt, és igy mégiscsak a végtelenbe emel6 fo-
lyamatat.

A racionalitds er8sebben érvényesiil (szdmitogépes
tervezés), példdul napjaink legtijabb fejleményében:
a mesterséges intelligencia képes egyes stilusokat utdn-
gyértani, nem csupdn imitdlni, hanem létszolag valami
jat is kredlni, de mogiile mar hidnyzik az ember, aki ezt
megéli. Az életérzést a gép kisajititja maginak; a vildg-
érzést, hiszen beletdplaltik, mégismeri, de mar csak me-
chanikusan gyértja. Mondhatnank, hogy forgacsokbdl
épit; a valodi miivészt legyalulja és kiiktatja, a valédi mi-
vészt feleslegessé teszi, lehetdségeit elorozza. A konnyu-
ség igézetét igéri az embernek, aki viszont az emberi
bensében egyre inkabb réérez arra, hogy nem csupén gaz-
dagitottak, konnyitették az életét, de megis fosztottik az
emberi élet lényegét kitevd érzéstdl. Persze mindez gy
megy végbe, hogy kezdetben alig észrevehet6, amikor
pedig mar domindns, nincs valédi kiut.

Itt jegyezziik meg, hogy Szerb Antal, aki irodalomtor-
ténészként Spengler hatdsa ala kertilt, és ezt az altala irt
viligirodalom-torténetben is érvényesitette, iroként meg-
hokkent, amikor a muivészet sorsa vonatkozdsiban a megjo-
vendolt tragikus végkifejlettel, a lehet8ségek redukaloda-
saval szembestilt. A mtivészet ilyesfajta ellehetetlentilését
{roként mar nem tudta elfogadni.s Es épp ennek kapcsdn
— figyelembe véve az ugynevezett nyugati kultarkor el-
kilonit sajdtossagait is — kell utalni egy masik fontos
mozzanatra.

A nyugati kultarkor ésszimbdéluma a végtelenség,
a messzeség meghoditdsanak vagya és szenvedélye (min-
den lehetséges irdnyban és dimenziéban). A végtelenség
ilyen tipusa viszont egyetlen mas kultirkérben sincs jelen.

A tagadds — amely a kilonb6z6 kultarkorokben, azok ci-
vilizdcids szakaszéban feler6siti az elsorvadast — rombol
anyugati kultarkérben is. Mdsrészt viszont — e kultarkor
civilizacids szakaszdban — hatékony modja ez a végtele-
nitésnek is, vagyis azon vildgérzés kifejezésének, amely
legf6bb alapjdul szolgal a nyugati kultarkérnek. A tagadds
is végtelenit, csak épp ellenkezé irdinyba mozdul, s onnan
nézve old hatdrvonalakat akdr sajét korabbi teremtményei
kozott is; ugyanakkor ennek révén megnyitja a teremtés
uj sikjait is.

A miivészet kivételes sajitossaga
a nyugati (fausti) kultirkérben

Spengler mas helyiitt azt irja, hogy szdmadra valamely mi-
alkotas értékét az adja, hogy az a valdsagrol szol6 képzet-e,
azzal hoz-e kontaktusba vagy sem. S ha igy gondoljuk at
az el6bb emlitett folyamatokat, elmondhatjuk, hogy egye-
dil a nyugati kultarkor az, amelyre igaz, hogy a dekonst-
rukeié (akdr annak mavészi valfaja) nem csupdn tagadds,
hanem egyuttal egy vilagérzés kifejezédése is, mégpedig
a messzeség uraldsdnak egyik formanyelve. A mivész —
mint a civilizdcids szakaszban €16 torténeti lény — ezt éli
meg: a messzeség, a végtelenség uraldsa korabbi maodja-
nak széthulldsét. A széthullds, a bizonytalansig azonban
egy Uj végtelenség felé is visz. S a végtelenség érzésével
(vilagérzés) egyiitt jard életérzés megélhetdsége nem
tiinik el Ggy a miivészetben, ahogyan ez megtorténik
atorténeti szféra mas tertiletei esetében. Ennyiben — a mt-
vészet sikjan — a hanyatlas reprezentéldsa és annak sok-
szint eszkézrendszere, médszere mégsem tekinthetd ab-
szolut hanyatldsnak. Megvan a létjogosultsdga, értéke
még akkor is, ha eszkoztaranak szokatlansaga miatt sokan
mar feleslegesnek, értéktelennek vagy miivészetidegen-
nek érzik. S ez kétheté masfelSl ahhoz a jelenséghez is,
hogy a nagy, eredeti mivész tjra és ujra megeleveniti 6n-
magdban nem csupan kultarkore vildgérzését, hanem
a hozza kotddé életérzést is. Igy miive nem csupdn me-
chanikus utdnzat, hanem a megélt széthullas organikus
kifejezésmoddja, organikus végtelenités is.
Meggy6z6désiink szerint talan épp ez ama kivételes
pontok egyike, amelyben a miivészet képes tdllépni tudo-
mény és miivészet azon lényegi sszetartozdsan, amelynek
felismerése és kidolgozdsa — a f6 vonalakat és a részleteket
illetden — Spengler f6 miivének egészén végigvonul.

6 Ennek kapcsén lisd CSEJTEI Dezsé — JUHASZ Aniké: Oswald
Spengler élete és filozofidja. Mariabesny6, G6déllé, Attraktor, 2009,
501.; tovibb4 e kotet Szerb Antalrol is sz016 fejezetét: 402-417.



