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Kulin Ferenc az egykori legendas Mozgo Vilag foszerkesztdje,
Széchenyi-dijas egyetemi oktato, politikus, a Magyar
Miveszet alapito foszerkesztoje, az MMA elnoksegének tagja.
Tudomanypolitikarol, 2021-ben megjelent konyveral

es a Magyar Miveszetrol kerdeztuk.
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Hinni kultarank életképességében

Beszélgetés Kulin Ferenccel

Szorgalmazod, hogy a Magyar Miivészeti Akadémia és
a Magyar Tudomdnyos Akadémia minél tobb teriileten
és minél szorosabban miikodjon egyiitt. Milyen teriile-
tekre és egyiittmiikodésre gondolsz?

Hadd kezdjem azzal, hogy a két Akadémia kozétti szoro-
sabb egyuttm(ikodés alapeszméje nem t6lem szdrmazik.
Amikor — az 1825-6s orszaggytlésen Felsébiiki Nagy Pal,
arendi ellenzék vezére felszdlaldsanak hatdsara — Széche-
nyi Istvan a Magyar Tudomdényos Akadémia megalapita-
sat kezdeményezte, és egyuttal felajanlotta hozzajdrulasat
az intézmény muikodtetésének koltségeihez, fel sem ve-
t6dott benne, hogy a muiszaki és a humén tudomdnyokat
miivel6 értelmiség, illetdleg az ir6- és miivésztirsadalom
szellemi elitjét ez a kezdeményezés valaha is elszigetelheti
egymastol. Onmagdban az a tény, hogy az Akadémia ,,f5-
titkdri” posztjara Kolcseyt probélta megnyerni, azt bizo-
nyitja, hogy a tudomény fogalma az 6 szétdrdban nem csu-
pan bizonyos ,redlidk” tanulméanyozasat és a civilizacids
tejlédést szolgald kutatdsok moédszertandt, hanem min-
den olyan szellemi tevékenység eredményét is jelentette,
amely akdr a természeti létfeltételeinket biztositd tor-
vényszeriségek megértését, akar a szubjektum 1étélmé-
nyének megjelenitését és alakitdsét tekintette céljanak.
Ne felejtsiik el, hogy — bar az egyes mtivészeti dgak tudo-
ményos igényd elemzései nem fejlédtek még 6nallo disz-
ciplindkkd — a pesti egyetemnek volt mér tobb évtizedes
multra visszatekinté esztétika tanszéke, s hogy (Szerdahelyi
Gydrgy Alajos, majd Schedius Lajos Janos személyében)
voltak mar nemzetkozi hiri professzorai is.

A miivészetek, a koltészet és a szépirodalom elvileg —
az alapitok szandéka szerint — éppugy megftérhettek tehat
az Akadémia falai k6z6tt, mint a redltudomanyok. A Ma-
gyar Tudés Tarsasag elsd (1831-es) ,Alaprajzanak” be-
vezetdje is azt igazolja, hogy a ,széptan” intézményesité-
sének gondolata nem volt idegen az alapitoktol. Itt még
kiilonds hangsulyt kaptak a mivészetek (6tszor is széba
kertilnek a ,mtivészségek’, és olvashatunk a ,jatékszin” és
az ,iréi palya” fontossigarél is), 4m a ,tudomanyok osz-
talyai” cimi fejezetben mdr nem szerepelnek a redltudo-
ményok mellett. Igaz, a ,rendes tagok” tekintélyét novelte,
ha ,,a miivészségek velds ismeretérdl (is) nevezetesek” vol-
tak, de 6k is csak a hat tudoményos osztaly valamelyiké-
ben véllalhattak szerepet. Tovabb élezte a mtivészetek elvi
jelentéségének és gyakorlati pozicidjanak megkilonboz-

tetését, hogy az alapszabaly kétértelma volt. Leszogezte,
hogy ,a rendes tagok tiszte mindenek felett a magyar
literatdra eldmenetelén munkalddas leszen”, tehat 1atszo-
lag fontosabb szerepet szdnt az iréknak, koltéknek, mint
a tobbi miivészeti 4g képviseldinek, ugyanakkor azt is
ykébe véste”, hogy a Tudds Térsasig tevékenysége ,egye-
dil csak a” honni nyelv miveltetésére, és az ezzel 6sszeko-
tott tanultsdgra vagyon szoritva”. Azt jelenti ez, hogy
a magyar nyelvnek az immadr hivatalossa val6 kultuszat
yelrendel8” alapszabaly (Alaprajz) az irodalom kételezd
depolitizalasat is torvényerdre emelte. Az ,egyedil csak
a honni nyelv mtiveltetésének” engedélye ugyanis arra is
felszolitotta a Térsasdg tagjait, hogy ,a vallst, az orszég
polgéri éllapotjit és polgari kormanyat illetd, vagy akar-
melly més politikai targyak vitatdsétol 6vjék magokat” Ez
a mondat meglehetdsen sziikre szabta az alakulé Aka-
démia mozgdsterét, és el6revetitette az intézmény jovéjét
meghatdrozo szakmai és politikai konfliktusokat is. Még-
sem vitathatjuk ,észszertiségét”.

Kétségtelen, hogy ,technikailag” megoldhatd lett vol-
na, hogy az Alaprajz nyiltan hivatkozzon a — mar 1745 6ta
érvényben 1év6, majd 1790-ben ,korszeriisitett” — cen-
zurarendeletre, hiszen a ,politikai tdrgyak vitatdsanak ti-
lalmarol” sz616 mondat szinte sz6 szerint koveti azt. Mivel
azonban a Béccsel valé kompromisszumkeresés straté-
gidjat kovetd reformkori orszaggyulések képviseldinek
elemi érdeke volt, hogy a dokumentumban rogzitett
elvek ne veszélyeztessék a nemzeti 6nallésagot jelképezd
Akadémia nyelvpolitikai torekvéseit, célszertibbnek l4t-
szott, hogy az 6ncenzira ,intézményét” vezessék be a po-
litikai hatalom altal kijelolt korlatok kényszerti tudoma-
sulvétele helyett.

Ugy litod, hogy kikeriilhetetlenck voltak ,a hatalom
dltal kijelolt korldtok”? Bécsnek mi oka volt tartania az
Akadémidn beliili sajtészabadsdgtol olyan koriilmé-
nyek kézott, amikor a reformellenzék radikdlisainak
a programja sem irdnyult a birodalom egysége ellen?

Jogos akérdés, és arra figyelmeztet, hogy folytatnom kell
ajelenkorunk ,két Akadémidjinak egyiittmiikodését” ne-
hezité okok nyomozdsét. Litnunk kell, hogy a Magyar
Tudés Térsasdg Alapszabélya a hatalom és a kultura vi-
szonyanak nem csupdn egy pillanatnyi éllapotit rogzi-
tette. A modern kori magyar szellemi élet struktdrajinak
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torésvonalai barmilyen irdnyban és mélységben dgaz6d-
tak is el, mtihelyeik mozgdsterének kijelolésében minden
korszakban politikai, hatalomtechnikai megfontoldsok
jétszottak donto szerepet.

Igy volt ez akkor is, amikor Bécs az 1840-es években
a liberélis reformellenzékkel val6 egyiittmikodés kiak-
nazhatdsdganak reményében teret engedett az intézmé-
nyi autonomidt erdsitd torekvéseknek, és akkor is, amikor
— a szabadsdgharc bukasat kovetSen — szembefordult
azokkal, majd 1858-ban az Alapszabaly moédositasat is ki-
kényszeritette. Az 1867-es kiegyezést kovetd ,békiilé-
keny” hatalmi politika ismét novelte az Akadémia 6nal-
16sagét, minek koszonhetSen a széptudomanyok is helyet
kaphattak az , 0sztalyok” kozott. Mi tobb — és ez a dualista
rendszer hossz tdvi miitkodéképessége legbiztatobb je-
lének latszott — az Akadémia tudés elitje (EStvos Jozsef,
Lényay Menyhért, Trefort Agoston, Eotvos Lorand,
Berzeviczy Albert) a kormanynak is tagja lehetett. Miutdn
a proletdrdiktatdra ideoldgidja, majd a Horthy-korszak
avitt konzervativizmusdnak és vildgszinvonald tudomé4-
nyos teljesitményeinek kettssége éppugy ranyomta a bé-
lyegét az Akadémia arculatira, miként — késébb — a kom-
munista diktatira és a szocializmus rendszere, nincs
okunk meglepédni, amiért a rendszervaltozast kévetd év-
tizedek tudomany- és kulturtorténetben is fontos szerep
hdrult a politikédra. Hadd idézzem fel ezuttal egy szemé-
lyes ,élményemet”! Az Antall-kormdny mtikodése id6-
szakdban rdm — mint az Orszaggyulés Kulturalis Bizott-
sdganak elnokére — hérult az a feladat, hogy el6készitsem
a Makovecz Imre altal alapitott ,civil” Mivészeti Akadé-
mia és az MTA egyesiilését. A hivatali szobdmban lezajlott
megbeszélés Kosdry Domokos és Makovecz Imre elnok
urak k6zott dramaian rovidre sikeredett. Makovecz mu-
vész ur — hogy rogton a targyra térjen — azzal a kérdéssel
kezdte ,egyezkedésiiket”, hogy van-e esélye az MTA-n
beliili tagrevizionak, s annak soran a titkos tigynoki sze-
repet is vallalt akadémikusok kizdrasanak. S mert Koséry
elnok ur — alkotményjogi érvekre hivatkozva — ezt nem
igérhette meg, Makovecz Imre feléllt, barétségosan elko-
szOnt, és tavozott.

Aza2011.julius 11-én sziiletett torvény, amely a Ma-
kovecz Imre dltal 1992-ben — még az MTA Széchenyi
Akadémidjat megel6z6en — alapitott Miivészeti Akadé-
midt az MTA-val egyenrangt és egyenjogu koztestiiletté
nyilvénitotta, a politika dimenzidjaban pétolta az 1830-ban
alakult Magyar Tud6s Tarsasdgnak a ,széptudomanyok-
kal” szembeni mulasztasat, és méltobb feltételeket bizto-
sitott a muvésztirsadalomnak, mint amilyenre az MTA
keretein belill szintén 1992-t8] miik6d6 Széchenyi Irodal-
mi és Mivészeti Akadémia vallalkozhatott. Az igy kiala-
kult, és immar az alkotmdnyban is rogzitett jogi és intéz-
ményi keretek 6nmagukban azonban nem védhetik meg

a nemzeti kultdrdnak — mar az 1831-es Alaprajz beveze-
t6jében korvonalazott — egységes értékrendjét.

Amikor a két Akadémia szorosabb egytittmukodését
stirgetem, nem egy 4j intézményi struktura kialakitasara,
hanem olyan kéziigyek, kozfeladatok kozos véllaldséra
gondolok, amelyek muvészek, tuddésok és politikusok
tobb nézépontd, 6sszehangolhaté értelmezését igénylik.
A legtobb feladatot részint az oktatds-nevelés tertiletén,
részint a jelenleginél céltudatosabban kiakndzhat6 kézép-
europai kulturdlis kapcsolatrendszeriink lehet6ségeiben
latom.

Mindkét feladat a kulturpolitika hatdskorébe tartozik,
de ez nem azt jelenti, hogy &sszehangoldsukat a hivatali
buirokracidra bizhatnank. Hadd idézzem a Magyar Miivé-
szet els6 szaméabol Fekete Gyorgy elndk urnak azt a monda-
tat, amellyel ezt a problémét felvetd kérdésemre valaszolt:
ymiutdn a kulturdlis értékképzés els6 fontos dllomasa
a tanulds, benne a nevelés mint amolyan védétetd, és az
is nyilvanvalé — mert térténelmi adottség — hogy az ok-
tatds/nevelés dontden allami keretek kozott torténik, ki-
mondhatjuk, hogy az éllam filozéfiai értelemben is beliil
van a kultdra hatalmas épiiletén.” Kétségteleniil volt
ennek a mondatnak aktualpolitikai tizenete is, de jelen-
tésének igazi sulydt az adta, hogy a hazai tantigyi vitdk
pragmatikus érvkészletét egy felel8s politikus bolcseleti-
leg megalapozott éllasfoglaldsdval szembesitette. Ezzel
aXX. szézadi eurdpai kultarfilozéfidknak ahhoz a — kon-
zervativ — irdnydhoz csatlakozott, amelynek alaptételét
Ernst Cassirer igy fogalmazta meg: ,Embernek lenni
annyi, mint kulturalis feltételek kozt élni. Ennélfogva az
emberi tevékenységek teljes tertilete tirgya a kulturatu-
doménynak.”

Ami pedig a kozép-eurdpai kornyezetiinkkel valo kul-
turélis kapcsolatainknak a jelenleginél mélyebb és inten-
zivebb dpolasat illeti, latnunk kell, hogy azt nemcsak az
identitastudatunkat korszerusit6 ,kulturdlis értékképzés”
modszertani kovetelményei siirgetik, hanem — a nagyha-
talmi konfliktusok kockdzatainak kitett — térségiink biz-
tonsagpolitikai érdekei is megkovetelik. Arra a dilemméra,
hogy Nyugathoz vagy a Kelethez kell-e tartoznunk, azzal
kell vélaszolnunk, hogy megtanulunk ,kézép-eurdpaiul”
élni!

Bizonydra a ,t6bb nézéponti” vizsgdlédds igényével
magyardzhato, hogy magad is sokoldalii életmiire te-
kinthetsz vissza, amelynek csak egyik vonulata az iroda-
lomtorténet. Es ez nem csak az utébbi években késziilt
tanulmdnyaidat jellemzi. Hinyadik irodalomtorténeti
konyved A torténetiség elve és a jelen horizontja, és
miként kapcsolodik az el6z6ekhez?

Azért nem konnyt vélaszolnom erre a kérdésre, mert
a tobbségiikben irodalomtorténeti tirgyd konyveimben
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is helyet kaptak mtivel6dés-, esztétika- és eszmetorténeti
elemzések, mint ahogyan a politikatorténeti és aktudlpo-
litikai irdsaimat tartalmazo koteteim is kozolnek kultuar-
szocioldgiai és torténetfilozofiai esszéket. Osszességében
akilencedik, irodalomtorténeti tulsalyét figyelembe véve
a negyedik konyvem, A torténetiség elve és a jelen hori-
zontja is ezt a fajta tematikai tobbrétiséget példazza.

A torténetiség-kdtet irdsai foképp a Magyar Miivészet-
ben jelentek meg. Mit adott neked a lap? Alapito foszer-
kesztoként mik voltak a célkitiizéseid, és mennyiben si-
keriilt ezeket megvalésitanod?

Bizom abban, hogy a ,szakmat” els6sorban inkdbb az ér-
dekli, hogy mit tudtam hozzdadni ehhez a véllalkozashoz,
s csak sokadik szempontbol mérlegeli, hogy nekem mit
jelentett a Magyar Miivészet. De nem akarok kitérni a kér-
dés el8l. Onmagiban azt a tényt, hogy az MMA elnok-
sége engem kért fel a f8szerkesztdi feladatok vallaldsara,
rendkiviil megtisztelének tartottam, de az igazi sikerél-
ményt szamomra az jelentette, hogy kordbbi kulturpoliti-
kai szerepvallaldsaim kudarcait , felilirta” az 1j megbizatés.
Arra utalok, hogy éppen negyven év telt el azéta, hogy
Kadér Janos utasitasara ,felmentettek” a Mozgd Vildg £6-
szerkeszt61 munkakorébél, és éppen harom évtized azt
kovetden, hogy — méds megbizatisom miatt — ,dolgom vé-
gezetleniil” kellett megvalnom az Orszaggytilés Kultura-
lis Bizottsagatol. Okkal-joggal érezhettem — és érzem ma
is gy —, hogy az MMA dltal felkinalt lehet6ség annak az
ir6- és mivésznemzedéknek az optimizmusét igazolta,
amelyik nemcsak hinni tudott kultdrdnk életképességé-
ben, de tenni is akart érte.

Azt adta tehdt nekem ez a lap, hogy mikézben ujra
megtaldlhattam a helyem a sajat korosztilyom szellemi
koérnyezetében, személyesen is megismerkedhettem az
el6ttiink jaro és az utdnunk jovo generacié szdmos nagy
formétumau alkotoéjaval is.

Ugy tiinik, egykori politikai szerepvillaldsod tanulsdgai
rdvetiilnek a mult kultirdjdt vizsgdlo érdeklédésedre.
FErzel-e kiilonbséget a rendszervdltds el6tti és a politikd-
bélvalé visszahiizéddsod utdni megkozelitésed kozott?
Forditott 6sszefiiggést latok, ha dsszevetem palydmnak
e két szakaszat. Nem a politikdban vallalt szerepeim ha-
tasara formalddott a multszemléletem. Azzal a pétosszal
vagtam bele a rendszervaltozas el6késziileteibe, jelesiil az
MDF alapité tagjaira vard tennivalokba, amit a reformkor
egyetemi oktatdjaként és kutatojaként sajatitottam el.
Kétségtelen, hogy az elsé parlamenti ciklusban, majd
a Médl Ferenc koztarsasagi elnok ur mellett vallalt (pért-
alelnoki, bizottsagi elnoki, frakcidvezetdi, végil f6tandcs-
adoi) szerepeim érzékenyebbé tettek a politikai gyakorlat
ytermészettorvényei” irdnt, de nem mondhatom, hogy

a Tisztelt Hazban zajlé események logikdja és drama-
turgidja lényegesen kilonbozott volna a reformkori or-
szaggytlésekétdl. Ezt a fajta ,légkori” folytonossdgot
bizonydra az is magyardzza, hogy a kormanyzo part két
vezérszonoka — torténészként — a XIX. szdzadi reformkor
avatott kutatdja volt. Miniszterelndkiink, Antall Jozsef
Eotvos Jozsef politikusi hagyatékarol irt megkeriilhetet-
len tanulmdnyokat, hézelnékiinkben, Szabad Gyérgyben
pedig Kossuth Lajos monografusét tisztelhettiik. Nota
bene: a magyar XIX. szdzadot is kutatd torténészek olyan
nagy tekintély(i alakjai is az MDF élcsapatihoz tartoztak,
mint Varga Janos, Katona Tamads, Fiir Lajos, Kiss Gy.
Csaba, Jeszenszky Géza, Granasztoi Gyorgy, diplomaté-
ink kozott pedig ott volt Borsi Kdlman Béla, Gergely And-
ras, Erdédy Gébor és az irodalomtérténész Szorényi
Laszl6 is.

Politikusként ugyanazon ,nemzeti hagyoményok”
orokolhetdségének és atorokithetdségének a lehetSsége
foglalkoztatott, amelyeket irodalomtorténészként ismer-
tem meg, és amelyek arra figyelmeztettek, hogy — miként
Kolcsey mondta — ,nem jé uton kezdtiink a rémaiaktol
tanulni’, s hogy multunk 6nkritikus feldolgozésa nélkiil
nincs esélytink torténelmiink alakitaséra.

Kutatdsaidban és dramdidban a XIX. szdzad dll a ko-
zéppontban. Miképp ejtett rabul ez a korszak, és miért
érzed elevennek, a ma szdmdra is érvényesnek a tanul-
sdgait?

Hogy ne egy rogeszmés ,reformkordsz” lelkizésének tiin-
jenek el6bbi mondataim, utalnom kell arra is, hogy az
azokat ihletd létszemlélet és politikai ethosz — amelyet
szémos tanulmanyomban értelmeztem — alakuléban volt
mar az el8z6 irdnemzedék legjobbjai (példéul Bessenyei
Gyorgy és Kazinczy Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly, Ber-
zsenyi Ddniel és Katona Jézsef) életmtivében, mésfels]
talélte a dualizmus, a szdzadfordulé, a két vildghdboru
kozotti évtizedek és a kommunista, szocialista diktatirak
rendszereit is. Filologusként csupén e két korszak magyar
irodalmaban tett szakmai kirdnduldsaim tapasztalataival
tanusithatom ezt, de mivel igy hozta a sors, hogy részt
vehettem sajat nemzedékem hirhedtté vélt szellemi mu-
helyének (Mozgé Vildg) épitésében, azt allitom, hogy
a Kédar-kori ,puha diktatdra” bukdsdban meghatirozé
szerepe volt a XVIIL. szdzad végétol érlel6d6 reformkori
ethosz tjraéledésének.

Uj megvildgitdsba dllitod Kazinczy szépségeszményét,
Kolcsey gondolkoddsdt, Petdfi és Ady Dézsa-verseit,
magdt a Dézsa-féle parasztfelkelést, az arisztokrdcia
reformkori szerepét, a magyar tdrsadalom dllitélagos
maradisdgdt, a magyar elit Trianonhoz vezetd dllitéla-
gos tehetetlenségét. Kozismert Kolcsey irdnti régi és to-
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retlen érdeklédésed, kutattad, drdmadt irtdl réla. De mi
vezetett a Dozsa-témdhoz? Az § alakja is a XIX. szd-
zadi szerzokon dtsziirve érkezett hozzdd?
Két részre bontandm a vélaszt. Annak az eszme- és iroda-
lomtorténeti folyamatnak, tudniillik, amelynek alakuldsét
a XVIIL szdzad végétSl napjainkig nyomon kovethetjiik,
jol megkilonboztethetd szakaszai vannak. Sziics Jend té-
zise, miszerint , Egy torténeti jelenség gyakran leginkdbb
kontrasztjaiban értheté meg”, kiilonosen érvényes a mi
témdnk esetében. Mert igaz, hogy a magyar irodalom és
a magyar nemzettudat modern kori értéknormai az agg
Kazinczy és a fiatal K6lcsey barati levelezésében érlel6d-
tek meg s véltak kovetendé eszményekké, de éppoly igaz
az is (noha az iskolai tananyag minden politikai éraban
megkeriilte ezt a tényt), hogy a mester és a tanitvanya ko-
z06tti nézetkilonbségeknek is irdnyzatokat teremtd hatdsa
volt. Es nem is csak ,széptani” kérdésekben. Mig Kazinczy
akoziigyektél elhatirol6dé irdi, miivészi magatartis mel-
lett érvelt, Kolcsey a politikaban valo részvételt s ha kell,
a hatalommal szembeni ellenallast is a szellem emberei, az
yirdstudok” erkolesi kotelességének tartotta. Jollehet
a kétféle attittid mogott gyakran élesen szembenall6 ér-
tékrendek is felismerhetdk, az esetiikben azonban csak
személyiségalkati sajatossagokat killonboztethetiink meg,
Mert hogy sem moralis inditékaik, sem kozéleti-politikai
hatédsuk tekintetében nem éllithatok szembe egymadssal,
azt éppen a két szellemorids kozotti iitkozetek végkifej-
lete: az agg Kazinczy Kélcseyt magasztalé (levelezésében
nyomon kévethetd) nyilatkozatai és Kélcseynek Ka-
zinczyt bucstztaté akadémiai emlékbeszéde bizonyitja.
A Doézsa-témat érintd kérdésed az eddigieknél bo-
nyolultabb problémét is felvet. Kéozel £é] évszdzada, hogy
aDézsa-témakort érintd elsé tanulmanyomat (Petdfi: A nép
nevében) megirtam, és annak is tSbb mint negyven éve,
hogy a Dézsa Gyorgy és a paraszthdborii reformkori dbrd-
zoldsa cimt ,kisdoktori” disszerticiom megjelent. Mivel
mindkét dolgozatomban reformkori irodalmi mtiveket
és az azokban felhasznalt egykori dokumentumokat, vala-
mint egykort térténettudomdnyi munkakat elemeztem,
nem kellett ,beledrtanom” magam azokba a vitdkba, ame-
lyek Sztics Jen6 1974-es, tudomdnytorténeti jelentdségii
tanulmdnyanak megjelenését kovetSen, éppen az 1970-es
évekkel kezdédben élezddtek ki. Ezekben a vitdkban
a parasztvezérrél sz016 négy évszdzadnyi ,szakirodalom”
adatainak megbizhat6sigat kétségbe vond, mi tobb: az
1514-es belhaboru parasztfelkelésként val¢ interpretdld-
sdnak tarthatatlansdgit allitd nézetek is megjelentek.
Anélkil, hogy a XIX. szézadi Dézsa-kép XX. szdzadi kor-
rekcidja mddszertani és tartalmi elemeinek felsoroldsiba
kezdenék, annyit el kell mondanom, hogy az elmult fél
évezred sordn sziiletett, a XVI. szdzad Magyarorszagat
rekonstrudld élet- és korrajzok sem politika- és eszme-

torténeti, sem szocioldgiai néz8pontbdl nem Gsszeilleszt-
heték. Dontéen nem azért, mert lényeges kérdésekben
eltért egymadstol a kutatok véleménye, hanem mert a malt
egy-egy mozzanatat kisebb-nagyobb tér- és idStavolsag-
bol felidézé irdsos emlékek rendszerezése és értékelése

bizonyithatéan prekoncepcidk igazolasaul szolgalt. E ta-
pasztalat szimomra sokkold hatdsu volt, ugyanakkor arra
6sztonzott, hogy alaposabban tdjékozddjam a XX. szé-
zadi torténetfilozofidk dzsungelében. Arra az ,iskolds”
kérdésre kerestem a valaszt, hogy léteznek-e egyaltalin
egyértelmiien dokumentalhat6 éskonszenzudlisan értel-
mezhetd torténelmi tények.

Jollehet Varkonyi Agnes és a fentebb mar megnevezett
torténész tandraim és kollégdim mar korabban megtani-
tottak kételkedni a pozitivista torténetirds kovethetéségét
illetéen, és a kételyeim késébb — f6képpen Heidegger,
Oakeshott, Habermas, Lowith, Marquard, Bultmann,
Foucault és Koselleck torténetfilozoéfiai irdsainak hata-
sara — viligképemet is formdltdk, de az oknyomozé tor-
ténetirds és a torténeti tirgyu szépirodalom kapcsolata
elméleti problémdinak Gjragondoldsdahoz a legtobb segit-
séget John Lukacstdl kaptam. A torténelmi tudatrdl és
a torténeti regényrol irott elemzéseibdl két tételt emelek
ki. Az egyik arra figyelmeztet, hogy ,a tudomany és az iro-
dalom, a tény és a regény, a factum és a fictio majd(nem)
fekete-fehér szembedllitdsa” indokolatlan, mert ,a fictio
— eredeti értelme szerint — nem dbrdnd, vagy a valosagtdl
figgetlen elképzelés, hanem szellemi alakitas, konstruk-
cié” Ebbél az evidencidbdl egyenesen kévetkezik, hogy

Kulin Ferenc
az MMA
székhazaban,
2020

Foto:

Nyikos Zsofia



HINNI

nem egy-egy ,kredlt” dokumentum, hanem ,a torténet-
irst is eléré XX. szdzadi altalanos kulturkrizis” tette vi-
tathatdva a multrdl szerzett ismereteinket és vélekedé-
seinket. John Lukacs tehat teoretikusként is igazolja naiv
olvas6i meggy6z6désiinket, amely szerint — miként a ma-
gyar és a vildgirodalom valamennyi torténeti targyd mi-
vének — a Dézsa-téma XIX. és XX. szdzadi szépirodalmi
teldolgozasainak esztétikai értéke is fiiggetlen att6l, hogy
tényanyaguk szinkronban van-e koruk térténettudoma-
nyéval. Pet6fi Sdndor és Eotvos Jozsef, Ady Endre és
Juhédsz Ferenc Dozsit felidézé mivei kultartorténeti
jelentSségének egyediili titka az, hogy a sajat koruk felbe-
csiilhetetlen értékii dokumentumaiva valtak. Mig A nép
nevében cimu vers és a Magyorszdg 1514-ben cimd regény
egymast erésité mondanival6ja egy felivel korszak, a re-
formkor — kordbban egymadssal szembenallé — politikai
irdnyzatainak 6sszehangolddasat tanusitja, az 6nmagaval
is meghasonl6 Ady és a ,mégis-moral” ethoszat képviseld
Juhész Ferenc D6zsa-képei a magyarsdg XX. szdzadi kiiz-
delmeiben elbukg, hinni és tenni akardsdval magdra ma-
rado6 hés sorsara emlékeztetnek.

A torténelem, foleg a XIX. szdzadi kultiira szdmodra az
aviszonyitdsi pont, ahonnan kiindulva tisztdzhatonak
latod szdmos aktudlis gondunkat. Az ilyen dtgondolds
tett értékii is. Mint irod: ,azok a »balitéletek«, félreér-
tések, rosszabb esetben szdndékos csiisztatdsok és ma-
nipuldciok, amelyek meghatdrozzdk miiltszemléletiin-
ket, megzavarjdk tdjékozodoképességiinket a jelenben is”.
Madr a kézépkorban rdtaldlsz arra a mechanizmusra,
amely a torzuldsok f6 feleldse. Idézlek: ,nagyhatalmi
rendszerideoldgidk és rendszermechanizmusok torzi-
tottdk az életvildgot olyannd, hogy - manipuldlhaté in-
dulatkitorésein til — ne legyen onérvényesité képessége”.
A f6 felels a ,nagyhatalmi mechanizmus”, vagy nevez-
hetd birodalmi gondolkoddsnak is.

Szdmomra a XIX. szézadi kulttra azért fontos viszonyitasi
pont, mert ,aktudlis gondjaink” eredete e korszak gondol-
kodéinak torténetfilozofiai 14t6sz6gébdl mér éles kontu-
rokkal kirajzolédott. Utalnom kell arra, hogy figyelmiik,
érdeklédésiik célkeresztjében az az Amerika allt, ame-
lyiknek politikai viszonyaiban, tarsadalomszerkezetében
és civilizdciés dinamikédjéban mdr nemcsak az 4j vilag
vonzd, csabitd lehetdségei, hanem — Eurépa jovéjét is eld-
revetité — kidbrandité ellentmondasai is jol lathatdk vol-
tak. Nem itt van a helye, hogy elemezzem az amerikai
modell legnagyobb hat4st kritikusainak (Chateaubriand,
Tocqueville, Edgar Allan Poe, Baudelaire, Burke) mun-
kéit, csupan két olyan szerzétél idézek egy-egy mondatot,
akik szerint a katasztréfaval fenyeget torténelmi folya-
matok mozgatérugéit nem a tdrsadalmi és politikai intéz-
meények szerkezetében, hanem antropoldgiai adottsiga-
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inkban (fogyatékossagainkban?) kell keresniink. Amerika
egyiklegszigorubb XIX. szézadi birdldja, a kolté Baudelaire
szerint ,az emberi 1ét legalapvetdbb ellentmonddsa ma-
gdban az emberi személyiségben keresend6”, a XX. szdzad
neves tirsadalomtuddsa, Daniel Bell pedig megkiilon-
boztette ,a technikai szerkezetekben, programokban, s6t
intézményekben fellépd [...] meghibdsoddsoktdl azokat
avalsagokat, amikkel nem tudunk mit kezdeni, mert ma-
gdban a hitbéli tartalmaikban keletkeznek.”

Hozzétenném: csak addig nem tudunk mit kezdeni
ezekkel a valsagokkal, amig nem tudunk kitérni annak
a tudomdnytorténeti tradicionak a blivkorébél, amely
élesen elhatdrolta egymdstdl a transzcendensre irdnyul6
,yhitbéli tartalmak” teoretikus problémidit a hétkoznapok
vilaganak gyakorlati [étkérdéseitSl. Az a tény tudniillik,
hogy napjaink ,muvelt vildgdnak” tudds elitje szdmdra
(Bell szerint az USA-ban is!) is kovethetetlenekké valtak
a civilizacids forradalom fejleményei, szorosan 6sszefiigg
azzal a mdsik ténnyel, hogy dudlis szerkezetd kulturalis
orokségiinkben értékelméleti értelemben is kategoriku-
san elkiloniiltek egymastol az emberi személyiség lelki
vilaginak egyetemes és a torténeti kornyezetében formad-
16d6 karakterének sajétos problémai. Igy keletkezett az
az egyre jobban tagul6 és mélyiild rés, amelybe a fékez-
hetetlen dinamikaju civilizaci6 — a kultura feligyelete és
ajogrend kontrollja nélkiil - be tudott hatolni, és el tudta
kezdeni egy 4j (Agazzi altal ,technolégiai univerzumnak’,
Pethé Bertalan fogalomtdrdban ,civilizatumnak” neve-
zett), dehumanizalt vildgrend kialakitast.

Az ellensulyt mintha a kultiurdk szintézisében keresnéd:
»ez a vdlsdg nem kezelheté a nagy kultirdk szellemi
alkatdnak, vildgnézeti alapjainak minden kordbbindl
intenzivebb kolcsonhatdsa nélkiil”. A gazdasdgi és ideo-
légiai globalizdcionak a szellemi, kulturdlis 6sszefogds
dllhat ellen? A tdrsadalomtudomdnyok terén pedig
a mostani szociologizdlo szemléletet levdlté mordlbol-
cselet? Mdsként megkozelitve: a mostani, alkalmazko-
ddsra épiil6 élettervet egy hiteles elkitelezédésre alapu-
lonak kell felvdltania?

Reformkori nagyjaink még nem lathattak azokat a mo-
dern/posztmodern civilizacidban rejlé kockazatokat,
amelyek egész bolygonk kipusztuldséval fenyegetnek, de
— politikai torekvéseik eredménytelenségét tapasztalva —
mar a sajat korukat is vészterhesnek itélték. Vorosmarty
diagnodzisabol, amely szerint ,Az ember fij a Féldnek”,
logikailag csak az kovetkezhetne, hogy ,Hidba minden:
szellem, blin, erény; / nincsen remény, nincsen remény!”
Reformkori irodalmunkat azonban nem ez a gydgyitha-
tatlannak ting szkepszis, hanem az azzal birk6z4 ,hitbéli
tartalmak” tették ,viszonyitdsi ponttd” a magyar kultdra-
ban. Ezeket a tartalmakat pedig nemcsak az a remény tap-
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lélta, hogy majd ,Egy ujabb szellem kezd felkiizdeni, /
Egy uj irdny tor ét a lelkeken”, hanem az a felismerés is,
hogy mi magunknak is meg kell tanulnunk ,kiizdeni / Es
tapot adnilelki vagyainknak,” és , kiizdeni / Erénk szerint
alegnemesbekért.”

A ,lelki vigyaknak” pedig a ,hitbéli tartalmakon” kiviil
is voltak targyai. Hiszen a Gondolatok a konyvtdrban kol-
téje is félreérthetetlentil 6sszekapcsolta azokat a kozos-
ségeket teremtd és megtarto ,igazsdg” és ,szeretet” esz-
meényeivel. Ugyanarrdl az ethoszrdl van itt sz6, amely
Kazinczyndl még ,csak” erkolcsi hitvallast jelentett, de
Kélcseynél mar politikai programma is valt. Fentebb utal-
tam mdr a kett6jiik kozotti alkati killonbségre, de érdemes
azt konkrét példaval is szemléltetni. Amikor — a XIX. sza-
zad elején — Berzeviczy Gergely (a kor legnagyobb tekin-
télyt kdzgazddsza) arrdl akarta meggydzni barédtjit, hogy
a gazdasdgi racionalitds kovetelményének kell alarendelni
a koziigyeket, a széphalmi mester igy valaszolt: ,Nekem
iskell az arany, mert tudom, hogy annak mily haszna van
az eszes ember kezében, és anélkiil még a kultura sem ha-
ladhat. De én az aranyat nem tartom sem egynek, sem el-
s6nek azok kozott, amit keresniink kell” Kolcsey maskép-
pen gondolkodott. O tal akart lépni azon a dilemmaén,
amit a materiélis és a spiritudlis javak kozotti vélasztds
kényszere okoz. Kolt6ként az Istent kéri, hogy dldja meg
amagyart ,jokedvvel, b6séggel’, politikusként pedig vég-
s6kig kuzdott a ,haza és haladds” a ,szabadsag és tulaj-
don” eszméinek hatalmi érdekeket szolgal6 rangsorolasa
és kijatszhatosaga ellen.

A ,gazdasdgi racionalitds” erkolcsi inditéki kritikdja
ekkor még csak az elméleti diskurzusokban volt tetten
érhetd, vagy mdr Gsszefiiggott azzal a hatalomszerke-
zeti vdltozdssal, amit egy kordbbi tanulmdnyodban
a ,piaci erdk feltartoztathatatlan nyomdsdnak” tulaj-
donitasz?

A mabol visszatekintve jol lathat6, hogy ugyanazokaa ,piaci
er6k” kényszeritették ki a Himnusz koltéjének idejekordn
(1835-ben) tortént tavozasit Pozsonybol, mint amelyek
elérték, hogy egy évvel késdbb az uralkod6 onkényesen
teloszlassa az orszaggytilést, és tizenkét esztendSvel ké-
s6ébb semmisnek tekintse azokat a torvényeket, amelyek
az 6 hozzdjaruldsival sziilettek meg a forradalom gy6zel-
mét kovetden. Nyilvanval6, hogy ebben a dontésben sze-

repe volt egy tobb évszdzada mikodé ,nagyhatalmi rend-
szerideoldgidnak” is, de hogy ezt az ideolégidt a ,piaci
er6k” ekkor mar a sajat javukra manipulalhattdk, az akkor
deriltki, amikor — 1848 juniusaban - a fiiggetlen magyar
kormdnynak ,be kellett latnia, hogy a birodalom addssa-
gainak torlesztését megtagadd hatdrozata miatt az auszt-
riai dllamaddssdgban érdekelt eurdpai pénziigyi koroket
is magdra haragitotta” Ugyanaz a ,rendszermechaniz-
mus” miikodott Bécsben, 1848-ban, mint Parizsban,
1789-ben, amikor is — erre mér a német torténésznek,
Girtannernek a francia forradalom torténetét ismertetd
kényvét kijegyzetel6 tizennyolc éves Kolcsey is felfigyelt
— a fizetésképtelenné vilt kiralyi udvar kéltségeit fedez
»pénzigyi korok” megtagadtak az Gjabb hitelek folyosi-
tasat.

A ,piaci er6knek”: a pénznek, a t6kének a politika
képvisel6it alkupozicidba szorité hatalma tehdt mar
a XVIII-XIX. szazadi Eur6épéban is torténelemformald
er6ként miikodott, és ebben a stdtuszéban erés6dott meg
a XX. szazadi vilaghdbordk utdn. A hiteltelenné vélt po-
litikdnak mar csak néhany évtized adatott, hogy — leg-
aldbb a vilaghatalmi eréegyensuly fenntartdsdban — bizo-
nyitsa sajat autonomidjanak létjogosultsagat, de a XXI.
szazad el6 évtizedeiben nyilvanvalévd vélt, hogy a gazdasdg
vilagédban uralomra jutott t6ketulajdonosoknak nagysag-
rendileg nagyobb er6tartalékai vannak, mint a politiku-
soknak. Es ezek az erétartalékok immar nem csupdn arra
bizonyultak elegend6nek, hogy megerésitsék pozicidikat
a gazdasig, a kereskedelem intézményrendszere felett, de
arra is (ezt Lyotard-nak a posztmodernrél sz616 kényvé-
bél tudhatjuk), hogy a hatdskériikbe vonjék a civilizcié
dinamikéjat szabalyozo felsGoktatasi intézmények és a tu-
domadnyos kutatdsok infrastrukturdjat is. Befejezéstil Tel-
lér Gyulat idézem: ,Vildgosan huzédé frontok dllnak
szemben egymadssal, s a harcbol nem lehet kimaradni!”

Ki tudndl emelni néhdny irdst, amelyek szdmodra a leg-
nagyobb oromet okoztdk, és a legfontosabbak kiozott
vannak?

Azok a drdmaim 4llnak hozzdm a legkézelebb, amelyeket
Janus Pannoniusrdl, Kolcsey Ferencrdl és Bessenyei
Gyorgyr6l irtam.

Koészonom a beszélgetést.



