Nagy Csilla

Viszonylagos tévolség

Termeszettudomany es szovegszervezes Nemes Nagy Agnes kolteszeteben

Kabdebé Lérdnt emlékére

»Hol a homélybdl el6hajol

egy rozsdalevel fa,

mérem a téli éjszakat.”

Jozsef Attila: Téli éjszaka (1933)

»Akik ismerik Platon filozofidjét, tudjak,
hogy a viligot képek hatdrozzak meg.”
Werner Heisenberg!

Nemes Nagy Agnes koltészete — legalabbis annak A Fold
emlékei® cimt utolsd, gylijteményes kotetében kozolt,
a Napfordulétél (1967) szamithaté mésodik része, elte-
kintve a posztumusz megjelent korpusztol® — ellenall
annak az olvasatnak, amely a szubjektiv tartalmak vagy
az interperszonélis viszonyokbdl kovetkezd jelenségek
szinre vitelét igyekszik tetten érni. Mégpedig azért, mert
ahumén létezés kodjai (mint példaul az érzelmek, a vigyak,
a tervszert szandékok, a morélis kételmek) tobbnyire ki-
vonddnak a vershelyzetbdl: a liranyelv egyik domindns
sajatossiga, hogy — mikozben olyan, a vilig miikodésének
minden szintjét meghatdrozé aspektusokat helyez a ko-
zéppontba, mint a tér, az id6, az anyag vagy épp a mitosz —
nem az emberek, hanem a tdrgyak, a dolgok, a kornyezet,
a flora és a fauna kozott 1étesiilé kapcesolédasi pontokat,
érintkezéseket, elkiilloniiléseket viszi szinre. A szovegek
telépitésére jellemz6 az is, hogy a vizudlis befogadds kod-
jait (a latvanyok és latastapasztalatok nyelvi szitualdsat)
rendre olyan képalkotds opponalja, amelyet nem az ér-
zékelhet6, hanem a tudhatd, kognitiv ismeretek hataroz-
nak meg.

A Nemes Nagy-versekbdél kinyerhet6 ,jelentések” a ter-
meészeti, kornyezeti tapasztalatok és a tudoményos isme-
retek torvényszeriségei dltal szervez6d6 narrativikban
képzddnek meg, ebbdl adddik a versek sajétos fragmen-
taltsdga és stiritettsége, amely a késé modern magyar kol-

tészet térpoétikdjaval — mindenekelStt Jozsef Attila
koltészetével — hozhat6 hatastorténeti kapcsolatba. Az
1920-30-as években bekovetkezett koltészettorténeti
véltozds egyik alapmotivumaként, Szaboé Lérinc indivi-
duumszemléletének alakuldsival &sszefiiggésben Kulcsar
Szab6 Ernd Nietzsche szemléletbeli hatdsat emliti, ahol
a vilag egységes, metafizikai rendjének széthulldsa, az
yegyetemes instancidk” kérdésessége moralkritikai szub-
jektumkoncepciot eredményez.* A XX. szdzad els6 felé-
nek magyar koltészete kapcsin Kabdeb6 Lorant a termé-
szettudomdanyos érdekl6désre, Bohr, Heisenberg és
Schrodinger teoretikus munkdinak és terminoldgidjanak
jelenlétére hivja fel a figyelmet: ,A magyar lirdnak — ko-
rabeli legkiemelked6bb megjelenéseiben, Kosztolanyi,
Jozsef Attila és Szab6 Lérinc koltészetében — a huszadik
szdzad harmincas éveiben sikeriil a maga poétikai eszko-
zeivel a kvantummechanika kérdésfelvetéseinek szintjén
megjelenitenie az emberi tudat modern tdjékozddasat.”s
Ugyancsak megemlitheté Bergson id6re és térre vonat-
kozé, Bertrand Russell logikai és Pauler Akos ismeret-
elméleti meglatdsainak a hatdsa, valamint a technikai mé-
diumok jelenléte a vers tematikus, szemantikai szintjén
és a szovegszervezédésben egyardnt.® Bar a mutivészeti és
a természettudomdnyos paradigmavaltisok kozott csak
korltozottan vonhaté parhuzam, Nemes Nagy Agnes
koltészetének természettudomdnyos kontextusait vizs-
gélva nem tekinthetiink el att6l a ténytSl, hogy az 1. vildg-
héborut kovetden, a 20-as és a 30-as évektd] kezdédben
a természettudomdnyokban is bekovetkezik valtozas.
A kvantummechanika létrejottével a newtoni-einsteini
fizika szemléletmddjat a kvantumfizika keretei valtjak fel:
Planck (energiakvantumok), Rutherford (bolygérend-
szermodell megalkotdsa), Bohr (kvantumszdmok), De
Broglie és Schrodinger (elektronok hulldmtermészete)
utan Heisenberg — akit 1964-ben az E6tvos Lorand Tu-
domdnyegyetem diszdoktoravé avatott —a 30-as években
kezdeményezte a kvantummechanika alkalmazdsét az

I HEISENBERG, Werner: A rész és az egész. Beszélgetések az atomfizi-
kdrél. Ford. FALVAY Mihély, Bp., Gondolat, 1983, 321.

2 NEMES NAGY Agnes: A Féld emlékei. Bp., Magvetd, 1986

3 Lasd NEMES NAGY Agnes: Osszegytijtitt versek. Szerk. FERENCZ
Gy06z0, Bp., Jelenkor, 2016, 245-437. A kolt§ életében kiadatlan versek
(1934-1991); A kilté életében kiadatlan, bizonytalan keltezésti versek

4 KULCSAR SZABO Erné: Szabé Lérinc = Tanulmdnyok Szabé Lérinc-

r6l. Szerk. KABDEBO Lérant, MENYHERT Anna, Bp., Anonymus,
1997, 46.
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atommagra,” de az atombomba feltaldldsdig vezetd 1t
teszi lehetévé a technikai forradalom kovetkez6 allomésat
(a fénycsovek, a tévéképernydk, a tranzisztoros radiok,
az integralt aramkoros komputerek, a molekularis gene-
tika és a mtianyagkémia létrejottét).8

Nemes Nagy Agnes természettudomanyos érdeklddé-
sét a vele késziilt interjuk és az éltala irt esszék is jelzik:
gyerekkoraban ismeretterjeszté tudomanyos magazint
olvasott, innen eredezteti a bolygok, az asztrofizika irdnti
érdekl6dését,’ késbbi olvasmanyai kozott pedig nemcsak
az Elet és Tudomdny, valamint az Univerzum cim foly6-
irat, hanem tovabbi tudoménynépszeriisité kiadvanyok, '
a krimi mellett tudomdnyos-fantasztikus regények is he-
lyet kaptak.!! A poétikai hatdstorténet szempontjabdl
abiogréfiai és esszészovegekben kiemelten szerepld Jozsef
Attila Tehervonatok tolatnak... cimd téjversét példéul
elemzi,'? és emliti az igynevezett ,intellektudlis” liranyelv
kapcsan.’® Nemes Nagy a koltéi nyelv mikodését — vagy
legalébbis a koltészetet megel6z6, annak feltételeként mu-
kod6 adottsdgokat — tobb helyen kapcsolatba hozza a ter-
mészettudomanyos (matematikai) gondolkod4sra valé
fogékonysiggal, amely értelmezésében a koltészet tradi-
cionalis témadira és a versszoveg belsé logikédjanak alaku-
ldsdra is hatdssal van: ,A természettudomanyoknak ko-
szonhetem fantdzidm megmozduldsit térben ésid6ben.”*
»A kolt6k évezredeken 4t az emberi 1ét végs6 kérdéseit
valldsos vagy filozoéfiai vagy mitikus némenklaturédkkal
kozelitették meg. Most pedig ezek mellé folzarkozott
a vildgnak mind tudomdnyosabb - vagy annak latsz6 —
tudomésulvétele. [...] Tudatunknak 4j fogalmakat, verse-
inknek pedig jabb szavakat adhat a tudomdny. De vigya-
zat! Ez a kett$ sosem teljesen azonos. Sohasem szabad
egy koltd filozofélgatasit, a tudomanyokba valé kontar-
koda4sét csakis gondolatmenetnek tekinteni.”!$ Ez utébbi
megallapitds Jézsef Attila gyakran idézett soraival (,,A lira:

logika; / de nem tudomdany.”'¢) is parhuzamba 4llithato,
olyan lirafogalmat feltételez, amelyben a logikai eljarast
az irodalom médiumédval, a nyelv anyagdval val¢ foglala-
toskodds egésziti ki: ,Szeretem az anyagot. A természet
anyagat is szeretem, a nyelv anyagét is. Ahogy az asztalos
szereti a deszkat és a gyalut. Ha térgyszeretetemet nézem,
asztalosnak kellett volna mennem, ha absztrakcids igé-
nyeimet: matematikusnak.”'” A Kézétt cimt vers (6n)in-
terpretdcidjanak szohasznalata mér matematikai muvele-
tetidéz: , A Kozott kulcsvers, ezt tudja. Az egyik bemérési
pont, ahol a legmesszebbre futottam ezen az uton.”'*
A ,bemérési pont” kapcsolatba hozhaté a tér mérésére
szolgal6 technikdkkal, ahol a tévolsig meghatdrozdsa
a targyak egymdshoz val6 viszonyédnak rogzitésével valo-
sulhat meg, péld4ul az asztrofizikaban (ahol a kozmikus
tavolsidgok meghatirozdsit a fény, a mozgas, a tomeg,
a striiség stb. matematikai és fizikai torvényszertiségeib6l
ad6édoé ismeretek, a nézépont, annak eltoléddsa és az igy
keletkezd latvany egyiittesen teszi lehetévé).!®

Schein Gébor a Napforduld cimt kotet versei kapcsdn
épp ezt az eljarast, az ,dtmenetiségben, a mozgdsban,
a még nem és a mar nem kozott nyilé vékony savban™°
szervez3do jelentésességet tekinti meghatdrozonak, hiszen
yha a Napforduld versei koziil j6 néhdny szinte kimetszi
a targyakat az id6ébél, és valamiféle immanens idétlen-
ségben szemléli ket, azzal nem mondanak ellent az 4t-
menetiségnek, a kozottiségnek”?! Kabdebo Loérant sze-
rint Nemes Nagy ,versformaldsinak ez az ismeretleneket
megcélzd, pontosan kimunkalt és minden képéig 4télt
anyagszer(iség alegnagyszeribb vondsa’, tovabbd az, hogy
a,mértékrendszert”, amellyel ,az ember mérhetévé valik’,
a ytermészetben taldlta meg”2? A koltészet nagy témadi,
mint a létezés, az elmulds, a taj vagy az emdcidk Nemes
Nagynal a természet érzéklete mellett a természetrél vald
tudds, a kognitiv, logikai mddon felfejthetd alakzatok, az

7 MARX Gyorgy: Heisenberg és a kvantummechanika otven esztendeje
= HEISENBERG: i. m. (1983), 324.

8 Lasd ehhez uo,, 70-71., 187-190., 323-324.

9 Ldtkép, gesztenyefdval. KABDEBO Lorant interjija= NEMES NAGY
Agnes: A gyufaskatulydtdl Prométheuszig. Osszegyijtott interjiik és be-
szélgetések. Szerk. NEMESKERI Luca, LENART Tamds, Bp., Jelen-
kor, 2019, 17.

10 [rszobdm. MEZEI Andrés interjiija = Uo., 289.

11 bizonyos fokig megtartottam, vagy magammal hurcolom a gye-
rekkori olvasmdnyaimat, még a kalandregényeket is, példaul Vernét,
taldn azért szeretek — isten bocsdssa meg — sci-fit olvasni, meg detek-
tivregényt.” Uo., 156.

12 NEMES NAGY Agnes: Jézsef Attila pillanata = US: A névtelenek sen-
kiféldje. Osszegydijtitt tanulmdnyok, esszék. Szerk. FERENCZ Gyéz6,
Bp., Jelenkor, 2022, 490-495.

13 V5. KABDEBO: i. m. (2019), 33-34., 46-47., 67. Jézsef Attila szintén
érdeklédott a relativitiselmélet és a kvantumfizika irdnt. Lisd példéul
Jozsef Attila Galamb Odénnek irt, 1926-os levelét. JOZSEF Attila:
Levelezése. Szerk. STOLL Béla, Bp., Osiris, 2006, 92-93. Valamint
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Kritika, 1980, 12. sz., 23.

14 A hold azért vdltozatlanul halad a maga pdlydjin. LASZLO Ilona in-
terjiija = NEMES NAGY: i. m. (2019), 234.

15 Megkérdeztiik Nemes Nagy Agnest: Miért kontdrkodik a tudomdny dol-
gdba a kolt6? MEZEI Andras interjiija = Uo., 235.

16 JOZSEF Attila: Ha lelked, logikdd... (1937)
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i.m. (2019), 203.

18 KABDEBO: i. m. (2019), 96.

19 CLARK, Stuart: Vildgegyetem. Ford. SOSKUTHY Gybrgy, Bp.,
Geographica, 2011, 20-23.
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kiads, 1995, 71.
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1988, 34.
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yobjektivkoltészet” mintha az objektiven 1étez6 és mate-
matikailag mérhetd anyagi valésdg poétikdjaként lenne
elsésorban értelmezhetd. Nemes Nagy Mezei Andrasnak
adott interjdja ezt tdmasztja ald, ahol - ,ugynevezett tér-
gyias” kolteményként — két olyan versét emliti, amelyek
mind tematikusan, mind poétikai szempontbdl a termé-
szettudomanyos kontextust idézik fel:23 A tdrgyak** cimi
kétsoros a kozmikus és az emberi dimenziét allitja par-
huzamba egymdssal: ,Fent, fent a tombaok. Déli fényben
dllnak. / Az én szivemben boldogok a térgyak.” Az egyen-
letszert szerkezetben az emberi vildg (az emécidk) szintje
folott egy masodik is 1étrejon. Mindkét esetben objektumok
(,t0mbok’; illetve ,térgyak”) osztjék fel a teret, amelyek
jellemzéje az elsé sorban az anyag nehézségére, tomor-
ségére és homogenitdsdra egyardnt utal6 ,tombszertség’,
mig a mésodik sorban a ,boldogség”. Azonban mig az elsé
sorban a Napbdl szarmazd fény, az égitest latszolagos pa-
lydjaval 6sszefiiggd, a napszakra és a délkorre egyardnt
utalé ,mozgisa” teszi lehetévé, hogy az objektumok (a la-
tés, alathatosdg révén) elnyerjék onazonossagukat, addig
amasodik sorban pusztin a betoltott helyiik révén ruhd-
z6dnak fel tulajdonséggal. A ,fent” elhelyezked6 ,t6mbok”
azonban maguk is lehetnek égitestek, amelyek a Nap fé-
nyét visszatitkrozve azért dllnak déli fényben, mert csak
akkor ldtszodnak, amikor ezt a csillagdszati tényezdk le-
hetdvé teszik. Igy példaul a sarkkorok féléves megvilagi-
tottsdga folyamatos ldthat6sdgot kindl a tirgyaknak, ame-
lyek azonban maguk is szerepet jatszanak a tér (a terek)
megszervezésében: ,Az dltaldnos relativitiselmélet értel-
mében a tér geometriai tulajdonsdgai nem 6nélldak,
hanem az anyag szabja meg 6ket. Ezért a vilig geometriai
szerkezetére csak akkor kovetkeztethetiink, ha vizsgdla-
tainkban az anyag ismert allapotdbdl indulunk ki.">s Egy-
fajta specidlis helyzet mutatkozik meg a sziv és a benne
létez6 targyak viszonydban, ahol az asztrofizikai tényez6k
mar nem érvényesek.

A tdrgy folott* hasonlé médon a foldi és a kozmikus
tavlatot helyezi egymds mellé: ,Mert fény van minden
targy folott. / A fak ragyognak, mint a sark-korok.” A tar-
gyak lathatésaga a fény fiiggvénye, a testek kiterjedése,
anyagszer(isége, mérete az emberi szem szdmdra is csak
akkor hozzaférhetd, ha a Nap a targyat megvilgitja. A vi-
lagtirben a fény a tévolsig mérésének is eszkoze: a , deren-
g6 végtelen” a harmadik sorban arra az ellentmondésra
is utalhat, amely a mérhet6, 4m folyton ismételt mérések-
kel, 6nmaga viszonylagossagiban leirhat6 univerzumot,
és dltalaban a vildg teljességét jellemzi. A ,fény-sapkdban”

érkezé kilencvenkét, a természetben 6nmagaban fellelhetd
elem képe megismétli ezt a gondolatot: mig az els6 két
sor a vildg teljességét az azt fizikailag alkot6, lathatd térgyak
Osszességével és a végtelen, de a fényviszonyok segitségé-
vel mégis leirhat6 vildgir motivumaval érzékeltette, addig
a vers masodik része ugyanezt az objektumokat alkot6
kémiai elemek Ssszegével jelzi (hiszen a kilencvenkét
elem véltozatos vegyiileteivel a vilig minden objektuma
elvileg reprodukélhatd). A vers zérlata (,mind homlokén
hordozva masat — / hiszem a test feltimad4sat”) egyszerre
teszilehetdvé a szakrilis, keresztény tanitds szerinti értel-
mezést (ahol a fénysapka gléria, az arcmés pedig az Isten
mintéjara teremtett emberképre valé utalds), valamint az
evoluciés reprodukciés elv mikodtetését (az elemek ter-
meészetbeni ismétlédése, a sejtek osztoddsa, szervezédése
biztositja a természet korforgdsit, onmagét Gjrateremtd
rendjét). Nemes Nagy egy interjiban a koltészetet és a ter-
mészetet épp a reprodukcio kapcsén allitja parhuzamba:
»Mit tanit nekiink, polgdrtdrsak, a természet? Azt, hogy az
egyik megeszi a masikat, hogy az erésebb gydz, hogy
a struggle for life a f6 torvény. En ezt a tanitést azonban
akkor is kétségbe vonom, ha egyesek gondosan levonjik
beldle a maguk kis 61dokléskddexét. Van itt egy harmadik
tanitas (vagy szézadik). A természet mégis megcsindlja
amaga egyensulydt, a fortelmeket is beszamité katarzisat.
Akércsak a nagymiivészet. Ezért gondolom, hogy termé-
szet és miivészet kozott a biologikumig lenyuld kapesolat
van. Példdul mindkettében ott van a diszharmonikus har-
monia, a szabdly és a vad mutacid. Rend és szabadsag.”’

Az érzékelhetd, valamint a mennyiségi kategoridk sze-
rint leirhaté kornyezet versbeli megjelenése a Napfordulo
és még inkébb a Kozott cimu kotetekben kozolt szovegek
sajatja: elkiilonithetd egy olyan verscsoport is, amelyben
avizudlis befogadas szitualasanak dominancidja érvénye-
s, és amely az érzékletként megismerhetd és az ismeret-
alakzatok, tuddsszerkezetek révén szervez6dé latvanyok
rétegzédésének felmutatésiban érdekelt (vagyis alatvany
ésalatvinyrol val6 tudds egyiittes, a nyelv kozegében 1ét-
rehozhaté képét mutatja fel). A kdrnyezet ilyen, bizonyos
mértékig analitikus megkozelitése legtobbszor a termé-
szeti és az emberi beavatkozds nyomit visel§, ilyen érte-
lemben tdrsadalmiként vagy antropoldgiaiként felfoghatd
tér érintkezését teszi lithatéva, a tér definidldsa pedig sok
esetben a természeti tirgy felmutatdsa révén valosulhat
meg. Radnéti Sindor Nemes Nagy Négy kocka?® cimti
verse kapcsdn fogalmazza meg: , A latviny Nemes Nagy
Agnes koltdi felfogisaban, amit a kolté lat, egybefogja

23 V6. Irészobdm... i. m. (2019), 284.

24 NEMES NAGY: i. m. (2016), 129.

25 EINSTEIN, Albert: A specidlis és dltaldnos relativitds elmélete. Ford.
VAMOS Ferenc, Bp., Gondolat, 1963, 112.

26 NEMES NAGY: i. m. (2016), 129.

27 [r6 és kozélet. SZERDAHELYI Istvan interjija = NEMES NAGY:
i.m. (2019), 179.

28 NEMES NAGY: i. m. (2016), 134-136.
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a latot és a latottat. Egybefogja, mert kozottik all s ma-
gdhoz vonja a targyat és a latomdst. A késleltetés magya-
razata tehdt az, hogy a latvany nem a latds evidenciija,
hanem a belelatds és a belatas folidéz6 muveletének ered-
ménye.? Az itt elemzett versek nemcsak a simmelj, rit-
teri, az értelem termékeként, érzéki benyomdsok alapjan,
a tekintet altal tagolt, gondolatilag elkiilonitett t4jfogalom
felél teszik értelmezhetdvé a latvany (mint az individua-
lizalt vilag egységének fragmentumaiként szervez6do
részlegesség) leirdsat.3* Mivel a latvany nemcsak a primer
értelemben vett természet, hanem a ember altal 1étreho-
zott, az antropogén beavatkozds nyomdat mutatd, ,maso-
dik természetként”™! jel6lhetd tér elemeit is magaba fog-
lalja, olyan térszerkezetek jonnek létre, amelyek a tér és
id6 viszonyai mellett az emberi élettér szervezédésének
tarsadalmi-kulturalis elemeit is tartalmazzak.>?

Az egyikilyen A ldtvdny® cim(, gyakran a trgyias lirai
torekvések programverseként interpretalt széveg, amely
az érzékelhetd, az elgondolhat6 és a cselekvéseket elszen-
vedd tér szervezddéseként is felfoghatd. Az ember itt
nemcsak mint grammatikailag jel6lt megszo6lal6, hanem
mint az érzékelés folyamatdt biztosité alany, és ezzel
egyltt a megképz6dé képek létesiilését biztositd feliilet
jelenik meg, aki (testi és szellemi adottségai révén) nem-
csak hozzaférhetévé teszi a felvonultatott vizudlis ingereket
és kompoziciokat, hanem azok medidlis kozvetitéjeként,
eszkozeként is fellép: ,A kék. A zold. A folyamégy. /
A targyak valtozédsai. / Amint a litvany bent tapasztja
végig / akoponyam falat, mint kérmozi.” A latémezének
— Lengyel Valéria kifejezésével®* — panordmaszer( kiter-
jesztése kovetkeztében, ahogy Léndrt Tamds megfogal-
mazza, ,nem mondhaté tehat bizonyossdggal, hogy a ké-
pek egyszertien »bels6k« a vers els6 szakaszaban, inkabb
valamiféle sszeolvaddsrol, »tapaddsrél« van sz6 kép és
szemléls (kép és test) kozott, akinek ezdltal a létét magat
befolyésoljak az egészen sajittd, testivé (»koponya«)
vél6 képek.”3s Ugyancsak Léndrt mutat rd arra, hogy ez
a ,kérmozi” nemcsak a mozi egy speciilis, a vers kelet-
kezésénél késdbbi tipusara vonatkoztathat6, hanem a pa-
noramaképek, a korképek miifajara is.*¢ Ez utobbi mual-
kotds alloképek egymdsmellettiségeként a sorozatként,

linearitdsaban val6 befogadasi stratégidt implikalja, azaz
a képek kozotti sorrendiség, hierarchia felallitasat virja
el a befogadotol. Ebben az esetben azonban a képek dltal
alkotott kor ,végigtapasztja” a koponya falat, kitolti, kita-
karja annak teljes feliiletét anélkiil, hogy a kezd6- és a vég-
pontot meghatdrozhatdva tenné, és ezaltal a l4tds anal6-
gidkra és differencidkra éptlé folyamatit biztositand.
Merleau-Ponty szerint a nézés és a szem mint érzékszerv
kifinomult, egyszersmind kiszdmithaté mikodése egyiit-
tesen idézi el6 a latvanyt: ,Az ember csak azt latja, amit
néz. Mi lenne a l4tds a szemmozgds nélkil, s ez a mozgds
hogyan nem zavarna 6ssze a dolgokat, ha 6 maga puszta
reflex volna vagy vak lenne, ha nem lennének antenndi,
tisztanldtdsa, ha alétds nem lenne meg benne elézetesen?
Elvileg pillantdsom minden elmozduldsa megjelenik tdj-
képem szegletében, s leképezédik a lathaté térképén. El-
vileg minden, amit ldtok, hozziférheté szimomra...”?
Nemes Nagy versében azonban a képek maguk idézik el6
a ,néz8’, vagy a ,1até” nyugtalansdgat: ,Es éjszaka is fel-
zavarnak, / északifénye van a falnak, / és fényes kések: bu-
torok — / s folrant fektemb6l az a pafrény, / s rég-rothadt,
bonyolult fonékjan / a sporak is vele, / mint bonyolult
nagyvarosok / légifelvétele —”. Ezek a sorok leginkabb arra
ajelenségre emlékeztetnek, amikor — nemcsak a térgyakra,
hanem magéra a szemre, a szembe is — tul sok fény vetiil,
és nem lathatdva, hanem épp ellenkez6leg, érzékelhetet-
lenné teszi a korvonalakat. A fal ,északifénye” a fényvisz-
szaver$dés jelensége mellett Ohatatlanul felidézi mindazt,
ami az északi fény mint természeti jelenség létestilésérél
tudhatd, utal tehat a magnetoszféra, alégkor specidlis ko-
riilmények kozott [étesiil§ ionizécids folyamatara. A levél
fondkjdnak képe pedig szintén a novényi létezék fényfor-
ras irdnyaba val6 novekedésére, de ezzel egyiitt a rajtuk
lathaté mintdzat absztrakt padrhuzamdra mint ,bonyolult”,
rhizomatikusan névekvd nagyvarosok fotografikus képére
utal. A harmadik versszak hasonlé médon hajtja végre
alatvanyok felszémolasat: ,Mert élesek, mert élesek / aké-
pek mind, mert élesek, / vakit ez a hangtalan zsufol6das,
/ amint jonnek és korbemennek / az 6n, a kén, a mada-
rak, / arepiilések, kiterjedéstelen, / elektronhéjuk-vesztett
égitestek / stiriiségébe Gsszehajtva, / labdéba gyirt gyo-

29 RADNOTI Sandor: Kézott. Nemes Nagy Agnes lirdja = Kortdrs, 1975,
8.sz.,1298.

30 V6. SIMMEL, Georg: A tdj filozéfidja. Ford. BERENYI Gébor = Ué:
Velence, Firenze, Réma. Miivészetelméleti irdsok. Bp., Atlantisz, 1990,
100.; RADNOTI Sandor: A tdj keletkezéstorténetei. Bp., Atlantisz,
2022, 62-63.

31 SCHMID, Christian: Stadt, Raum und Gesellschaft. Henri Lefebvre und
die Theorie der Produktion des Raumes. Miinchen, Steiner, 2010, 30.,
250-251.

32 BERGER Viktor: A tér kategdridja a szocioldgia- és tarsadalomelméle-
tekben. PhD-értekezés. Bp., ELTE TATK, 2016, 23.

33 NEMES NAGY:i.m. (2016), 141.

34 LENGYEL Valéria: Elforditott ldtdhatdr. A poétikai tér Nemes Nagy
Agnes kéltészetében. Bp., UHarmattan, 2015, 76.

35 LENART Tamés: Kérmozi és légifelvétel = , folyékony szobor vagy szildrd
szokokit” Tanulmdnyok Nemes Nagy Agnesré] és mds tijholdasokrdl.
Szerk. BUDA Attila, PALKO Gabor, PATAKY Adrienn, Bp., Petéfi
Irodalmi Muzeum, 2017, 224.

36 Uo.

37 MERLEAU-PONTY, Maurice: A szem és a szellem. Ford. VAJDO-
VICH Gyérgyi, MOLDVAY Tamas = Fenomén és mii: Fenomenolégia
és esztétika. Szerk. BACSO Béla, Bp., Kijarat, 1997, 53-77.
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kok, / amint forognak végeérhetetlen / egy sziinteleniil
égetd jelenben, / ahol nincsenek térkozok.” A képek ,éles-
sége” egyszerre jelenti az intenzitisukat és ismét a tal sok,
meghatdrozhatatlan irdnybol érkezé fényt, a civilizalt
ember képével Ossszefliggd fényszennyezést, amely kor-
vonalaira csupaszitva teszi hozzaférhetévé a targyakat,
korldtozva vagy megsziintetve azok felismerhetdségét. Az
érzéklet igy fokozatosan valt at az elemek, a bioszféra és
a technikai kornyezet, a mozgésformak és az anyagszerti

kozegek, a kiterjedések és fizikai dllanddk, az univerzum
mozgdsat leird metaforak és képletek megismerhet6 ka-
tegoridjiba, hogy ez a halmaz ,forgésként” valjék értel-
mezhet6vé, és afolyamat ,végeérhetetlen / egy sziintelenil
égetd jelenben, / ahol nincsenek térkozok.”

Mind az els6 versszak korképe, mind pedig a harmadik
versszak forgd szegmensei a vizudlis ingerek térben és
id6ben egyarant végtelenitett ciklusat eléfeltételezik,
a ,hangtalan zsifol6das” egyfajta fehér zajként is azono-
sithatd, amely épp a tudat észleleteinek helyettesitésében,
aképalkotdi mentalis tevékenység kvézi kikapcsoldsaban
érdekelt. A fehér zajnak nevezett jelenség olyan folyama-
tos inger, morajlds, amely természeti hangokat imitl,
azonban nem az él6lények vagy a természeti létezdk,
hanem a technikai médiumok sajétja. Ebben az esetben
azonban felmeril a kérdés, vajon a kép folyamatos léte-
stilése humdn kodoltsdgu-e vagy épp azon tdlmutatva, a
versben szerepld medidlis vonatkozédsoknak teret adva,
egyfajta technikai képként interpretalhatd. Vilém Flusser
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szerint , A technikai képek annak a kisérletnek a kifejez6-
dései, amely megprobdlja feliiletekbe 6sszefogni a kori-
l6ttiink és a tudatunkban levé pontelemeket, hogy ezaltal
kitoltse a kozottiik taitongo intervallumokat; azé a kisér-
leté, amely képekké alakit olyan elemeket, mint a fotonok
vagy elektronok, illetve az informdcids biteket. Ilyesmire
nem képes sem a kéz, sem a szem, sem az ujjak. Ezek az
elemek nem ismerhet6k fel, nem lathaték és nem megfog-
hatok. Ezért késziilékeket kell feltaldlni, amelyek foglyul
ejtik szamunkra a megfoghatatlant, elképzelik a lathatat-
lant, felfogjék a felfoghatatlant.”3® Georg Simmel megkoze-
litése szerint a nagyvarosi embertipus egyik tulajdonséga
épp az ,idegélete”, amely az adott kézegben fokoz6dé in-
gerek kovetkezménye: ,Az idegélet fokozdddsa az a pszi-
choldgiai alap, amelyen a nagyvarosi egyén tipusa felépiil;
ennek oka a kiils6 és belsé benyomasok gyors és szaka-
datlan véltozésa. [ ...] a sokdig megmaradé benyomasok,
akoztiik levé csekély killonbség, lefolydsuk és killonbsé-
geik megszokott szabdlyossiga, hogy gy mondjuk, a tu-
dattél kevesebb erdfeszitést kovetelnek, mint a valtakozé
képek gyors egymdsra torlddasa, az éles kiillonbségek
abban, amit egyetlen pillantassal felfoghatunk, s a felme-
rilé benyomdsok varatlansiga.”>* Innen nézve a versben
az érzékelés zavara és kényelmetlensége a nem-termé-
szeti, s6t inkdbb urbanus impulzusok dekddolhatatlan
burjénzdsabol adddik, hiszen nemcsak a vizualitas korla-
tozott, hanem minden, a jelek elkiilonithetéségén alapuld
nyelv, hiszen ,nincsenek térkozok™ Ez a miikodés végiil
a természetkozeli 1étezés feltételrendszerét is feliilirja:
abeszél6 egy olyan faban lakik, amely egyszerre 6rokzold
és nyitvatermd, égig éré, és amelynekkiterjedése a dado-
gdssal — ajelek sokszorozdsat és késleltetését egyardnt ma-
géba foglalé megszolalassal — vethetd Gssze.

Nemes Nagy koltészetével 6sszefiiggésben a novény-
vaksdg is emlithetd, vagyis az a bioldgiai-6kokritikai fo-
galom, amely a névényi létez8k kornyezetben vald jelen-
létének a tudatositasdra, pontosabban annak hidnyéra
mutat rd.** Ha megforditjuk a rikérdezés iranyat, érzé-
kelhetjiitk a Nemes Nagy-lirdban a természeti tér vagy taj
aspektusain ,tdl” megmutatkozd, a tarsadalmi tér jeleire,
a technikai kornyezetbol ad6dé, funkcionalitdsuk miatt
épitett targyakra val6 vaksdg megsziintetésére irinyulo
torekvést. Huzalok, villanyoszlopok, omladozo vakolatok,
ponyva ald rejtett gépek tolakodnak be aképbe, amely igy

nem tud a természet koherens latvinyaként szervezddni,

hanem a természet és az emberi tevékenység altal egy-
szerre meghatdrozott tarsadalmi térként értelmezédik.
Mozgésok, halézatok, pontok, hierarchidk, felszinek ha-
tarozzak meg, és az adott pillanatban érvényes éllapot ko-
rabbi téréllapotokra utal, és mutat jovébeni dllapotok felé
is. Ez az dtmenetiség Nemes Nagyndl a sziik képkivagat
miikddtetésével valésul meg. Nem l4tjuk a dolgokat (épit-
ményeket, gépeket, hélozatokat, teljes feliileteket), hanem
csak egy részletet, amely ebben a fragmentaltsagban, kvazi
befejezetlenségben is utal az dtmeneti jellegre, példaul
a Négy kocka versben, amely cimében éppugy utal a tech-
nikai (fotografikus vagy montdzs jellegi) képkockdkra,
ahogy az ablakkeret ltal hatarolt feliletre is.

Akétféle tértipus érintkezése és az id6 poétikai és reto-
rikai érzékeltetése jellemzi a Lement a nap* cim verset,
amelynek kiemelt helyzete abbél is adddik, hogy A Fold
emlékei gytjteményes kotet szerzdi elrendezése szerint az
Egy pdlyaudvar dtalakitdsa ciklus végén, a Hdrom torténet
cim, elbeszélé kolteményeket tartalmazd verscsoport
el6tt, tehdt a palya végét jellemz, ugynevezett tirgyias
verscsoportot lezdrd pozicioban szerepel. A széveg azidé
muldsat a természeti targy térbeli mozgasanak rogzitésé-
vel igyekszik érzékeltetni: ,Lement a nap. De nem. Még
lathato. / Csak voltaképpen ment le, még az égbolt /
tenyéroblében tartja ezt a masik, / megtévesztésig ha-
sonld napot, / akdr egy homokora felsd / iivegcsészéjét,
melybél mar kipergett / a voltaképpeni” Az idé muldsat
kifejez6 természeti kép a versben egyrészt magaba foglalja
anaplemente fogalmanak metaforikus jelentését (hiszen
az ember nem érzékeli, hogy a foldgoly6 gombolyt, igy
a nap jardsa horizontdlis ereszkedésként tapasztalhatd).
Masrészt a természeti jelenségek (mint példéul a nap 4ltal
vetett arnyék) az elsd idémérd szerkezetek létrehozasat
tették lehetdvé, vagyis az ismeretszerzés eszkozei is. A nap
és az 4ltala a vizfelszinre vetett tiikrozddés feliilete (amely
Nemes Nagy koltészetének visszatéré motivuma, példaul
a Balaton cim{ versben is megjelenik) itt a homokéra vi-
zudlis képét szitudlja, olyan egyszer(i gépezetként tinteti
fel, amelynek a miik6dését a foldgolyora egyedileg jel-
lemz6 fizikai er6, a gravitacié vezérli. Mind a vizualis me-
tafora, mind pedig a kijelentést korldtozo, a nyelv repre-
zentativ funkci6jdnak felszémoldsara irdnyuld, a verbdlis
kifejezést megkésettségében és pontatlansigaban tételezd
mondatalakzatok a dolgok identitdsdnak rogzithetetlen-
ségét teszik nyilvanvaldva. Bar agy latszik, a horizonton

38 FLUSSER, Vilém: A technikai képek univerzuma felé. Ford. MALECZKI
Jozsef = Artpool Miivészetkutatéo Kozpont, Archiv,
https://artpool.hu/Flusser/Univerzum/03.html

39 SIMMEL, Georg: A nagyvdros és a szellemi élet = U6: Vilogatott tdr-
sadalomelméleti tanulmdnyok. Ford. BERENYI Gébor, Bp., Gondolat,
1973, 543-557.

40 V6. HODOSY Annaméria: Veganstrukcid, avagy bevezetés a fitoszemio-
l6gidba = Apertiira, 2022, 6sz
https://www.apertura.hu/2022/0sz/hodosy-veganstrukcio-avagy-
bevezetes-a-fitoszemiologiaba

41 NEMES NAGY: i. m. (2016), 168.
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eltting és a vizfelszinen tjralétesiil6 nap, valamint a fent-
rél lefelé mozgd homokszemek azonosak, valéjaban sem
a nap és a hozza hasonl6 titkr6z6dés, sem a homokora
fenti tartalydbol a lenti csészébe keriild, fizikai tulajdon-
sagukat csak minimalisan (péld4ul a sirl6dds vagy a hé-
hatés) kovetkeztében modosité homokszemek nem te-
kinthetdk identikusnak egymdssal. Az els6 esetben akép
létesiilése, a masodik esetben az anyag részecskéinek az
elrendezddése, egymdshoz és a befoglald tartalyszerti
targyhoz val6 viszonya hozza létre a differenciét (a kom-
pozici6 elemei, a struktdra ugyanaz, de a jel helyzete ja-
tékosan valtozik®).

A ,voltaképpen” ritkitott szedése (amely mind az elsé
kotetbeli megjelenés soran, a Kozitt cimitiben, mind pedig
a gytijteményes kotetben kovetkezetesen szerepel), arra
késztet, hogy betiirél betiire, az olvasis tempdjat lassitva
olvassuk ki a hatdrozdszot, a tipografia metapoétikus mo-
don megjeldli a ritmusvéltdst, és a hangzoéssag méasodik
versszakban valé megjelenését el6legezi meg: ,Es lent
alampék csattogdsai / a drétkétélen imbolyogva, / a hu-
zalok e természeti hangja, / mit nem vezérel mds, csupén
aszél” A tarsadalmi tér lenyomataként mikodé huzalok
és lampak, valamint a természet egytittes mikodése lesz
az idé mértéke: alégnyomastol, 1égkori folyamatoktol és
domborzati viszonyoktdl befolydsolt szélmozgds auditiv
jellege, ritmusa informal az 6koszisztéma és az épitett kor-
nyezet idejérél is, masrészt persze arrél is, hogy nemcsak
atermészeti és a tarsadalmi, hanem a privat és a nyilvanos
is egymadsba ér. A megfigyel6 dltal megfigyelt lampa és
a drotkotél egyszerre a magéntér (a megfigyelés helye)
és a nyilvénos tér (az utca) része: ,A nyilvanos tér a ki-
beleknek [...] kdszonhetden behatol a magantérbe. A ma-
gantér akésziilékeknek [...] koszonhetden behatol a nyil-
vanos térbe. A virosban nincs semmi valéban nyilvanos,
vagy privat.”# A vers azt a tapasztalatot teszi tobbféle kod-
rendszer segitségével hozzéférhetévé, hogy az idé nem
enged vissza egy korabbi dllapotba, barhogy mérjilk, ta-
pasztaljuk, a dolgok lényegisége mar nem ugyanaz. A har-

madik versszak ezt explicit mdédon, a latés és a nyelv
médiuma szempontjabolis reflektalja: ,Ezek mdr mds be-
szédek, / ezek az 5Snmaguk mogé / lecstiszé helyettesité-
sek, / a vissza-vissza integettetések, / ezekkel mér sietni
kell” Az elgondolhat6sag és leirhat6sag radikalisan kité-
gitja a térfogalmat, és végtelenitett ciklusként teszi értel-
mezhetdévé az id6t. A ,nézés” gesztusa igy a befogadas
eszkoze és akadalya is egyben, ahogy a nyelvi elemek l4t-
vényra val6 vonatkozasa is egyszerre szolgédlja a megraga-
dast és a felilirast. A latvany érzéki hozzaférhet6ségének,
tehdta ,latdsnak” a szkepszise a nyelvi szkepszissel egyiit-
tesen van jelen. Poetoldgiai szempontbdl ,,a képek »majd-
nem«-stitusza Nemes Nagynal felveti tovdbba a kérdést,
hogy ez a stitusz mennyiben mehet 4t a »mintha« di-
menzidjéba, azaz a kép textudlis szupplementarizaldda-
saba, irdsszertiségébe, fikcionalizaloddsiba.”** Masrészt
azonban a koltéi nyelv a természet miikddésének mecha-
nizmusait r6gziti, hiszen — ahogy Heisenberg Einstein re-
lativitdselméletére utalva megfogalmazza — ,mindnydjan
azt hinnénk, pontosan tudjuk, mit jelent az »egyidejii-
ség« fogalma; még akkor is, ha egymaéstdl nagy tavolsag-
banlejatsz6do6 eseményekrdl van sz6. De tévediink. Mert
ha megkérdezziik, mi médon lehetne eldonteni, hogy két
esemény valdban egy id6ben zajlik le, és azutdn a kilon-
bo6z6 igazold eljarasok eredményeit 6sszehasonlitjuk —
nos, akkor maga a természet vezet rd benniinket, hogy
a kérdésre kapott vélaszaink korantsem egyértelmuek:
nagymeértékben fiiggnek a megfigyel6 mozgiséllapotatol.
Tér ésid6 tehdt nem lehet fiiggetlen egymastol, mint azt
régebben hitték.”

Nemes Nagy Agnes idézett szovegeiben a természet
tapasztalati kédjai nem érzékelheték teljességiikben,
afragmentumok kozé egyrészt a természetrél valo tudas,
ismeret, masrészt az ember alkotta tér szitudlasa irddik
be: ez bizonytalanitja el, és ez teszi egyuttal lehetségessé,
hogy a dolgok, valtozatos fénytorésekben és viszonylagos
tavolsdgokban, a koltéi nyelv kozegében végiil is valami-
képp meghatarozhat6vé véljanak.

42 E mezé [a nyelv] csak azért teszi lehetdvé a potlélagos helyettesit-
getéseket, mert 6 maga véges, vagyis azért, mert ahelyett, hogy ki-
merithetetlen mezd lenne, mint a klasszikus hipotézisben, ahelyett,
hogy tul nagy lenne, inkdbb hidnyzik beléle valami, mégpedig a ko-
zéppont, amely leallitja és megalapozza a helyettesitések jatékat. | ...]
ajatéknak ez a mozgdsa, melyet a kozéppontnak és az eredetnek a hid-
nya, illetve tdvolléte tesz lehet6vé, a potldlagossag mozgdsa.” DER-
RIDA, Jacques: A struktiira, a jel és a jdték az embertudomdnyok disz-
kurzusdban. Ford. GYIMESI Timea = Helikon, 1994, 1-2.sz., 31.

43 FLUSSER, Vilém: , A vdros: hulldmvolgy a képozonben”. Ford. SCHEIN
Gébor = Pannonhalmi Szemle, 2004, 2. sz., 20.

44 LORINCZ Csongor: Poetoldgia, nyelvszemlélet és irodalomfogalom
dsszefiiggései Nemes Nagy Agnes esszéiben = ,folyékony szobor...” i. m.
(2017), 131.

45 HEISENBERG: i. m. (1983), 36.
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