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Magyar irok otthonukban

Az Uj ldok sorozata 1903—-1913!

»Az Uj Id6k mai szimaban megkezdjiik a magyar ir6k ott-
hondnak képekben és irdsban val6 sorozatos ismertetését.
Azt hissziik, oromet szerziink olvasdinknak, ha sikertlt
fényképek segitségével elvezetjiik Sket abba a kérnye-
zetbe, ahol egyik-mdsik tollforgatd kedvenciik él és ir. Az
iré erésen kifejlett egyénisége tudatosan vagy 6sztonsze-
rlien érvényesiilni szokott lakdsanak berendezésében és
kedves butorainak s targyainak csoportositdsaban is;
aképek tehat, amelyeket olvas6inknak bemutatunk, mér
ez okbol is igényt emelhetnek érdekl6désiikre.”? Ezekkel
a sorokkal inditotta meg 1903-ban 6j sorozatit Herczeg
Ferenc hetilapja, amely 1913-ig kozel negyven otthonba
engedte bepillantani az olvasokat. A kezdeményezés nem
példa nélkili sem az eurdpai, sem a hazai illusztrélt saj-
toban, de a megvalositds tobb egyedi vondst is mutat.

Iréi otthonok és a nyilvanossag:
az ird kiilonleges 1ény vagy hétkéznapi ember?

AXIX. szdzadban a polgdrosoddssal a sajt otthon az 6n-
éllosag, a fiiggetlenség, az ambicid és a siker megtestesi-
t6jévé valt, rendezettsége alakdja életének rendezettségét
tikrozte. A szdzad folyamdn megnétt az intimitds és
asajat személyes térirdnti vagy. Az otthon a csaldd és a biz-
tonsag képzetét nydjtotta a polgdrsig szdmdra, szemben
akilvilag idegenségével és a , kivill” leselked6 veszélyek-
kel. Az irodalomban és a muvészetekben egyre t6bb lett
az otthondbrdzolds. A lapokban megjelentek a lakberen-
dezéssel kapcsolatos irdsok, hirdetések. Bar az otthon
amaganélet par excellence helyszine és 6nmagéban a pri-
vét tér megtestesitéje, a lakdson belill is elkiiloniilt a tar-
sasdgiassdg ,nyilvanos” tere, valamint a kiilvilag szdmadra
(teljesen) elzart magantér. Mindekozben a tirsadalom és
a tarsasdgi élet megkovetelte a megmutatkozdst: a ,léte-
zéshez” latszani is kell, és a kdzvélemény is egyre mohob-
ban vérta a hirességek (otthoni) életének részleteit.?

Roland Barthes Az ird nyaral cimii esszéjében azt irja,
hogy az ir6i hivatds olyan nagy presztizsti, amelyet sem ab-
bahagyni, sem lejératni nem lehet. E felfogds azt sugallja,
hogy az ir6 még hétkéznapi tevékenységei kozben is meg-
6rzi kiilonlegességét.* De vajon hogyan jelenik (jelenitik)
meg otthondban, sajét kornyezetében az iré(t): kiilonle-
ges lényként vagy hétkoznapi emberként?s

Az iré hires emberré valdsdval az ir6i otthon — egyfajta
gondolattdrsitassal — a nagykézonség szamadra a(z élet)mi
és ezaltal a szerz6 tiikre lesz, ebbdl fakad az iréndl tett 13-
togatdsok jelentdsége is. Az irdi otthon éppugy hozza-
tartozik az ir6i 6nreprezentdcidhoz,” mint a megjelenés,
testtartds, gesztusok stb. Az irdi enteriérok dbrézolasa
kezdetben a polgari otthon értékét erdsiti, és egyfajta iro-
dalmi szimbolikét kinal (és még a sajtéban megjelenitett
magantér is szemben 4ll a nyilvédnos tér tarsasigiassaga-
val). Az iré a sajit kornyezetében, elsésorban a hozza tar-
sitott képzeteknek megfelel szimbolikus diszletek kozott
mutatkozik meg a nyilvinossag el6tt. Ezzel parhuzamosan
azonban mér megjelenik az ir6i otthonok deszakralizacié-
ja is, ami egybeesik tdrsasagi helyszinként valé megjele-
nitésiikkel a sajtoban.® A leirdsok, bemutatdsok, riportok
stilusa is sokféle (nemegyszer tobb, kiilonbozd hangvételt
foglal magaba). A ,dics6itd” leirdsok mellett a hangnem
sokszor eltédvolitd, humorisztikus, olykor ironikus is, és
a,ldtogatd’, az 0jsagird is tobbszor jeleniti meg magat a be-
mutatas sordn az iroval egyenrangu félként.

Ahires kortarsak fényképes bemutatdsa (és megmutat-
kozasa) is mitermi felvételekkel kezd8dott, amikor —
a tobbi megorokitetthez hasonléan — 6k maguk mentek
el a miiterembe, és a foglalkozdsukra, hivatdsukra legfel-
jebb valamilyen (masok 4ltal is hasznalt) mtitermi kellék
emlékeztethetett, vagy az 6ltozettel, egy-egy kiegészitvel
dbrazol(hat)tak kiilséségeiben is az ,alkotd, teremtd” szel-
lemet.” A szdzad mdsodik felében azonban egyre t6bb
olyan felvétel, s6t, fotdsorozat sziiletett, ahol mar a fény-
képész lépett be a hires ember otthondba. A fényképezés
technikai fejlédése, a pillanatfelvételeket lehetévé tévd
Ujitdsok, a belsé terekben készitett felvételeket forradal-
masito, fust nélkili villan6fény, ' a klisék folyoiratokban
valé reprodukéldsanak lehet8sége, a fényképezés dltald-
nossa vélasa mellett 4j mufajok (interjy, fotériport) meg-
jelenése is hozzajarult az otthonokban késziilt fénykép-
sorozatok elterjedéséhez. A megjelenés és megjelenités
abemutatott hiresség szdmdra is lehetdséget nytjt(hat)ott
nemcsak arra, hogy ,latszédjon”, hanem arra is, hogy be-
folyésolja, milyen médon mutatkozik meg.
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Néhany kiilfoldi és hazai otthonsorozat

Franciaorszdgban a XIX. szdzad mésodik felében tobb
olyan (fénykép)sorozat késziilt, amelyek kozismert em-
berek (irék, mitivészek, szinészek, kozéleti szerepldk) ott-
honaiba kalauzoljak el az olvasokat. Paul Cardon fényké-
pész — Dornac dlnéven — az 1880-as évek végén inditotta
Nos contemporains chez eux cimu sorozatéit, amely kere-
tében tobb mint kétszdz ismert, hires kortdrsat orokitette
meg az otthondban, megszokott, jellemzd, jellegzetes kor-
nyezetében.!! Az alig néhdny évvel késébb, az 1890-es
évek elején Une heure chez... cimmel a La Revue illustrée
képes folyoiratban indult, fényképekkel illusztrélt interja-
sorozat a képek készitésének helyszinérél és a szereplirSl
(az abrézolt helyiségekrdl, a bemutatott személyiségek
életvitelérdl stb.) is sok mindent elarult.'2 1892 utdn mas
lapokban is megjelent az egyre népszertbbé val6 fotd-
riport (Le Figaro illustré, Fémina, La Vie heureuse, I'Tllus-
tration). Az otthonokat bemutaté sorozatokra azonban
nemcsak Franciaorszdgban taldlni példat. Az Orszdg-Vildg
cimi folyéiratban utalnak példéul ,nagy angol képes
lapok[ra]”, ,melyek az angol nagyuri hézakat mutatték be
olvaséiknak”, amire, az angol mintat kévetve, a magyar
folyéirat is torekedett 1887-ben indult, A magyar urak
otthon cimu sorozatiban. Az olvasdit arisztokrata ott-
honokba invitdl6 sorozatbol végiil csak néhdny rész jelent
meg, amely févarosi féuri paloték és vidéki (var)kastélyok
termeit mutatta be szamos képpel és (altaldban) a berende-
zésleirasaval. A szovegek esetenként a csaladokrol is szol-
galtak érdekességekkel (mugyujtésrol, kiilonbdzé tevé-
kenységekrdl és szérakozdsokrol is kaphatott informdciot
az érdekl6dé olvasé). A sorozat bevezetdje szerint a képe-
ket és az informdcidkat a tulajdonosok bocsatottak a lap
rendelkezésére, s6t, utaltak olyan igéretre is, hogy adott
esetben maguk a féurak fognak irni otthonukrdl.!* A koz-
zétett képeken szinte kizdrolag termek, miitargyak, maga
a kornyezet ldthatd, alig néhdny — tévolrdl felvett — sze-
mély szerepel a kiiltéri felvételeken (a belsd terekben sen-
kit nem drokitettek meg).'* Ezzel szemben a XIX. szazad
kézepén indult és hosszt évtizedekig toretlen népszeri-
ségnek 6rvendd csaladi lap, a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain
aXX. szdzad elsé évtizedeiben megjelend otthonsoroza-
tok magukat a képzémiivészeket, szinésznéket, operaéne-
keseket, épitészeket is megjelenitették sajat kornyezetik-
ben. Lathat6, hogy a magyar lapokban is nemegyszer
kozoltek neves kortarsakrdl enteriérabrizoldsokat, ezek-
nek azonban csak egy részét rendezték 6nalld sorozatba.

Az Uj Iddk és a képek

Az Uj 1d6k szépirodalmi, muivészeti és tarsadalmi képes
hetilapként jelent meg minden vasdrnap,'® és a gazdag

illusztrdci6s anyagban a killonb6z6 miifajok kozott kil 6-
nosen jelentds szerephez juttattik a fotografiat, legyen
sz0 portrérdl, csoport-, viros- vagy valamilyen eseményt
megOrokitd pillanatképrol.’ A kozonség érdeklodésére
szdmot tartd személyek bemutatasa is sokféle: nemcsak
miitermi felvételeket tettek k6zz¢é, hanem példéul kilon-
boz8 eseményeken és kiilonboz6 helyszineken késziilt
fotokat is.

A — széles értelemben vett — portrék koziil sok mutat
be irdt, koltét. A hetilapban szinte mindenkirél irtak
a magyar irodalom alakjai koziil: kortarsakrdl és klasszi-
kusokrdl, hazai irékrol és olykor kiilfoldiekrdl is, férfi és
noi szerzokrél egyardnt, bar nem azonos gyakorisiggal
és hangsullyal. A portréhoz hozzatartozhattak az ir6rél
magarol, a szeretteirdl, kilonb6z6 targyairol, kéziratairol
és az 6t jellemz6 helyszinekrol és emlékhelyekrél késziilt
képek is. Ha valakit csak egyszer mutattak be a lapban, és
képet iskozoltek réla, akkor dltaldban muteremben késziilt
felvételeket tettek kozzé. Azokat azonban, akikrél tobb-
szor is irtak (f8ként, ha minden kiilénosebb apropé vagy
aktualitds nélkiil foglalkoztak veliik),"” dltalaban kiilén-
boz6 kornyezetekben 6rokitették meg. Mindezek a meg-
jelenések/megjelenitések osszeadodtak, és egyiittesen
formaltak az irérol alkotand6 képet. A kép és széveg sok-
szor szorosan Osszefiigg, olykor azonban két, kiilon egy-
séget alkotva adédik Gssze a tartalmuk. Ezen irdsok nagy
része rovid életrajz, konyvismertetés és -ajanlas, vagy az
irodalmi élet valamilyen eseményérél sz616 beszdmolo.

A lapban a kezdetektdl jelentettek meg kiilonb6z6
épiiletekrdl késziilt abrazolasokat is: kozépiileteket (hom-
lokzatukat és/vagy belsé tereiket), de kiilonbozd (eseti)
alkalmakhoz kapcsolédva olykor miitermeket és otthono-
kat is. Arra azonban sokkal kevesebb példa hozhat6, ami-
kor a képeket rendszeresen, tematikus sorozatba rendezve
adték kozre. A leghosszabb ideig megjelend és legtobb
részbdl 4ll6 sorozat magyar irok otthonédba kalauzolta az
olvasokat.!®

A sorozat iroi, fényképészei és szereploi;
aszoveg és a kép viszonya

A Magyar irdk otthonukban-sorozatban bemutatott szer-
z6k névsora impozans.'"” Mindenekel6tt — célzottan — az
Uj 1d6k szerz6it, bels6 munkatdrsait ismerhette meg ott-
honukban a kézonség (és nemcsak a szépirékat, hanem
tjsagirdkat, koz- és ifjisagi {rékat is), > de tobben voltak
kozottitk més lapok, igy példaul A Hét (f8)munkatarsai
is (amit magyarazhat, hogy tobb ir6 egyszerre tbb lap-
nakis dolgozott, illetve, hogy indulasakor Herczeg Ferenc
is A Hét munkatdrsai kozé tartozott). Tobbeket az olvasék
nemcsak mtveiken keresztiil, hanem a folydiratban mar
korabban kozzétett (nagyrészt mitermi) felvételekrdl is
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ismerhettek, a sorozat keretében azonban az alkotoék sze-
mélyes kornyezetébe kaptak meghivast. A ,ldtogatdsok”
kozel fele esetben kotddtek valamilyen aktualitdshoz, az
esetek sziik tobbségében azonban semmilyen kiilonleges
apropdja nem volt a bemutatasnak.

Egy-két kivételtél eltekintve egyetlen fényképet tettek
kozzé az adott {r6 otthondrél. Bar minden esetben kisérte
hosszabb-révidebb szoveg is a fényképet, a sorozat sem
aszerzdk (és fényképészek) személyét, sem a lefrasok mi-
fajét, terjedelmét, stilusit tekintve nem (teljesen) egysé-
ges. A fényképészek és a képhez tartozo szévegek szerz6i
nem alkottak dsszeszokott paros(oka)t (vagyis nem egy
alkotépdros készitette a sorozat egyes részeit), vélhetéen
vagy egy-egy adott alkalommal dolgoztak egytitt,>! vagy
egymastdl fuggetlenil, kilon-killon készitették el a képe-
ket, illetve szovegeket.

Az irdsok, bemutatdsok kozel harmada a szerzd neve
nélkil jelent meg, és a képek ald is csak az esetek alig fe-
lében irték oda a készitdjiik (professzionalis fényképészek
és fotdmivészek) nevét. A legtdbb felvétel Békei Odon
munkdja,?? de a késébbi években Kallos Oszkar, Székely
Aladar és Miillner Janos is készitett egy-két képet a soro-
zatba.?

A szévegek, csakugy, mint a képek, igen viltozatosak
mind terjedelmiik, mind stilusuk és tartalmuk tekinteté-
ben, ami éppuigy fiigg(het) a bemutatott iré személyisé-
gétSl, mint a sz6vegiro talentumatol és modelljéhez vald
viszonyétol. ,Arra tehit, hogy a magam képét élethiven
megrajzoljam, aligha lennék képes, de egy-két intim val-
lomést mégis tehetek, ha mar az Uj Id6k érdemesnek tart
arra a kitiintetésre, hogy 6sz firtjeimet a vilag elé viszi.
Hilébol lehetéleg dszinte fogok lenni, mér amennyire
Sszinte lehet az ember abban a pillanatban, amikor a fo-
tografus a hdromlabu gépét redszogezi...” — irta portréja
mellé Szomahdzy Istvan.2* Nem 6 volt az egyetlen, aki
sajat magardl vallott: Abranyi Emil az iréasztaldrél, Téth
Béla pedig a dolgozdszobdjardlirt, tobbek kozott azért is,
hogy néhdny j6 tandcsot megosszon ifju irdtarsaival.
Tébbeket rokonuk, baratjuk, munkatirsuk mutatott be.
Mikszath Kélmanné példaul azért véllalkozott erre, hogy
a sok elterjedt mendemonda helyett végre olyannak fes-
sék az urdt, amilyen valéjaban. Néhdnyuknak — minde-
nekel6tt a Szikra dlnéven iré grof Teleki Sdndornénak és
azirodalomban Kisbdn Mikl6sként ismert Banffy Miklds
grofnak — a tarsasdgi életben jatszott szerepét, masoknak
pedig irdéi induldsat is bemutattik: Krady Gyulanal irtak
afiatal, vidéki ir6 févarosba érkezésérél, Ignotusnél pedig
azt hangsulyoztdk, hogy a német helyett a magyar ir6i
karriert vélasztotta. Gyulai Palt, Kenedi Gézét vagy Hevesi
Jozsetet kizdrolag iréi munkassdgukkal mutatték be, Thaly
Kalmanrdl anekdotdkat jegyeztek le, Z6ldi Martont és
Sebok Zsigmondot pedig a csalddjukkal jellemezték. Ket-

tejiiknél azt is hangsulyoztik, hogy az otthonuk nem ti-
pikus iréi vagy ,bohém-tanya”; feltételeztek tehét egy,
a kézgondolkoddsban 1étezd, irokrdl és életvitelitkrol ki-
alakitott képet.?s

De vajon mennyire kapcsolddik dssze szervesen sz6-
veg éskép? A sorozatban nemcsak arra talalni példat, hogy
aszoveg tokéletesen koveti a fényképet (vagy a kép tokeé-
letesen tiikrozi a leirtakat), hanem arra is, amikor a kép
és szoveg szinte egyaltaldn nem fiigg Gssze, teljesen mds
(jellegti) informécidkat nyujt az {rérdl a felvétel, mint
aszoveges bemutatds, és két, teljesen kiilonallé egységb6l
éll 6ssze ajellemzés. A sz6veg és kép hidnyzé 6sszhangja
azonban (vélhetéen) nem minden esetben volt szandé-
kos. Abranyi Emil az otthondrél késziilt felvételen repre-
zentativ enteriérben, mintds dgytakardval boritott diva-
nyon illve olvas, a tapétaval boritott falakon festmények,
képek, a f51d6n szényegek és egy kiteritett dllatbor. A fél-
revont fiiggdny mogott a szomszéd szalonban zongora,
zsdmoly és egy konzolon 4116 mellszobor létszik. Bar a ké-
pen sehol nem lathaté iréasztal, Abranyi otthona bemu-
tatasakor mégis ,0reg iréasztaldrol” ir, valamint a vildg-
irodalom nagyjainak szobraibol, képeibél és konyveibdl
all6 ,testérségérdl”26 A szoveg és kép kozotti tartalmi el-
térést magyardzhatja, hogy a cikkhez valészintleg t6bb
felvétel késziilt, de végiil egy olyan fénykép keriilt be, ame-
lyen nem lathato az emlitett ir6asztal. Bér nem tudni, hogy
egy-egy alkalommal hany felvételt készitettek (és hanyféle
beallitdsban), indirekt médon kikdvetkeztethetd, hogy
tobbet, mert a sorozatban tobbszor is eléfordul, hogy akép
és a szoveg nincs teljes 6sszhangban egymdssal, és olyas-
valakirél (vagy olyasmirdl) is emlitést tesz a szoveg, aki
(amely) végiil nem keriilt a képre (vagy esetleg késziilt

Abranyi Emil
Uj Idsk, 1906
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ugyan olyan felvétel, amelyen szerepelt, de végiil nem az
a kép keriilt a folyéiratba, amelyrdl a leirds sziiletett).
Szemléletes példa Tomorkény Istvané, aki a bemutatd
irds szerint a felvételen a felesége és gyermekei korében
lathatd, a fényképen azonban csak a két gyermek szerepel
mellette.?”

Hitelesség és konstrukcié: hogyan késziil(hetet)t
akép és a szoveg, és kinek az ir6rdl alkotott képét
tiikkrozi(k), kozvetiti(k)?

A szoveg és kép kozott esetenként felfedezhetd ellent-
mondds, hidny vagy més esetben a felvételen (tl)hangsa-
lyos, lathatéan a megszokottol eltérd helyre keriilt targyak
szdmos kérdést felvetnek a sorozat készitésével kapcso-
latban. Vajon a képek voltak elébb vagy a (kiséré)szove-
gek? Aképhez késziilt aleirds vagy kép és sz6veg egymds-
tol figgetleniil sziiletett meg? Egy vagy tobb kép készilt
egy adott otthonrdl? Ki dontétt a helyszinrél, bedllitasrol
ésrendezte 4t adott esetben a helyiséget vagy tett kiemelt
helyre egy-egy targyat? Tobb kép esetén ki valasztotta
ki a kozlésre szant felvételt? Osszességében: ki alkotta
mega (fény)képet, illetve tigabban tekintve: ki alkotta meg
az adott irérél kozvetitett/kozvetitendd (iré)képet?

Mindezek a kérdések és szempontok szorosan Gssze-
tiggnek a fénykép megkonstrualtsdganak és ezzel egyiitt
hitelességének kérdésével. Teljes és egyértelmu valasz
azonban — részben a problematika 6sszetettsége, részben
az adatok és forrasok hidnya miatt (legaldbbis egyelSre)
- nem mindig adhat6 ezekre a kérdésekre, néhdny koz-
vetlen és kozvetett hatds azonban kiolvashato a felvételek-
bél, a szovegekbdl és a hidnyokbol. Mindenekel6tt a terek
adottsdgai (méretiik, berendezésiik, a fényforrésok elhe-
lyezése) befolydsol (hat)tak a kép elkészitését: a tavolsigot,
a beallitast; a fényképész/ir6 a sajat elképzelései szerint
megvaltoztathatta a butorok, tirgyak elhelyezését, el6tér-
be (hangsulyos helyre) llithatott egyet-egyet, s bir nem
tudhato egyértelmiien, hogy ki dontétt arrdl, hogy me-
lyik helyiségben, annak melyik részén és milyen pézban
6rokitsék meg az irot, a kép igy is hitelesnek tekinthetd,
hiszen egyrészt feltételezhet, hogy mindez legalabbis
részben az ir6 dontése volt, masrészt az elkésziilt kép igy
is rola szdl, az otthona — vagy az otthondrdl kozvetitett/
kozvetiteni kivant kép — igy is jellemzi 6t.28

De vajon milyen otthonokat mutatnak be a fényképek?
Milyen helyiségeket, tereket dbrédzolnak és mit drul(hat)
el ez — az esetleges ellentmondasok, kovetkezetlenségek,
hidnyok vagy tudatos elrendezések ellenére — a tulajdo-
nosokrél? Hogyan jelennek meg az ir6k? Milyen 6ltozet-
ben, milyen pézban, milyen gesztusokkal, attittiddel 4ll-
nak a kamera el¢? Kinek az irérdl alkotott (kialakitott)
képét mutatjék a felvételek: a fényképészét, a szoveg ird-

jaét, a szerkeszt8ét vagy magiét az iréét? Mit 4rul(hat)
el a felvétel a lakasrodl, a szerzordl, az életvitelérdl és akar
a személyiségérol?

Az iré otthonaban: szalon vagy dolgozészoba?
Helyszinek, tarsak, szerepek

A sorozatban bemutatott irdsok és képek kiilonbozé ott-
honfogalmakat jelenitenek meg. A Barsony Istvant dolgo-
z6szobdjaban dbrazol6 képhez irt széveg példdul erd6rél,
mezOrél: a vadaszird igazi otthondrdl szolt; Lérinczy
Gyorgy koltét régi vagyanak: 6t hold fold és egy kicsiny
héziké dlomképének a leirasaval jellemezték; Zoldi Mar-
tont pedig — a cikkiré szerinti — igazi kornyezete, Ledny-
falu helyett mutattak be polgéri otthondban. Témorkény
Istvannal kapcsolatban is felvetették a kérdést, hogy vajon
melyik az igazi otthona: a lakas, ahol a fénykép késziilt
vagy a konyvtar, ahol dolgozik, esetleg a Szeged kérnyéki
tanyavildg, ahonnét hdseit és témdit vélasztja.

Eléfordult, hogy néhany irét rajuk jellemzé, olvaséi
szemszOgbdl mégis meglepd helyzetben mutattak meg:
Herman Ottot Pelehdzan, a kertjében, gereblyézés koz-
ben fényképezték le, Garady Viktort pedig tengerész-
egyenruhdban a hajoja fedélzetén, killonbo6z6 fioldk és
tivegesék kozott.?

A legtobb felvétel azonban bels6 térben késziilt, és —
magatdl értetédSen — nagyon sokféle kornyezetet titkroz:
monumentalis, reprezentald, polgdri-értelmiségi és puri-
tan enteriéroket egyarant.3® A képeknek tobb mint a fele
a dolgozoészobaban késziilt, s ha szalonban vagy dolgozo-
szobaként egyértelmien nem azonosithat6 térben kattin-
tottak is el a gépet, ott is feltiintek a szellemi élet kellékei.
Amikor az alkoté nem a ,miihelyében” llt a kamera elé,
akkor sokszor a szeretteivel egyiitt 4brazoltik (Mikszath
a csalddja korében, Gineverné Gyéry Ilona a férjével,
Krtudy Gyula pedig a kisfidval szerepelt a felvételeken),
vagy olvasds kozben, esetleg az ir6i léthez valami médon
kothetd targgyal a kezében orokitették meg. A kivételek
kozé tartozik az Ignotust bemutatd felvétel, aki fejét ko-
nyoOkére tdmasztva, egyik 1abat a masikon lazdn keresztbe
téve tdmaszkodik a kandalléja parkdnyanak, mik6zben
jobb hiivelykujjét mellénye zsebébe akasztva néz a kame-
raba. Arra, hogy az alkoté egy csalddtagjdval egyitt az al-
kotds terében vagy az alkotdshoz kapcsoldd6 attributum-
mal egyiitt jelenjen meg, csak egy példat taldlni: Moéricz
Zsigmond az iroasztaldnal til, mogotte a felesége all.3!

Némelykor a kiillonb6z6 funkcidju helyszinek egy-
mdsra rakédnak, a (lakéson beliili) nyilvinos és magéntér
is 6sszemosodik.’2 Az Uj Id6k sorozatédban erre két példa is
taldlhatd, mig azonban Szikra esetében a szalon, a fogado-
szoba, azaz tarsasdgi nyilvanossdg szdmara hozzétérhet6
tér az, ami adott esetben 4talakul(hat) az alkotds helyszi-
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névé, Kiss Jozsef esetében a dolgozdszoba, azaz az alkotds
helyszine alakul 4t (esetenként) fogadéhelyiséggé, a nyil-
vanossag terévé. Grof Teleki Sandorné (Szikra) két fel-
vétellel szerepel a sorozatban: az egyiken szalonjdban il
és olvas, a masikon nevezetes hordozhatd irdasztala elStt
(vélhetéen a férje dolgozdszobajéban) orokitették meg
(a képekhez kapcsolédé szdvegben éppugy utalnak tar-
sasdgi szerepére, mint irdi szokdsaira).3 Kiss Jozsef kolts,
A Hét szerkesztdje otthona pedig a hetilap (egyik) szer-
keszt8sége is volt (kiilénbdzé kortars frasok és vissza-
emlékezések tobbszor is emlitik, hogy a kolt6-szerkesztd
nemegyszer dolgozészobéjiban fogadta az irokat). Bizo-
nyos szempontbol a kisérészoveg is utal erre, amennyi-
ben ,f6hadiszéllasként” nevezi meg az enteriért.

A sorozat kapcsdn még egy alapvetd kérdés meriil fel:
kit mutatnak meg és be val6jaban ezek a képek és szove-
gek: az {r6t vagy az embert allitjak a nézd elé? Es vajon
egyaltalan szétvilaszthatd-e a kett6?

Tobben emlitették a bemutatott cikkek szerzi koziil,
hogy az ir6 és az ember tokéletes 6sszhangot alkot, més-
kor azonban mintha két, kiilon személyiségrol lenne szo,
kettés szerepben is megjelenitették az ir6t. Malonyay
Dezs6t példaul a térsasdgi ember és az alkoto teljesen
szétvalasztott szerepében mutatta be Tébori Rébert, s6t,
a dolgozdszoba is kettés funkcidt kapott: nappal miitar-
gyak értékes muzeuma, éjjel az alkotds tere. Ezzel szemben
Benedek Eleknél az 6sszhangot a fénykép is erésitette: az
ir6 kereveten tilve nézett szembe a fényképezégéppel, 61é-
ben tartva (feltehetéleg) egyik kisleanydt. A pamlag kar-
pitjaval harmonizdld, részben geometrikus mintézata fal-
véd§ drapéria fels6 részén babérkoszoru latszik. Békei
Odon egyszerti megoldasokkal, egyszerre drokitette meg
a,koszorus” irét és a csalddapat.’* Tutsek Anna személyi-
ségében és otthondban is szétvalaszthatatlan a két szerep:
az {r6é és a csaladanydé, ugyanaz (vagy ezt akarja sugallni)
a kozonség dltal, illetve az intimusok el6tt ismert szemé-
lyiség. ,Otthont és muhelyt mutat a kép, amely e cikk
homlokét disziti. [...] A legtdbb ember, amikor otthona
aprosagaival bibel6dik, akarva, nem akarva mas képet olt,
mint amilyennel a nagy nyilvinosség elé 1ép. Tutsek An-
nandl azonban az otthon minden apré6 gondja és 6rome
egyuttal irodalmi élmény is, szerkeszt6i mivészetének
egy-egy tanulmdnya.’3s

Az alkotas helyszine és/vagy eszkozei

Nem mindenki engedi be a ,nyilvinossagot” az alkotds
(intim) terébe, de a magyar irék sorozat szerepld koziil
sokan megnyitottak dolgozdszobdjukat a kozonség elott.
Vajon mi és hogyan szerepel ezeken a képeken? Mekkora
részt lathat a ,muhelybdl” az olvas6? Megmutatja-e az al-
kotd az irdasztaldt? Ha igen, hol helyezkedik el a képen?

Milyen iréi attribitumok (és milyen egyéb térgyak) lat-
haték a felvételen? S végiil hol (és milyen pézban) helyez-
kedik el maga az ir6 ebben a térben?

A bemutatott dolgozészobak sokfélék. , A szoba, ame-
lyet fényképiink mutat, nemcsak kolteményeinek teremt-
helye, hanem f6hadiszallas, amelynek asztala mell6l ki-
tart6 és gy6ztes irodalmi hadjératok igazittatnak. [...] Mint
ezen a képen, oly egyediil és elszigetelten éll ez a nagy
ember abban a vilagban, amely az irodalom fejlesztésére
allt ossze, s amely munkésokat keres nyelviink mivelé-
sére” — olvashaté A Hét szerkesztdje dolgozoszobajardl.
Aképen szemben hatalmas, hiromosztatd tivegesszekrény
latszik, tetején vézak és egy szobor, kétoldalt konyvespol-
cok. Balra fest6allvany, rajta kép. A szekrény és a két polc
folotti falrészen is eltlinik néhdny festmény raméja. Az
dllvény el6tt, a kép teljes bal oldalat betolti egy rézsut el-
helyezett heverd. A szekrény elétt, a kép kzéppontjédban
kényelmes bérfotelben il Kiss Jézsef, 1abét keresztbe téve,

grof Teleki
Sandorne,
irdi alneve:
Szikra

Uj Idk, 1903
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kezében szivarral, egész testével a kép jobb oldala felé for-
dulva. Az el6tte 1év6 nyolcszogleti kis asztal mésik oldaldn
afotel parja asitozik tiresen. A megjelenitett dolgozdszoba
nagyszabdsu, de az iré egyik {6 attribituma: az iréasztal
nem szerepel benne.
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A par excellence ir6i muhely egyik tokéletes példdja
Endrédi Sdndoré. A képen szinte csak a hatalmas kony-
vespolcok és a konyvek, valamint a papirok alatt roskado-
z6 ir6asztal lithatd, egy kozépre helyezett karosszékben
pedig a kolté iil, 6lében konyvvel. A dolgozdszoba az ir6t
reprezentdlja: az alkotas helyszine. Legjelent6sebb eleme,
az iréasztal sok felvételen jut hangsulyos szerephez. Szo-

mahézy Istvdn asztalan pedans rend van, az ir6 kissé tavo-
labb, a kdnyvespolc el6tt dllva, kezét zsebébe mélyesztve
néz afényképészre. Heltai Jend és Thaly Kalman az asztala
mogott il, de mig a fiatal Heltai kezét 6lében tartva, me-
reven iil, Thaly Kdlman bal kezét az asztalan 1év6 kony-
veken nyugtatja, jobbjaval pedig egy kétetre timaszkodva
tekint a kameraba. Kenedi Gézét irdst imitdlé pézban 6r6-
kitették meg (amint tollat tart6 jobbjaval egy pillanatra
megdll a papiros folott, és elmereng). Hevesi Jozsef bal-
jiban ég6 szivart tartva jegyzetel egy konyvbe, mellette
az asztalon telefonkésziilék, Varadi Antal ujja pedig az iré-
gépe billentytin nyugszik, amig (vélhet8en) a fényké-
pészre tekint.

S hogy mi minden talélhato az alkotas legkozvetlenebb
helyszinén: az iréasztalon? Papirok, konyvek, tintatartok,
papirvagé kések, tollak, egy-egy lampa, olykor gyertya-
tart6, néha fénykép, virdg. A technikai djdonsigokra (il-
letve annak igényére) az ir6gép vagy a telefon lehet példa
(Téth Béla, Varadi Antal, Hevesi Jozsef esetében).>”

Van, hogy akér képen, akdr sz6vegben kiilon is kiemel-
tek egy-egy, az iré szdmdra fontos személyt, él6lényt vagy
targyat. (A kozottiik 1évd kapesolat olykor egyértelmi
vagy kénnyen megfejthetd, néha azonban nem.) Tobben
— mint mdr volt réla sz6 — csalidtagjaikkal mutatkoztak
meg. Mdsokndl bemutattik egy-egy hazi kedvenciiket:
T6th Béla mellett a felvételen ott 1athaté a macskaja (sét,
akisérészovegben is megemlékezett rola), és Barsony Ist-
véant sem csak az irbasztala mellett (és folott) 1évé kitomott
madadrral jellemezték, hanem Britt nevi kutyajardl irt be-
mutatéjaval is. Az iré szdmadra fontos vagy a jellemzéséhez
fontosnak tartott targyak megjelenitésére pedig jo példa
Szabolcska Mihélyé, aki a felvételen egyik kezével egy
(iré)asztalra konydkodlve, masik kezében pipajét szoron-
gatva meriil gondolataiba: el6tte, az asztal szélén, a tinta-
tartd szomszédsigaban egy hatalmas Busuld juhdsz-szo-
bor 4ll, amely sehogy sem illik az asztallapra: lathatéan
a felvétel kedvéért kertilt oda.

Rész és egész: mi van a képen?
Tavolsag, fokusz és targyak

A fénykép — csakigy, mint az irott sz6veg is — mindig csak
egy részletet mutat meg, és a vélasztdsai altal értelmezi is
avaldsdgot.®® A fényképészek nem egyforma tévolsdagbdl
mutattik be modelljeiket (bar ezt részben a technikai
adottsagok is befolyasolhattak): a kamera lencséje olykor
az egész szobdt befogta, s6t, a néz6é idénként egy-egy fél-
rehuzott ajtéfiggonynek koszonhetéen a lakds tavolabbi
zugaiba is bepillanthatott (altaldban a szalonokat vagy
reprezentativ dolgozdszobakat bemutaté képeken), més-
kor azonban csak egy-egy részletet mutattak meg (az irét
az asztala mogott vagy egy pamlagon, iilégarnittran iilve).
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Az alkotdk képen elfoglalt helye is kiilonb6z6. A nyolc-
vanéves Gyulai Pl a felvétel kozéppontjiban foglal helyet
egy karosszékben, a néz6 mégsem az ¢ alakjat érzi hang-
stlyosnak. Az 1d6s ir6 mogott plafonig éré, szinte a teljes
falat beolté konyvszekrény 4ll, a kép bal szé1én az irdasztal
fele latszik, el6tte egy pamlag uralja a teret. Taldn épp ezt
ellensulyozza jobb oldalt elo] a hatalmas bérfotel. Az ir6-
asztallal szemkozti falndl is a konyvek domindlnak. A konyv-
szekrények taldlkozasanal a sarokban kerek kis asztal 4ll,
rajta kétkard gyertyatart6. Kéznyujtasnyira t6le az 6sz iré
kényelmes testtartasban il karosszékében, kezét a hasan
osszekulcsolva, fejét a hattdmldnak tdmasztva a kameraval
szemben, alakja a kép kozéppontjaba van helyezve, az arc
mégis aliglatszik, és az egész figura szinte eltlinik a hattér:
az életmiivet is szimbolizdl6 monumentilis alkotdi tér
elétt.

Epp ellenkezéleg: a , diszletek” szerénységével hat pél-
ddul a Lyka Karolyt dbrézol6 fotd. A lap miivészeti ir6jat
munkatdrsa, Tabori Rébert mutatta be, aki kiemelte
aszoba egyszertiségét. Ez titkr6z6dik a fényképen is. Békei
Odén felvételén Lyka a kamerahoz kozel, pontosan szem-
ben, kicsit oldalra tekintve egy heverén i, jobb kezével
az 4gyra, baljaval lazdn a keresztbe vetett ldbara tdmasz-
kodik. A kép bal elsé sarkdban egy kis asztalon két, egy-
mdsra helyezett konyv fekszik, amelyet kihangstilyoz az
ir6 télfordulata és a fény is.

Egyedi darabja a sorozatnak Székely Aladar Kébor Ta-
masrol készitett portréja, amelyen az enteriérb6l mind-
6ssze néhany butor és egy széktamla elmosdd6 korvonala
latszik, valamint a kép bal els6 részén egy asztallap, ame-
lyen a kissé elfordult helyzetben tilé ir6 jobb alkarjét nyug-
tatja. A felvételen az arc és a kéz hangsulyos: ez utébbi
nemcsak a kép kézéppontjit elfoglalé helyzete miatt,
hanem mert a kézfej vildgos foltja, valamint az azt tovabb
hangsilyoz6 fehér mandzsetta a sotét oltozet ellenében
régton ide irdnyitja a néz6 tekintetét. Ezt ellenpontozza
avildgos arc és az azt kiemel® fehér allégallér. Székely Ala-
dar, aki tudatosan komponalta meg muvészi fényképeit,
s6t, modellje aktiv kozremtkodésével, A Hét fémunka-
tarsa megorokitésekor sem a targyak segitségével fejezte
ki a személyiség alkotoerejét, hanem a teremtd szellem és
amuveket megvalosito kéz kiemelésével. Az eltéréseket
magyarazhatjak a fényképészek felfogasbeli kiilonbségei,
de a portréfotézas valtozasai is. Békei Odon a kdrnyezet-
tel (is) jellemezte modelljét: Téth Béla megfogalmazdsa
szerint ,az interieurdk mesteri képezdje [...] a fénnyel
irott dokumentummal szolgl: ilyen volt az a munkds
ember az 6 miihelyében”;* Székely Aladar pedig, akinek
nevéhez a portréfényképezés hazai megujitasa fiz6dik,*!
a képein elsésorban a személyiségre koncentrélt.

Péz vagy természetesség?
Testtartas, gesztusok, 6ltézet

»Egészen mds a helyzet, mikor otthon csindltatunk ma-
gunkrol pillanatnyi folvételt” — emelte ki A fotografusndl
cimd cikk szerzdje, aki hangsulyozta, hogy a megszokott
kérnyezetben készilt fényképen a modell arckifejezése
és magatartdsa sokkal természetesebb, mint a miitermi
fotékon.* Vajon az otthoni kérnyezet valoban segitett az
fréknak természetesebbnek lenni (vagy litszani)?
Néhényan a beallitott pézban is képesek voltak a ter-
mészetesség vagy konnyedség latszatat (vagy legaldbbis
annak szandékat) kelteni, masok merev testtartdssal, szinte
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teszengve tiltek az objektiv elé. Valamennyien tudatéban
voltak a kiilsd szemlél§ jelenlétének (és annak, hogy a fel-
vételt a kozonség is latni fogja), de amig péld4ul Krudy
Gyuldrdl ugy latszik, hogy élvezettel 6rokittette meg ma-
gat, Ambrus Zoltdn vagy Tomorkény Istvdn feszesen és
szinte bizalmatlanul tekintett a kameraba. Az irds kozben

bemutatott irok testtartdsa is eltérést mutat. Mig Mik-
szath képes elhitetni, hogy észre sem veszi a kiviil4ll6 (k)
jelenlétét, addig példaul Viradi Antal imitalt alkotoi te-
vékenysége inkdbb csak péznak hat.

A testhelyzet, a gesztus nemcsak a megmutatkozashoz
valé viszonyuldsrol drulkodik, hanem a személyiségrol
(vagy a vagyott onképrdl) is. Brédy Sandor kdrnyezetét
anézo alig veszi észre, pillantdsat elvonja a hattérrél az ir6
alakja. Nemcsak az egyenesen az olvasora szegezett te-
kintete miatt uralja a képet, hanem testtartasa is figyelmet
kovetel. A fotd kozéppontjatol kissé balra, egészen el6l
iil, a nézé (akiilvildg) felé fordulva, jobb kezét a mogdtte

4ll6 iréasztal lapjén nyugtatva, baljaval a szék hattamlajét
olelve: egész testével ,jelen van”: a p6z er6t és hatdrozott
ontudatot (vagy annak szdndékat) sugéroz(za). Labat ke-
resztbe veti, bal cip6je orra a kép bal als6 sarkdba mutat.
Mogotte az asztalon konyvek, papirok elmosodé képe.
A fénykép jobb felén tlégarnitira egy darabja és egy
majdnem foldig ér6 terit6vel takart kis asztal ltszik, rajta
folyéiratok, konyvek. Hasonlé testhelyzetben (széttart
karokkal) mutatkozott meg Bir¢ Lajos is Székely Aladar
telvételén: elegans bor tilégarnitiran foglalt helyet, mind-
két karjat a karfan nyugtatva. A fénykép jobb oldalan il,
és kissé balra, a fény(forras) felé fordulva kitekint a kép-
bél. Labat keresztbe teszi, jobb kezében félig szivott szivar
fustol. Balra el6tte kis asztal, a garnitira mogott a falon
képek, kozépen egy faliszényeg. A felvétel stétebb és vi-
lagosabb foltjai itt is a kezekre és az arcra irdnyitjak a fi-
gyelmet.

A kozvetlenség és személyesség érzését a hazi viselet
éskonnyed testtartds is befolydsolhatta. Az irok tobbsége
utcai ruhdban éllt a fényképez6gép elé, de példaul Toth
Béla hazikabatban, hazisapkaban engedte magit meg6ro-
kiteni. Mig a kifogéstalan 6lt6zet a nyilvdnossag el6tti rep-
rezentalast (az olykori merev testtartdssal egyiitt a fény-
képezkedés szertartisossigat és iinnepélyességét, az adott
pillanat kiilonlegességét) tiikrozi, addig az otthoni viselet
és akonnyed testtartds az otthonossdgot sugallja, és koz-
vetlenebbé teszi az ir6 és kozonsége kapcsolatat.®

Nyilvanossag és intimitas, titok és felfedés:
akozonség, alap és az irok

A fényképezés hdrmas irdnyu cselekvésként vizsgalhato:
megismerés a k6zonség szemszogébdl, megmutatds a fény-
képész és — jelen esetben az Uj Id6k munkatdrsai — fel6l,
és végiil kilonb6z6 mértékii megmutatkozds a lefényké-
pezett ir6 szamara. A k6z6nség pedig kivancsi volt. A szer-
keszték nemegyszer utaltak rd — igaz, nem az iréi otthonokat
bemutat6 sorozatra, hanem egyéb felvételekre vonatko-
z6an —, hogy olvaséi kérésre kozolnek egy-egy arcképet.
A kilonb6z6é bemutatisok és a képek befogaddsa altal
alap ,fogyaszt6i” kozelebb keriiltek az irokhoz, akik szinte
az ismerdseikké valhattak. A ,titkok” (legyenek szak-
maiak vagy személyesek) megismerésével az olvasok va-
lamiféle kozos tudds részesei lehettek: a beavatottak kozé
keriiltek.*

Alap kiadoi, szerkesztdje és munkatdrsai kielégitették
az olvasdikivancsisagot, és eleget tettek az érdeklédésnek,
sOt, ezaltal élesztették és ébren is tartottdk. Az ,ismeretlen
ismerds” népszertsitését (is) szolgalé bemutatésok a lap
céljainak is megfeleltek. A munkatdrsak és a fényképek
készit6i azonban még ,kukucskilds” kézben is megdriz-
ték a modell méltdsagat,* tisztelték személyes szférajat,
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soha nem viltak sem bdnt6vé, sem indiszkrétté vagy ag-
resszivvd. A megmutatds és elrejtés véltakozdsa fenntart-
hatta (és fokozhatta) az érdeklédést, a kivéncsisagot.

Ez a fajtakozvetlenség — mindenekel6tt a képek tekin-
tetében — egy igényes irodalmi és miivészeti folydiratban
is vonzo lehetett. Az ltaliban jol ismert, népszerti és/vagy
nagy presztizst ir6k példaképként, értékhordozdéként
is megjelen(het)tek: életviteliik, értékrendjiik, alkotdi
hitvallasuk, kérnyezetitk bemutatasa izlés-, gondolat- és
véleményformal¢ hatésu lehetett.* Az irdsokban killon-
boz6 értékeket hangsulyoztak ki: emberi j6 tulajdonsago-
kat, a csalddszeretetet, a tirsasdgi életben jétszott szerepet,
a kulttra tiszteletét, a nemzeti értékek becsiiletét és a hi-
vatds, az alkotds 6romét (ezeket nemegyszer a fényképek
tartalma vagy egy-egy részlete is erdsitette). Rdadasul - és
ez a Magyar irék otthonukban-sorozatra kiilondsen igaz —

nagyszerd alkalmat adtak a lap sajat szerzéinek népsze-
rusitésére. J6 reklaimnak szdmithatott megismertetésiik,
hiszen sokszor az Uj Idék kiaddja (a Singer és Wolfner
cég) adta ki ezen irok kdnyveit. S6t, a kereskedelmi szem-
pontok olykor egész nyilvinvaléan megjelentek vizudlisan
is: példdul a Lovik Karolyt otthondban bemutatd felvéte-
len az alkotd {réasztalan — szinte a kép kozéppontjéban —
nagyon jol lithatéan ki volt téve a lap egy példanya.

Es milyenek az ir6k? Ok hol tiltakozva és htizédozva,
hol 6rommel és készségesen kiléptek a nyilvinossag elé,
vagy éppen beengedték, behivtik magukhoz a kzonséget,
és hagytdk, hogy megorokitsék dket. Mindkét hozzé-
dllasra szemléletes példa Téth Bélaé, aki — bar maga is ké-
szitett amatOr képeket, amelyek az Uj Iddk lapjain is meg-
jelentek, és akirdl a visszaemlékezések kiemelik, hogy
irdsaiban szdmos intimitast elarult sajit magarol*” — kez-
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detben mereven elutasitotta, hogy megjelentessék az
arcképét.*® Néhdny évvel késébb azonban a sorozatban
kozzétett fényképe mellé 6 maga irt vallomdsos jellegt
kisérészoveget és indokldst megvéltozott véleményérél.
,Ha ezel6tt 6t esztenddvel valaki azt meri nekem mon-
dani, hogy lesz id6, mikor én a szobdmban fényképezégép
elétt fogok vigyorogni, az Uj Idékben valé halhatatlanitds
végett: bizonyos, hogy azt a valakit cudar gorombaséggal
torkolom le. Mert legbens¢bb valomat: a nyilvanossagtol
valé irt6zast, azazhogy a nyilvanossig megvetését, legna-
gyobb erényemet vonta kétségbe. [...] Ma mar méskép-
pen gondolkozom. Azt vallom, hogy még a magamféle
csekély irénak is kotelessége szolglni minden adattal,
amelyet téle a személyét illetéleg kivannak; a bibliogra-
fiatdl a fotogrifidig. Hogy miért allott el6 bennem ez
avaltozas? Bizonnyal azért, mert véniilok. El8sejtelme él
lelkemben az 6rok eltéinésnek; hat pardnyisaigom minden
pardnyi megrogzitése is kiizdelem a 1étért. Ez lehet az
egyik ok. De tobb inditék tiszteletem és csoddlatom a mai
adatgytijtés irént. [...] Ertéke van a morzsanak is. [...] Es
6rok veszteség érzésétdl sajog a szivem: mily édes kin-
cstink volna nékiink egy fénykép, mely 6t dbrézolja ott-
honaban, az iréasztalanal, 6t — Petéfit! [...] En meg teljes
hitelességemben somolygok itt a macskdm mellett.”*

Megorokités és ,halhatatlanitas”: az iroképek

A foté megorokit, értelmez, és egyben jelentdséget is ad
alefényképezett személynek.>° Az Uj Id6k szerkesztdsége
érdemesnek tartotta az irdkat a ,halhatatlanitdsra”; nem
mindegy azonban, hogy kit jelenitettek meg (és hogyan),
és az sem, hogy ki hogyan jelenitette meg sajt magt.
Herczeg Ferenc hetilapja — az els6 két évtized Osszes
iréportréjat tekintve — széles, bar nem hidnytalan tablét
nyujt a kortars magyar irodalomrol. A vizsgalt idészakban —

ha a killonb6z6 tipusu szovegeket tekintve szerepelnek is
a lapban - teljesen hidnyzik tobbek kozott Ady, Babits,
Kosztoldnyi, Karinthy fényképe, és Molndr Ferenc is csak
egy miitermi arcképpel szerepel.5! Sokkal sztikebb és va-
logatottabb a kiillonb6z6 személyes terekben — és azon
beliil is a Magyar irék otthonukban-sorozatban - (is) be-
mutatott ir6k listdja, st, a kdzvetlen munkatarsak ésalap
népszert szerzdi koziil is tobben hidnyoznak: Kalnoki
Izidor és Tébori RObert szerkesztd,*? a gyakran megjelend
szerz6k koziil pedig példaul Gardonyi Géza, Pdsa Lajos,
Szabéné Nogdll Janka sem nyitotta meg ajtajat az olvasdk
elétt. Igaz ugyan, hogy arcképet megjelentettek roluk,
Gérdonyinak pedig a lakéhdzit mutattik be. Tébben taldn
a nyilvinossagtdl val6 tartézkodds miatt nem mutatkoz-
tak meg személyes kornyezetiikben, és azt sem lehet ki-
zdarni, hogy a lap szerkesztéi tervezték a késébbiekben
a sorozat folytatdsat is.

Erdemes ezek utdn feltenni a kérdést, hogy vajon mit
drulnak el azok az ir6-otthonok, amelyeket megjelenitet-
tek. Noha kiilonboz6 korosztalyok képvisel$it, mas-mds
indittatdsu és habitusy, kiilonbozé tertileteken alkoto,
mas-mds irodalmi kérskhoz tartozé (sét, olykor egymads-
salis polemizald) irékat mutattak be, az otthonok minden
esetben rendezettséget sugdroztak, tisztességes (bar sok-
szor eltéré szinvonalt) életkdriilményekrdl drulkodtak.
Az irékhoz a kéztudatban tarsitott bohém életvitel egyet-
len képen sem l4tszodik (akkor sem, ha esetleg valamelyik
irét egy-egy életszakaszdban ez az életméd jellemezte).
Azok is a csalddi és polgari értékeket sugdrozték, akiket
reprezentativ terekben 6rokitettek meg. A bemutatott fel-
vételek 6sszhangban dlltak az Uj Id6k programjéval: olyan
iréi otthonokat mutattak be, és olyan személyiségjegyekre
helyezték a hangsulyt, amelyek a szerkesztok altal az ol-
vasok szdmara is kovetendo értékeket jelenitettek meg.

1 Bvekkel ezelStt Fabri Anna hivta fel a figyelmemet a témara, és, tob-
bekkel egyiitt, szamos tandccsal, észrevétellel segitette a munkdmat.
Ezuton kosz6ném mindannyiuk segitségét. Az idézeteket a mai aka-
démiai helyesiras szabalyai szerinti 4tirdsban kozI6m, a folyoiratok
nevét a korabeli valtozatban adom meg. Az illusztréciok az Orszdgos
Széchényi Konyvtar gytjteményébdl valok.

2 —G.: Magyar irék otthonukban. Szikra = Uj Id6k, 1903, 14. sz., 315.

3 PERROT, Michelle: Maniéres d’habiter = Histoire de la vie privée, IV,
De la Révolution a la Grande Guerre. Dir. ARIES, Philippe, DUBY,
Georges, volume 4. dir. PERROT, Michelle Seuil, 1987, 306-323.;
GUERRAND, Roger-Henri: Espaces privés = Uo., 324-411.; GYANI
Gébor: Az utca és a szalon. A tdrsadalmi térhaszndlat Budapesten
(1870-1940). Bp., Uj Mandatum, 1999; REGNIER, Marie-Clémence:
Le spectacle de 'homme de lettres au quotidien: de l'intérieur bourgeois
a Uintérieur artiste (1840-1903) = Romantisme. 2015, 2. sz., 71-80.,
https://www.cairn.info/revue-romantisme-2015-2-page-71.htm

4 BARTHES, Roland: Az iré nyaral = U6: Mitoldgidk. Szerk., ford.
ADAM Péter, Bp., Eur6pa, 1983, 39-43.

5 A kiillonb6z6 iréi otthonok leirasa, bemutatdsa az ird jogi és tarsa-
dalmi értelemben vett 6néllésodaséval fiigg 6ssze, ennek megfeleléen
a XVIIL szazadban vélt egyre népszertibbé, majd a XIX. szdzad végén
4j formaban jelentkezett. Olivier Nora tanulménya részletesen fog-
lalkozik az iréndl tett latogatds miifajaval, amely az irdi térbél a vals,
személyes térbe helyezi a taldlkozést, a miivel valé kapcsolat helyett
az emberrel val6 valédi taldlkozds és a szovegen keresztiil érvényesiil
hatds helyett az azonnalisag jellemzi. Szdmos irdi litogatast elemezve
két alapvet megkozelitésrol ir: a zsenialitis megerdsitésére vagy a mi-
tosz megsemmisitésére utald jeleket keresé hozziallasrol. NORA,
Olivier: La visite au grand écrivain = Les Lieux de mémoire II. Dir.
NORA, Pierre, Quarto Gallimard, (1997/2008),2131-21S5.

6  KALANTZIS, Alexia: Le domicile de I'écrivain comme lieu de sociabilité
a la fin du XIX* siécle = COnTEXTES [en ligne], 2017, 19. sz.
https://journals.openedition.org/contextes/6306; REGNIER: i. m.
(2015), 75. A fényképezd (fényképész) iranyabol kozeliti a kérdést,
de a kornyezet (modellre vonatkozo) jellemzé erejére utal Szildgyi
Gébor is. SZILAGYI Gabor: Magyar fotogrdfia torténete. A fémképtdl
a szines fényképig, Bp., Magyar Filmintézet, 1996, 291.
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7 José-Luis Diaz ,scénographies auctoriales” -, szerz8i megjele(nit)és”,

10

11

12

13

14

15

»ir6kép” — kifejezésére utal Marie-Clémence Régnier, aki a szerzéi
megjelen(it)ést, reprezentdciét magéban foglalé gesztusokhoz, test-
tartashoz stb. az {r6i kdrnyezetet, enteri6rt is hozzaveszi. REGNIER:
i.m. (201S), 7. sz. jegyzet. Alexia Kalantzis pedig mindezt — az {ri
otthonokat mind a topogréfia, mind a hozzéjuk k6t6dé tarsasigiassig
szerint egy ,irodalmi hélézat” részeként tekintve — egyfajta iréi
(vagyis az {r¢ 4ltal haszndlt terek altal kiadott) térhdlozat elemzésével
egésziti ki. KALANTZIS: i. m. (2017)

Uo.

Lésd DURAND, Pascal: De Nadar a Dornac: Hexis corporelle et figu-
ration photographique de lécrivain = COnTEXTES [en ligne], 2014,
14. sz. http://journals.openedition.org/contextes/5933. A szerz
aXIX. szazadi fényképeket elemz6 hosszi tanulménydban — egyebek
mellett - kitér az {r6 (a hires ember) dbrazoldsdnak harom lehetdségére
(personne/personnalité/personnage): amikor az iré a sajit fizikai
jellemz&ivel, jellegzetességeivel jelenik meg (personne/személy);
amikor egy tdrsadalmilag jol meghatdrozhat6, azonos tevékenységet
végzé egyének csoportjihoz val tartozast jelenit meg (personnalité/
személyiség); és végiil amikor egy fogalom tisztin szimbolikus
megszemélyesitéjeként (az irodalom megtestesitéjeként) tiinik fel
(personnage/szerepld). Ez utobbi — az iré mint az irodalom megtes-
tesitdje — megjelenitéséhez masfajta koncepcio szitkséges. Targyak
(attribatumok) veszik kériil, megjelenik a (teljes) szerzdi szcenog-
réfia, az irét iras (imitdlédsa) kozben vagy az otthondban, megszokott
kérnyezetében (amely képes lehet mind a tevékenységét, mind az
iréi vilighoz és az irodalom dolgaihoz val6 viszonydt szimbolizélni,
titkrdzni) fényképezik le.

Henri Mairet talalményét emliti EMERY, Elizabeth: En toute intimité...:
Quand la presse people de la Belle Epoque s'invitait chez les célébrités,
Paris, Parigramme, 2015, 9.

Pascal Durand idézett tanulmanyaban t6bb mint négyszaz (1887 és
1917 kézétt késziilt) klisérol ir, Elizabeth Emery a kdnyvében ugyan-
ezen sorozattal kapcsolatban t6bb mint kétszdz 6nall¢ felvételrdl,
amelyek 1889-t6l kezdtek megjelenni.

Még akkor is, ha adott esetben a szerzék szépit(h)ettek a valdsdgon,
ésabemutatott személyek is felhasznal (hat)tak a riportot sajat presz-
tizsiik noveléséhez, alakitdsahoz.

[JUSTH Zsigmond]: A magyar urak otthon: Gréf Andrdssy Mané =
Orszdg-Vildg, 1887,15.sz.,235-238.; 16.52.,253-254.; 18.52., 287 ;
19.sz,, 310.; hivatkozott rész: 235. A szoveg név nélkiil jelent meg, de
Szinnyei Jézsef Magyar irdk élete és munkdi cimi kétetében Justhnak
tulajdonitja.

Itt kell megemliteni Klosz Gyorgy Magyarorszdg kastélyai cimi
sorozatét is, amelyet az 1900-as périzsi viligkiéllitasra szant. Lasd
SZILAGYT: i. m. (1996), 254. A sorozat keretében a fényképész
»a legnagyobb szabdsu belsé-kollekciot hozta létre a kilencvenes
években”. Uo., 292.

Az Uj Id6k 1894. december kézepén indult meg. Az alcimében magét
szépirodalmi, miivészeti és tirsadalmi képes hetilapnak aposztrofdl6
folyirat a gazdag irodalmi tartalom mellett kiillonb6z6 térsadalmi,
kozéleti, tudoményos és térsaséleti torténésekrdl tajékoztatott, és
nagy figyelmet forditott muvészeti kérdésekre is. Bar bekoszontdjé-
ben a szerkeszt6 ugy fogalmazott, hogy nem céljuk tartalom és pompa
tekintetében a tobbit folilmualé képes lap inditdsa, a hetilapot a kez-
detektd] gazdagon illusztréltak, és a régi nagy mesterek alkotasainak
reprodukcidi mellett jelentés teret engedtek a kortérs mivészek meg-
mutatkozdsdnak és bemutatdsinak is. Rendszeresen tuddsitottak
egyéni és csoportos kidllitdsokrol, képzémiivészeti palydzatokrdl, mi-
vészeti vitdkrol. A szépirodalmi muveket sokszor kisérte rajz, a tér-
cékat és ismeretterjeszt irdsokat, utleirdsokat pedig nagyon gyakran
fényképek. A képek altalaban kiegészitik, illusztraljak vagy nyoma-
tékositjak az irdsokat, de arra is van példa, hogy az informaciok je-
lentés részét a kép hordozza, sét, eléfordul, hogy 6nalloan jelentek
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meg, és magyarazatul csak egy hosszabb képaldirds szolgdl. Lasd
A SZERKESZTO [HERCZEG Ferenc): Az olvaséhoz = Uj Idok,
1894, 1. sz, 1.

A fényképezés szerepét az is jelzi, hogy bemutatték az tjdonsagokat,
kilonbozd szaklapokat és konyveket, hirt adtak fotokidllitdsokrol,
s6t mutatvdnyokat is kozoltek a tarlatokon szerepld fényképekbol.
Az olvasok a hirdetések kozott is talalhattak fényképészeti targya
ajanldsokat. Megjelentették fotomuvészek, hivatésos fényképészek
és amatdrok felvételeit is, és a kozonséget is fényképek bekiildésére
szlitottak fel.

Az irék a legkiilonbézébb okbdl kertilhettek az érdeklédés kozép-
pontjaba: miivek megjelenése, kozlése, eléaddsa, forditdsa, vagy va-
lamilyen évfordulé, jubileum, kinevezés, esetleg hdzassagkétés, nyug-
dijazés, betegség, gydgyulds, haldl és temetés kapcsan. Olykor nem
is ir6i, hanem valamilyen kozéleti szerepben jelentek meg.

1912 végén és 1913-ban szinészeket és szinésznoket mutattak be ott-
honukban, ezek a képek azonban kisérészéveg nélkiil, mindossze
rovid képaldirdsokkal jelentek meg.

A sorozatban szerepld szerzék (4bécérendben): Abrényi Emil, Ale-
xander Bernat, Ambrus Zoltdn, Barsony Istvan, Benedek Elek, Beothy
Zsolt, Berczik Arpad, Bir6 Lajos, Brédy Sandor, Endrédi Sandor,
Garady Viktor, Gineverné Gy6ry Ilona, Gyulai Pél, Heltai Jené, Her-
man Otté, Hevesi Jozsef, Ignotus, Jakab Odon, Kenedi Géza, Kisban
Miklés (grof Banffy Miklés), Kiss Jozsef, Kébor Tamaés, Krady Gyula,
Lovik Karoly, Lérinczy Gyorgy, Lyka Kéroly, Malonyay Dezs6,
Moéricz Zsigmond, Sebdk Zsigmond, Szabolcska Mihaly, Szikra (gréf
Teleki Sandorné), Szomahdzy Istvan, Téboriné Tutsek Anna, Thaly
Kélmén, Toth Béla, Tomérkény Istvan, Varadi Antal és Z6ldi Marton.
Bedthy Zsolt kétszer is szerepelt a sorozatban (ugyanazzal a képpel);
a Viradi Antalrél sz616 széveg (egy konyvismertetés) pedig a képtél
tavolabb, a lap végén kapott helyet. A Miksz4th Kélmént otthondban
bemutaté 1910-es cikk nem tartozik egyértelmien a sorozathoz,
a kézlemény cime (Mikszdth Kdlmdn otthon) és tematikdja miatt
azonban a sorozat részének tekintettem (ezt indokolhatja az is, hogy
az ird a tobbi bemutatotthoz hasonléan a lap szerzéje volt).
»Elsésorban természetesen azokat az irdkat fogjuk otthonukban be-
mutatni, akik legkdzelebb &llanak az Uj Idékhoz [...]” -G.: i. m.
(1903), 315

Békei Oddn sokszor fényképezett a lapnak, 6t feltehetdleg személye-
sen tobben ismerték a killonbozé szdvegek irdi koziil.

A szazadfordulon Békei egyre tébbet dolgozott az Uj Id6knek. Lasd
BAKI Péter: A fotogrdfia és a magyar sajté kapcsolata 1945-ig. PhD-
disszertdcié. Bp., ELTE BTK Miuvészettorténeti Doktori Iskola,
2011, 80. A lap szerkeszti iizenetei kozott is talalni arra utaldst, hogy
lehetett olyan idészak, amikor — legalabbis bizonyos tipust képeket
- kizarélag Herczeg Ferenc lapjanak készitett (lasd Amatdr jeligére
= Uj Idék, 1900, 44. sz., 391.). 1910-t8] nem kdzdltek tdle képet az
Uj Id6kben. BAKI: i. m. (2011), 80.

Békei Odén felvételei: Endrddi Sdndor, Kiss Jézsef, Bedthy Zsolt
(1903); Thaly Kélmén, Lyka Karoly, Malonyay Dezsé, Z5ldi Marton
(1904); Benedek Elek, Lovik Karoly (190S); Gyulai Pal, Herman
Otté, Heltai Jend (1906) és Sebdk Zsigmond (1908). Kallés Oszkar
Jakab Odonrél (1909), Székely Aladar Biré Lajosrél és Kébor Tamds-
16l (1910), Miillner Janos pedig Berczik Arpadrol (1912) készitett
fényképpel szerepelt a sorozatban. (Itt csak a képalirdsok alapjan be-
azonosithaté képeket vettem figyelembe, a mds médon feltételezhets
szerzéségeket nem, bar a Krudy Gyularél késziilt felvételen kiveheté
Békei pecsétje, a Toth Béla otthondban késziilt fénykép esetében pe-
dig a szoveg alapjan elképzelheté, hogy ott s 6 lehetett a fényképész.)
SZOMAHAZY Istvan: Magyar irék otthonukban. Szomahdzy Istvin
sajdt magdrél = Uj Iddk, 1905, 30. sz., 80-81., 80.

Herczeg Ferenc visszaemlékezéseiben arrél ir, hogy 6 maga soha nem
szerette az igynevezett és ,elvirt” bohéméletet. HERCZEG Ferenc
emlékezései. A gétikus hdz. Bp., Singer és Wolfner, 1939, 31.
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ABRANYI Emil: Magyar irék otthonukban. Abranyi Emil = Uj Idék,
1906, 24. sz., 595-596.

»De ardbeszélés mégis megtorte végiil az ellendllasit. Annal nagyobb
volt az 6réme, amikor a fényképész szomorkodva kijelentette, hogy
az els6 folvétel nem sikeriilt egészen, tilontuil s6tét. Tomorkény bol-
dog volt, hogy »a merénylet« nem sikeriilt. O masodszor nem éllja
és legaldbb abbanmarad az egész dolog. Azonban el kell rontanunk
ezt az 6romét, mivelhogy a »merénylet« mégis sikeriilt. Bizonyitja
afent lthat6 kép. Amelyen rajta van az ir6 és azok, akiket legjobban
szeret ezen a viligon — még az alakjainal is jobban. Rajta van a két gyer-
meke és egy asszony, egyszer(i és nemes, mint 6: a felesége.” M. J.:
Tomérkény Istvan [Magyar irok otthonukban] = Uj Idék, 1906, 2. sz.,
33. Aképen azonban csak az ir6 és a két gyermek lithato, az ir6 fele-
sége nem.

Akérdés tovibbi szempontokat is felvet, amelyek elemzése azonban
tulmutat e tanulmany keretein: a felvételek éltal sugallt kép és az iréi
életvitel mennyiben van 6sszhangban egymassal, illetve mennyiben
felel(tethetd) meg az ir6rél kialakult korabbi képnek, a réla sz616 hir-
adasoknak és hireszteléseknek, mennyiben tiikrozi az iréi életmiivet.
A kilfoldi példak kozott is talalni — részben — hasonlé gyakorlatot,
amikor Paul Verlaine-t nem az otthondban mutattak be, hanem
a Frangois-Premier kdvéhdzban, ahol az asztalra még egy tintatartot
is elhelyeztek, hangsulyozandé iréi voltat. Lisd DURAND: i. m.
(2014) A felvétel — Paul Verlaine otthondban — cimmel az Uj Idék
1896-0s évfolyamdban is megjelent, Szomory Dezsének a koltérél
52616 cikkéhez kapcsolva. (A fénykép a Nos contemporains chez eux
sorozatinak egyik darabja, bar ezt a magyar hetilap nem jelzi.)
Abban a néhdny kivételes esetben, amikor valakihez t3bb kép is tar-
tozik (Szikra és Mikszath Kdlmén), az egyik dltaldban alkotds kézben,
amésik a térsasagi élet helyszinén mutatja meg az irét. (Herman Otté
esete e tekintetben mds. )

A képhez tartoz6 szdveg szerint ide sorolhaté még a Bedthy Zsolt
otthonardl késziilt kép is, amely a leirds szerint a dolgozdszobdban
késziilt. A képen az ird hintaszékében olvas, mikdzben lednya mellette
iil, az asztal azonban — noha tele van papirokkal — nem kelti szokva-
nyos iroasztal benyomdsét, és az irét is inkdbb pihenésre utald pozi-
ciéban 6rokitették meg.

A térsasagiassag kiilonboz6 terei egymasra rakodasardl és a magan-
és nyilvénos terek sszemosédasarél lasd KALANTZIS: i. m. (2017)
»Az ir6k kozott arrdl is nevezetes Szikra, hogy mozg6 iréasztalon szo-
kott dolgozni. Van ugyan a lakdséban tbb 4ll6 iréasztal is, de ha ko-
molyan dolgozni akar, akkor egy 6sszehajthaté és hordozhat6 alkot-
manyt 4llittat maga elé, amelyet még senki se latott két napig egy
helyen 4llani. Hol a nagy szalonjdban, hol a kis szalonjaban ir, legszi-
vesebben azonban az ura dolgozdszobdjaban. Kiilonb6z6 nagysédgu
kékvonalt papirlapokra szokott irni, a teleirt lapokat valami patens
drottal koti fiizetté” —G.: i. m. (1903), 318.

»Az ember és az ir6 ritkan olvad egybe oly szerencsés harmoénidban,
mint Benedek Elek esetében. Rola el lehet mondani, hogy ugy ¢l
ahogy ir s gy ir, ahogy é1.” KEVE [SEBOK Zsigmond]: Benedek Elek
[Magyar irék otthonukban] = Uj Id6k, 1905, 10. sz., 221.; lasd még
NAGY Endre: Zéldi Mdrton [Magyar irék otthonukban] = Uj 1dék,
1904, 44. sz., 424.

L. K. [LYKA Karoly]: Magyar irék otthonukban [Tdboriné-Tutsek
Anna] = Uj Id6k, 1903, 35. sz., 180.

N. N.: Magyar irék otthonukban: A hatvanéves Kiss Jozsef = Uj Idok,
1903, 49. sz., SO1.
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IROK OTTHONUKBAN

Toth Bélardl feljegyezték, hogy érdekelték a technika alkotdsai, mint
példaul a telefon és az ir6gép. Ldsd SCHOPFLIN Aladar: Emlékezés
Toth Béldra = Nyugat, 1921, 3. sz., 182-188., 183.

SONTAG, Susan: Platén barlangjdban = US: A fényképezésrdl. Ford.
NEMES Anna, Bp., Eurépa, 2007, 7-40., 14.

Lésd E. Csorba Csilla elemzéseit Ady portréir6l. Székely Aladar fel-
vételeinek leirdsdhoz is az 6 tanulmdnyai nyujtottak nagy segitséget.
Kiilonésen: E. CSORBA Csilla: Ady Endre fényképeirél = Us: Ady
a portrévd lett arc. Ady Endre dsszes fényképe. Bp., PIM, 2009, 5-31.
TOTH: i. m. (1903), 530. Erdemes még megemliteni, hogy Békei
Odén olykor miiterme hirdetéseiben is (és a sorozat induldsa el6tti
id8szakban) megjeleniti, hogy kérésre otthon, megszokott kdrnye-
zetben is készit felvételeket, nappal vagy este. Pesti Hirlap, 1902, 335.
sz.23.

STEMLERNE BALOG Ilona: Térténelem és fotogrdfia. Bp., Osiris,
2009, 106.

I-c [valészintileg TABORI Rébert]: A fotografusndl. Mindenféle hasz-
nos ttmutatds = Uj Idék, 1901, 30. sz., 79-80., 80.

A sorozaton kiviil is van arra példa hogy egy-egy iré hazikabatban
allt a fényképezdgép elé, mint Jokai Mor az egyik svibhegyi sziiret
idején. ,Vallom, de unom mdr a Jokai istenitését és éppen ellenkezéleg,
megkisértem, hogy »emberesit«-sem s ebben segitségemre van az
Uj Id6k fotografusa, aki ledbrézolta Jokait, amint a Svabhegyen a maga
uri sz6llejében, lege artis, rendes médra sziiretel.” N. N.: Krénika
a hétrél: Jokai a hegyen = Uj Iddk, 1898, 41. sz., 323. Képek: 321,,
324-325., 329.

A fényképek, mint tirgyak emellett birtokolhatdk, gytjtheték is vol-
tak.

Olivier Nora idézett tanulményaban a kétféle litogatoi megkozelités-
nek megfeleléen ,balvinyozd” (,fétichiste”) és ,leskeldd8” (,voyeuriste”)
attitidrdl ir. Lasd 5. sz. jegyzet.

Lasd példaul REGNIER: i. m. (2015), 74.

SCHOPFLIN: i, m. (1921), 184.

»A Magyar Anekdotakincs kiadéi [Singer és Wolfner, az Uj Iddket is
8k adték ki] latva azt, milyen kelendésége van a kdnyvnek, elhatd-
roztik, hogy elkészitik a szerzd arcképét és kiadjak a masodik kiadas
élén. Egy bétor és elszant ifju, a kiad6 cég spiritus familidrisa folke-
reste Toth Bélét otthondban és el6adta a kivanségot. S nagyon elhilt
és még inkabb elbamult, mikor azt a kijelentést vette: — A kozonségé
az, amit irok, de semmi koze hozzd, széke vagyok-e vagy pedig barna,
plipos-e vagy pedig egyenes névésii! S nem adta oda. Ugy kellett
megszerezni az arcképét a tudtén kiviil” t. r. [TABORI Rébert]:
A Magyar Anekdotakincs szerzdje és illusztrdtora = Uj Idok, 1899, 21.
sz., 451.

TOTH: i. m. (1903), 530.

Lisd BARTHES, Roland: Vildgoskamra. Jegyzetek a fotogrdfidrdl.
Ford. FERCH Magda, Bp., Eurépa, 1985; SONTAG: i. m. (2007)
Noha Adytél példaul kézsltek mtiveket (1908). Az Uj Iddkbe is t5bb
iréportrét készit6 Székely Aladarnak 1916-ban Irék és miivészek cim-
mel megjelent, jelentds kortarsakat bemutatd reprezentativ fény-
képalbumadban is tébben szerepelnek olyanok, akiket a hetilapban
egyaltalin nem jelenitettek meg. (Az Uj Id6kben kozzétett két Székely
Aladér-kép nem azonos a kotetben ugyanazon irokrél megjelent
fotéival.) Az albumrél és Székely Aladar portréfényképeirél lasd
E. CSORBA Csilla: Székely Aladdr portrémiivészete = US: Székely Ala-
ddr a miivészi fényképész 1870-1940. Bp., Vince, 2003, 63-79.

Bér Tabori Rébert feleségét, Tutsek Anndt bemutatték.
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