46

TANULMANYOK

Albert Gabor es Domokos Matyas
levelezese, 2001-2003!

Domokos Matyas — Albert Gabornak
Budapest, 2001. jinius 22.

Kedves Gébor,
kész6nom az ,Oreg Kutyat”!? A benne foglaltak nagy ré-
szét, f6leg a Profik és amatdrok ciklusét korabbrol mdr is-
merem ugyan, de hat éppen ezért is 6riil6k, hogy birto-
kolhatom uj konyvedet, mert tanulmanyaidat érdekes,
hiteles és gondolatébresztd irdsoknak tartom, s a magam-
fajta régimodi konyvérilt az ilyen miivekrol ugy érzi,
hogy ott van a helyiik legsziikebb szellemi életterében.
Nem volnék ,magyar ember”, ha irdsaid politikai fel-
hdmjéval ugyanolyan fenntartds nélkil értenék egyet,
mint a kdnyv 1ényegével. (A ,jé magyarok” éppen a poli-
tika kérdéseiben szoktak civodni egymadssal, s ugy tiinik,
én se vagyok kivétel — bar sokak szerint nem vagyok ,j6
magyar ember..”) S ezt éppen a megbecsiilés jegyében
penditem meg. De hat mit is? Abban foglalhatndm &ssze,
hogy a kozelmult bizonyos tiineteinek az értelmezését
illetéen én megértSbb vagyok, a jelent illetéen viszont
sotétebben 1at6, mint Te, mert a kett6 kozott szivosabb
kontinuitdst tapasztalok, melyek nem igazoljik szemem-
ben bizonyos reményeidet. Azt irod konyved 299. olda-
lén, hogy ,a magyar torténelem, a magyar tirsadalom,
legmélyebbre a Kadar-korszakban keriilt.”® Lehet. De
amérge tovabb hat, kései gyiimélcsei elmultéval (2) érnek
be igazan, mikor a fejiink f616tt nemzetiszint lobogok
csattognak. Vagy hogy a hegeli dialektika parafraziséval
szbljak: a meg-sem-sziintetve-meg6rzott rossz terjeng to-
vébb, egyre nagyobb hullimokat vetve, mint a radiéaktiv
sugarzas, amely az atomrobbantas pillanata utan is évekig,
évtizedekig hat és pusztit. Olyannyira, hogy az ember oly-
kor riadtan kérdi magatdl: taléltiik-e valéban, amirdl azt
hissziik, hogy taléltiik? Hiszen ma s (igaz, mésfajta) dikta-

turaban éliink, amelynek van egy MSZP-s, egy SZDSZ-es,
volt egy MDF-es véltozata, mintha mindaz, ami tortént
és torténne, folyamatosan egy tetszhalott part, mozgalom
(az MSZMP?) frakci6harca volna egy dél-amerikai ti-
pust dldemokrécia silény diszletei kozott; ma sincs tor-
vényesség, ma sem tudjuk, hogy ez a kis orszdg val6jaban
kiknek a kezében van, és igy tovébb. Tiizes lavafolyam
ugyan pillanatnyilag nem 6mlik rank Kelet fel6l, de a vul-
kan azért megvan...

Ha paradoxonokat akarnék hajszolni, azt is irhatndm,
hogy ami ldtszélag nincs, az taldn erésebben van, mint
ami lenni ltszik. De az mindenesetre biztosnak litszik,
hogy az altalad is ,torzultnak minésitett alkat” a mogot-
tiink 1év6 évtizedben nem volt képes megujulésra, hanem
rahalmozddtak az ujfajta viszonyok 4j torzulasai. S ezért
nem vagyok feltétleniil meggyéz8dve arrél (bar ne lenne
igazam), hogy az apdk nemzedékének* kozds tévedése,
hogy tudniillik ,a térténelmi farkasverembe val vetteté-
siink™ beldthat6 idén beliil nem ér véget, csakugyan szin-
tiszta tévedés volt. Nagyobb léptékkel szemlélve azokat

1 Albert Gébor levelezését — amelyet az MMA Kiad6 6néll6 kotetben
késziil megjelentetni — az ir6 6zvegye, Albert Zsuzsa rendezte sajt6
ala. A fenti levélszovegeket Mérocz Gébor valogatta, gondozta és latta
el magyarazo jegyzetekkel.

2 ALBERT Gabor: Az oreg kutya vedleni késziil. Esszék és eszmélések.
Bp., Kairosz, 2001

3 Domokos Mityds itt Albert Gdbor esszéjébélidéz. ALBERT Gabor:
Ceterum censeo... avagy tdntorgdsunk a farkasverem szélén = Tiszatdj,
2000, 6. sz., 50-61. Kotetben US: Az dreg kutya vedleni késziil. i. m.
(2001),295-313. Azidézett szveghelyen Albert Gabor — Debrecze-
ni Jozsef cikkére (Fények és drnyak. A mi huszadik szdzadunk = Magyar

Nemzet, 2000. janudr 8., 15.) kritikusan hivatkozva — azokkal pole-
mizdl, akik a Rakosi-korszakot ,nemcsak a huszadik szazad, de taldn
egész torténelmiink legmélyebb pontjanak tekintik”. Uo., 298. Albert
Gébor szerint ,a magyar tarsadalom védekezé mechanizmusa” a Ré-
kosi-korszakban még jol miikodott, dm a Kadar-kori hatalom mér
képes volt lefegyverezni a kommunizmussal szemben 1956-ig érvé-
nyesiilni tudé kozosségi szinti ,pszichikai ellenallast”. Uo., 298-300.

4 Domokos Mityas itt — az Albert Gabor éltal markéns biralattal is il-
letett — Németh Lészlora, Illyés Gyulara és Bibo Istvénra utal.

§  Utalés az Albert Gabor megalkotott ,farkasverem-effektus” metafo-
rikus kifejezésre. Lasd: Ceterum censeo..., i. m. (2001), 310.
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afolyamatokat, amelyeknek 6sszefoglaléan ,torténelem”
aneve, taldn nagyobb szorongdsokkal és koriiltekintéssel
elemezném a magam részérél a szellemi tetteiket, mora-
litasukat, az életiiket, mert tul azon, amit te is azzal a meg-
jegyzéssel kritizalsz, s nem jogtalanul, hogy miiviiknek
mindez csak elenyészé része, quantité negligeable-ja,
taldn még ezzel is segitettek valahogyan, rejtelmes médon,
de nem magukon...

[Domokos Méty4s csillaggal jelolt lapalji megjegyzése,
kiegészitése az utébbi mondathoz: , Az Emelkedd nemze-
tért, Egy mondattal a zsarnoksdgrél a fidkban, s egy halalos
itélettel egyikiik fején (amely nem in effigie mondatott
ki...)”7]

Mindazonaltal helyeslem, hogy fenntartdsok nélkiil ki-
mondod a magad igazit, mert kiilonben nincs értelme,
nincs hitele az irdsnak... S ezt teljes meggy6z6déssel mon-
dom, mert éppen ez teszi, hogy — ha nem is értek Veled
bizonyos részletekben, csakugyan elhanyagolhaté részle-
tekben egyet — teljesen viligos és sanda szandékoktdl,
hats6 gondolatoktol mentesen, félreérthetetlen konyved
minden sora. Ha valamit sajnalok: kdr, hogy nem kertil-
hetett bele a Kortdrs legutobbi szaméban napvildgot latott
irdsod.® Nyilvdn technikai-id6beli okok miatt, pedig na-
gyon ott volna a helye 6néletrajzi ihletésti szovegeid ko-
z6tt. A napokban, telefonon keresztill Zsuzsédnak’ is el-
mondtam, hogy miért.

Kicsit hosszara nyultam, de nem banom, mert talin
ez is azt jelzi, hogy kényved fontos szimomra. Még egy-
szer koszonom!

Bariti szeretettel:

D. Matyi

Albert Gabor - Domokos Matyasnak
Budakeszi, 2002. &prilis 30.

Kedves Matyi!

K6sz6n6m a porlepte énekes megidézését. !0

Eletem egyik nagy ajéndékanak tartom, hogy Wedres
Séndorral egy idében élhettem, s eszmélésem 6ta mindig
érezhettem varédzslatos és vigasztal? jelenlétét. Még gim-
nazista koromban talalkoztam vele. Egy eldobott magazin
kitépett oldaldn meghokkenve olvastam akkor még Eido-
lon cimet visel§ versét, amely igy kezd6dik: nyugmozgds
siethez indul sietben ablakik. A kovetkezé dllomas a Me-
diiza volt és a Fogak torndcdn. Abban is a Reménytelenség
kényve. Mikozben Pandi Potyi'! az els6 Hét évszdzad jegy-
zeteiben elparentalta,'? mi kozos albérletiinkben Bécs
Ernével®? olykor hajnalokig Weores Sandort olvastunk
fel egymasnak a Mediizdbdl. Az 6tvenes évek egyetemi
és egyetemes sivarsagaban 6 volt a mi odzisunk.

J6l emlékszem kéziratban terjesztett verseire s talin
Hankiss ElemértS1'4 (akkor kdzvetlen munkatarsam volt
a Széchényiben) kaptam meg az Elveszitett napernyét és
Mahruh veszését. Micsoda tinnep volt A hallgatds tornya
megjelenése!'s Es késdbb, mikor mar személyesen ismer-
tem, milyen biiszke voltam, mikor egyik ldtogatdsunk al-
kalmadval elészedett egy olasz folyoiratot, amelynek tres
hatédra rotta egyik novellam szavaibdl épitett versét.

Aztan a hanyatl6 évek szomorusdga! Talan utolsé tiszta
idészakédban mutattik be a kaposvari szinészek a Kétfejii
fenevadat,'® s Amyka'” minket kért meg, hogy vigyiik el
ket autén a godolldi bemutatéra. Es jott a teljes dssze-
omlas, amikor mar beszélni sem lehetett vele, csak tiltiink
akertben, Sdndor, mintha ott sem lettiink volna, a cic4val
jatszott, és a kimend végén, anélkiil, hogy egyetlen szot
is vélthattunk volna, vissza kellett vinniink a kérhézba,
a Lipotmezore.

6 in efligie: képletesen, jelképesen

7 Emelkedd nemzetért: Németh Laszlo 1956. november 2-4n, az Iro-
dalmi Ujsdgban megjelent cikkének pontos cime: Emelkedd nemzet.
Egy mondat a zsarnoksdgrol: Tllyés Gyula 1950-ben irt kolteménye,
amely az Irodalmi Ujsdg 1956. november 2-i szdiméban jelent meg
elészor. Bibo Istvant 1956-os tevékenységéért nem halalra, hanem
életfogytiglani bortonbiintetésre itélték 1958-ban.

8  ALBERT Gébor: Néhdny dokumentum megtisztitdsa = Kortdrs, 2001,
S.sz., 1-14.

9 Albert Zsuzsa (1932-) radios szerkeszté, miisorvezetd, kolts, 1954-
t6la Magyar Radi6 Irodalmi Osztélyanak szerkeszt6je. Albert Gdbor
felesége.

10 Utalds Domokos Métyas A porlepte énckes. Wedres Sdndorrél (Bp.,
Nap, 2002) cimii kétetére, amely nem sokkal a levél megirdsa el8tt
jelent meg.

11 PandiPal (1926-1987) irodalomtdrténész, egyetemi tanar, kritikus,
szerkesztd. A Kadar-korszak egyik meghatrozo ideolégusa és kul-
tarpolitikusa.

12 Akétetben nem nevesitett jegyzetir6 a kovetkezéket irta Wedres San-
dorrdl: ,Elszegényedett vidéki tri csalad sarja. A miivészi 6ncélisa-
got, a formai jatékossdgot tulhajtd verseivel, az irodalom térsadalmi,
politikai feladatait tagadé nézeteivel tette hirhedtté nevét. Néhany
régi szép verse tanusithatja [sic], hogy nyelviinknek milyen vérbeli
mivésze tévedt zsakutcaba személyében.” Hét évszdzad magyar versei.
Szerk. KLANICZAY Tibor et al., Bp., Szépirodalmi, 1951, 1078.

13 Bécs Erné (1929-1985) kéltd, tandr. Az 1950-es évek elején — kdzos
egyetemi id6szakukban — Albert Gabor albérleti lakotérsa. A két egy-
kori bolcsészhallgaté baritsaga Bécs Ernd halaldig toretlen maradt.

14 Hankiss Elemér (1928-2015) szociolégus, irodalomtdrténész, egye-
temi tandr. 1990 és 1993 kozott a Magyar Televizié elnoke.

15 A hallgatds tornya: Webres Sandor 1956-ban megjelent reprezentativ
verseskotete, amely magaban foglalta az 1940-es évek végétél szilen-
ciumra itélt kolté 1948 és 1956 kozott irott verseit is.

16 A kétfejii fenevad: Wedres Sindor draméja, amelyet 1985 elejété] jat-
szott a kaposvari szinhdz.

17 Karolyi Amy (1909-2003) kéltd, mitfordits, Wedres Sandor felesége.
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Ahogy kényvedet olvasom, Gjra érzem jelenlétét, mert
szellemidézés a konyved, annak a misztikus csoddnak
a megidézése, akit Weores Sandornak hivtak.

Még egyszer koszonom a konyvet, szeretettel 6lellek

Gébor

Domokos Matyas — Albert Gabornak
Budapest, 2002. jinius 14.

Kedves Gébor,

szinte egyvégtében olvastam végig 6néletrajzi vallomdso-
dat,'® mdr amennyire a szokdsos konyvheti mizéridk koze-
pette zavartalanul olvasni lehet, és ahogy haladtam elére
az anyagban, érdekl6désem, kivancsisdgom egyre foko-
z6dott. Nyilvan 6nz6 okokbol is, mert azt kellett latnom,
hogy életrajzaink rengeteg rokonvonast tartalmaz[nak],
éppen a sorsdontd pontokon, hiszen én magam is ha-
sonlé tarsadalmi, csalddi milieu-ben toltottem gyerekko-
romat, s vidéken, mint Te: apam jardsbiré volt Makon,
majd a bir6sig elndke, s hasonl6 sorsra jutott, mint a Tiéd;
afordulat éve utdn nyugdijazték, majd nem sokkal késébb
nyugdijét is megvontak, s neki is — 6tven folott — fizikai
munkdval kellett megkeresnie sovany kenyerét, kitméré-
ként, foldméréként, répadtvevéként bolyongva az orszdg-
ban, s ilyen korilmények kozott, egyébként is vagyonta-
lanul gondoskodnia harom névendék fidrél - de ezt nem
részletezem, mert nem is a képzeletedre, de rokon tapasz-
talataidra bizom, milyen élet volt ez, létalatti vegetdlds,
s ehhez tarsultak az én életemben s a te életeddel egyid6-

ben a megint csak hasonlé egyetemi élmények, az E6tvos
Collegium, az abbdl val6 kizdras, stb. stb. Kanalaztam én
is az Astoria 4llobtifében a bablevest, és étkezés tekinte-
tében ezek voltak a ritka innepnapjai az 6tvenes évekbeli
életemnek. Szoval ,parhuzamos életrajzaink” vannak,
ezért a természetes kivancsisgot olvasas kozben egyre
jobban felszitotta a k6zos sors tipikus fordulataira valé
mélyemlékezetszert visszarévedés konyved olvasdsa koz-
ben, a feltolakvo emlékek, amikor te a Széchényi Konyv-
tar kozonségszolgalatin dolgoztal, még a régi, Mizeum
koruti épiiletben, én pedig a nagyolvaséban, azt melege-
dének is hasznalva, olvastam azokat a konyveket, amelyek
nem szerepeltek a konyvtdri tiltolistédkon, s hallottam
azoknak a papirgalacsinoknak a koppandsét, amiket a ga-
1éridrdl — ha jol emlékszem — egy Janos bacsi nevii altiszt
16voldozott lefelé a helytelenked egyetemista olvasok
asztaldra.

De hat nem megyek végig életrajzaink kozos valtoin,
mert akkor nekem is hasonl6 terjedelemben kellene be-
szdmolnom lényeg szerint ugyanarrél, amirél Te is beszél-
tél Kovesdy Zsuzsanak.!® Sok k6zos ismerésiinkrél, bard-
tunkrol is hasonlé képet 6riz emlékezetem, mint ahogyan
te jellemezted 6ket. Valamire azonban véltozatlanul ki-
véncsi vagyok, mondhatnam: I'art pour l'art — ki volt az,
aki a proézai szakosztaly tilésén? Neked szegezte a kérdést,
hogy vajon Kiss Janos altdbornagy vagy Szalasi Ferenc
érdekében beszélté]??! Ezt nem tudtam megfejteni, tob-
bek kozt azért sem, mert nem voltam ott. (A masik tapin-
tatos kozlésedet, az Emelt fével?* méltatlan SZER?? bira-
léjanak a személyét Hajnal Lészl6 Gabor?* nevével véltem

feloldani...s)

18 ALBERT Gabor: Boltivek, vizkipdk, rézsaablakok. Bp., Pont, 2002

19 Kovesdy Zsuzsanna (1952-) radids szerkesztd. Kovesdy készitette
el 1999-ben az akkor hetvenéves Albert Géborral azt a tobbrészes ré-
dios életutinterjut, amelynek szerkesztett véltozata 2002-ben Boltivek,
vizkpdk, rozsaablakok cimmel kotetben is megjelent.

20 Az [részovetség prozai szakosztalyanak 1986. decemberi alakulé iilé-
sérél van szo.

21 Itt Albert Gabor nagy visszhangot kivaltott 1986. november 29-i ir6-
szovetségi kozgyilési hozzdszolasa keriil szoba.

22 Emelt fével: Albert Gébor szociografidja a Baranya megyében é16 bu-
kovinai székelyekrd], illetve a Dél-Dundntdlr6l 1945 utan kitelepitett
svibokrél (Bp., Szépirodalmi, 1983).

23 SZER: Szabad Eurépa Radio

24 Hajnal Lészl6 Gabor (1948-2002) tjségiré, szociografus. 1969-ben
allamrend elleni izgatdsért szabadsagvesztésre itélték, a bortonbsl
1970-ben szabadult. 1981-ben az NSZK-ba disszidilt. A 80-as évek-
ben a Szabad Eurépa Radié munkatarsa volt. 1995-ben hazatért Ma-
gyarorszagra.

25 Albert Gébor igy emlékezett vissza Hajnal Lészl6 Gébor radios kri-
tikdjara: ,Bardtaim hivték fel a figyelmemet, hogy a Szabad Eurépa
Rddi6 egyik, szokas szerint tobbszor megismételt miisordban hosszan
ismertetik konyvemet. A sipolasokkal, mesterségesen gerjesztett za-
katoldsokkal zavart adasrél magnofelvételt készitettem, s tobbszor is

szembenézhettem azzal aképpel, amelyet a Szabad Eurépa Rddié hir-
telenében festett rélam és konyvemrol. Ez a kép felért egy becsiilet-
sértéssel, hemzsegtek benne a tudatlansédgbol szérmazé gyanusitga-
tisok és a szemen szedett rigalmak. Mindezt egy haromnevd, itthon
a dokumentum forgatékonyvekkel foglalkozo, 1981-ben az NSZK-ba
menekiilt, s ott politikai menekiiltjogot kérd, akkor még fiatalnak szé-
mit6 irbember kovette el. / Igaz, végs6 konkluzioként olvasasra ajan-
lotta konyvemet. De hogyan! Tudni vélte, s el is mondta, hogy Albert
Gdbor a Parttdl azt a megbizast kapta, hogy a negyvenot utani ki- és
betelepitésekrdl, a svabok eltizésérdl, a parasztsig megnyomoritasérdl
irjon kényvet, és kommunista szokds szerint egy szociografidéban
mossa héfehérre a szerecsent. Csakhogy Albert Gabor minden erél-
kodése ellenére — fejtegette a SZER cikkirdja — a tények mdst mon-
danak, mint amit a szerz pértutasitdsra sugallni igyekszik. Most 1as-
suk csak, mi is a val6s helyzet! Es ezt kvetéen, mintha az ismertetés
szerzdje velem szemben éllitand, két keményen kritizal6 részletet
olvastak fel konyvembdl. Elképedve és tehetetlen dithvel hallgattam.
A Szabad Eurdpa Rddié téjékozatlansigbdl szarmazé6 ostobaségai és
politikai inszinudcidja ellen még védekezni sem tudtam.” Boltivek,
vizkopok, rézsaablakok. i. m. (2002), 139-140.
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Mindent egybevetve: nagyon jol tetted, hogy raszdntad
magad erre a vallomdsra, s amit erkélcsileg is a fenntartds
nélkiili 6szintesége hitelesit. — Még egyszer koszonom,
hogy gondoltal ram.

Szeretettel:

D. Matyi

Albert Gabor —- Domokos Matyasnak
Budakeszi, 2002. junius 18.

Kedves Matyi,

készonom hosszu leveled, s magam is Gigy gondolom,
hogy a Boltivekben ugyan személyes emlékeimrol szimol-
tam be, de ennek ellenére, vagy éppen emiatt, egy nem-
zedék, annak a jol koriilhatdrolt rétegének sorsérzését is
sikerilt talin megfogalmaznom, meg- és felfoghatovad
tennem. A magyar vidék lateiner (olykor rusztikus) értel-
miségére gondolok, arra a nem népi, de mindenképpen
nép-kozeli rétegre, amely, ha nem is tekintheté minden
vonatkozasban értelmiséginek, de megvolt benne a to-
rekvés, az igény, hogy azzd valjék, és ezt at is plantdlta az
utédaiba. Egyébként mindig gy éreztem (irhatndm azt
is, hogy meg voltam réla gy6zédve), hogy akik ebbél
arétegbdl szarmaztak, éppen a tavolsdg, a ralatas jotékony
lehetésége, adomdnya miatt inkdbb felismerték a ,nép”,
a nemzetté nemesedd nép érdekeit, mint azok, akik nél-
kulozték ezt a perspektivat, tehat az igazi, torzsgyokeres
népfiak. Az el8bbiek (vagy szivesen mondandm azt is,
hogy ,mi”) sokkal ritkédbban tévedtek el a magyar tér-
ténelem és tarsadalom dzsungelében. Az els6 csoportba
(csak példaként) Németh LaszI6t, és nyilatkozatai elle-
nére is, Illyés Gyuldt, a masodikba Veres Pétert, Erdélyi
Jézsefet vagy Sinkat [sorolom]. Ez nem esztétikai érték-
itélet, de hogy itélet, az nem kétséges.

Errél még sok mindent lehetne, s bizonydra kellene is
irni, csak hét ez az utca nem cimbalommal, hanem tyuk-
szemekkel van kirakva!

Az egyik nevet jol fejtetted meg. A SZER-ben valéban
anemrégiben meghalt Hajnal Lészlé Gabor volt a tettes,
az Emelt fével félreismeréje. Késobb banta is, és igen fe-
szélyezte, ha sz6ba kertilt.

A misik kalandom kellemetlenebb, és meg kell valla-
nom, hogy az egész esetet nemcsak a tobbiek, de magam
miatt is szégyenletesnek tartom. Visszatekintve még in-

kébb. Ezt a pimaszsigot ugyanis ott a helyszinen kellett
volna megtorolnom. [...] Akkor ugyan — 1986-ban -
a ,szalasizas” mar nem volt életveszélyes, csupan egyér-
telmien aljas, inszinudlé rdgalmazas. Nem gyavasdgbol,
inkdbb elképedésbdl, vagy rosszul értelmezett jolnevelt-
ségbdl — sajnos — nem vettem elégtételt. Azdta is sajna-
lom. Az elkévetd pedig nem volt més, mint a Jozsef Attila-
dijjal, és Magyar Eurépa-dijjal feldiszitett irétdrsunk,
Mobdos Péter.26 Aki (hosszt felsorolas kovetkeznék) ez és
ez volt, és aki az Eurdpai Utas szerkesztése mellett jelenleg
(hosszt felsorolds) ez és ez. O bizonyosan tul fogja élni
a korményvéltozast.

Hit errdl ennyit.

Még egyszer koszonom alevelet, és szeretettel 6lel egy-
kori bablevest kanalazé tirsad az Astoria talponéllobol

Albert Gdbor

Domokos Matyas — Albert Gabornak
Budapest, 2002. jinius 21.

Kedves Gébor,

ha mér ilyen levelezésbe bonyol6dtunk nemzedéki sors-
kérdésiink folytdn, nem mulaszthatom el, hogy tudésit-
salak: teljes mértékben egyetértek a népkozeliek, illetSleg
a torzsokos népfiak torténelmi magatartdsira vonatkozo6
nézeteddel. A szocidlis érzékenységgel megaldott, s az
emberi vildgrol a Hegyi Beszéd szellemében gondolkodd
kisnemes-polgari-lateiner értelmiségiek sokkal biztosab-
ban igazodtak el azokban a morilis és politikai csapdék-
ban, mint azok a torzsgyokeres népfiak, akik elhitték,
vagy ugy tettek, mintha elhitték volna, hogy a tarsadalmi
egyenlStlenségek megsziintetése érdekében a cél szente-
siti az eszkozt. S én ebbe a népkozeli csoportba sorolndm
az olyan embereket is, mint Bib6 Pista vagy Szab6 Zoltan,
aztdn Sarkozi Mérta, vagy — s Téged ez a név bizonyara
nem fog meglepni! — mint Tersanszky Jozsi Jend, vagy
akédr Nagy Lajos, vagy atyai baratom, akit félistenként tisz-
teltem, szerettem és kovettem: Ferenczy Béni. S ez a név-
sor még hosszan bévithetd volna, de Veres Péterék ment-
ségére legyen mondva, hogy a jobbak kéziiliik is belattak
tévedésiiket. — Igazad van abban is, hogy err6l annyi min-
dent el kellene még mondani, vildgos és 8szinte szdval,
de hit ez ma (is) az egyik legnagyobb tabutéma. S ha egy-
szer taldlkozunk, elsorolok neked még néhany tabutémat,

26 Médos Péter (1943-) ir6, szerkesztd, 1990-t6l az Eurdpai Utas f8szer-
keszt6je. Albert Gédbor egy 1987. februar 11-én, Kunszab¢6 Ferenchez
irott levelében egyértelmiivé tette, hogy 1986. november 29-i ir6sz6-
vetségi kozgyulési hozzdszdlasinak mely passzusa valtott ki ellen-
érzéseket Médos Péterbél: ,Felszolalisomban az inkriminalt (és

Médos Péter éltal inszinuilt) mondatom a kdvetkez8képpen hang-
zik: »[a nemzetet] multjébol kiforgatték, hamis biintudattal bénitot-
tak, a hatdron kiviil rekedt rokonait megtagadtattik vele, halottaitél
megfosztottdk — a masodik vilaghdbort emlékmii nélkiil maradt hési
halottjaira gondolok és a hadifogsagban elpusztult szézezrekre...<”
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amelyek er6sebbek, mint a demokratikus szélasszabadsig
joga. [...]

Zsuzsanak kézcsokom kiildom, Téged szeretettel 6lel-
lek, s kivinok j6 munkakedvet

D. Matyi

Albert Gabor - Domokos Mityasnak
Budakeszi, 2002. jinius 26.

Kedves Matyi!

Nem lepett meg, irdsaid alapjan sejtettem, s6t tudtam,
hogy a torzsokos népfiak torténelmi magatartdsanak meg-
itélésében egyetértiink. S gondolom, abban is velem tar-
tasz, hogy fenntartdsaim ellenére is sokra becsiilom pél-
d4ul Bib6 Istvant. Hogy szdmomra nem ordkulum, nem
jelenti azt, hogy ne volnék halds késé kamaszkorom szem-
és elmenyitogaté tanulmdnyaiért, amelyekkel esetleg
mainapsig mdr nem mindenben érthetek egyet. Bib6val
kapcsolatban taldn legnagyobb bosszusagom az volt, mikor
észrevettem, hogy hagyatékanak legfébb gondozéjaként
Kenedi Janoska?’ jelenik meg a szinen.

Errél az egész komplexusrdl, a baloldalisagrol, mint az
értelmiség gyermekbetegségérél — hogy Lenint ide para-
frazeédljam — két éve igen sz6rmentén irtam egy — ahogy
egyik baratom nevezte — esszérapszodiat.® Ebben Illyés,
Bib¢ Istvan, Szab6 Zoltdn és Németh Laszl6 nevét emli-
tettem, s természetesen Adyt is szoba hoztam, mint az
egyik 8sforréast. (A nyomok Petéfiig vezetnének, sét még
tovdbb, s meggy6z6désem, hogy a hattérben ott sejlik
a romantikus illuziok szivarvanyhidja mogétt a francia
forradalom.) Tudtam, hogy tanulmdnyommal tabutémat
érintek, s az ,eredmény” nem is maradt el. Védekezésiil
egyszertien agyonhallgattak. Maganbeszélgetésben, tarsa-
sdgi szinten szép szoban nem volt hidny, s 8szinte elisme-
réssel dicsérték batorsagomat, hogy végre sajét hdzunk
tdjan is soprogetett valaki. De ezzel vége. Egyediil — szokds
szerint — Vekerdi L4szl6?° ragadtatta el magat —s a Tisza-
tdj tanulmanykotetét ismertetve a nevem emlitése nélkil
beszamolt arrél, hogy azt is meg kellett érniink, hogy
egyesek — horribile dictu — még Bib¢ Istvanba is bele-
marnak. (Németh Laszl6- és Illyés- ,ellenességem” nem
volt olyan agressziv, az egész életmi értékét megkérds-
jelezd, hogy a mésik tabor ezt jelentkezésnek, atillasnak
mindsithette volna. S igy maradtam, a kordbban nekem
kiutalt, mondhatndm azt is, hogy lassanként mér meg-

szokott és kitiintetésnek is tekinthetd, koztes dllapotban.
Igy lettem, s vagyok se ide, se oda nem tartoz6, maganyos
merényld. Ez is valami.) [...]

Szeretettel olellek

Gébor

Albert Gabor — Domokos Matyasnak
Budakeszi, 2003. junius 9.

Kedves Matyi!

Szép fehér sorozatod legtjabb kotetét (Szembesiilés)* jo
érzéssel nyugtizom. Piinkésdi ajandékként olvasom
akotet utolso ciklusét, s abban is a makoi didkéveid és ta-
naraid emlékét idéz6 szildnkokat. Ezekrol az évekrdl ol-
vasva Ujra és Ujra szembesiilnom kell azzal a ténnyel, hogy
ahdbort utdniidében — 1945-47-re gondolok — két, eset-
leg harom évkésés, enyhe tulzédssal, felért egy nemzedék-
valtssal. En ugyanis hidba sziilettem 1929-ben (igaz, an-
nak is oktéberében), csak két év odisszea utdn, 1950-ben
keriiltem a bolcsészkarra, amelyet 6ssze sem lehet hason-
litani mondjuk, az 1947-es, de még az 1948-as egyetem-
mel sem. Az ilyesféle visszaemlékezéseket gy olvasom,
mint sajit, elszalasztott multamat. Enyhe irigységgel
s szomorkds nosztalgidval.

Akotetbe gytijtott irdsok nagy részét persze ismertem,
de igy, egymds mellé helyezve sokkal tobbet eldrulnak
beléled, mint egyenkint olvasva. Legfébb jellemzdjitk az
irodalom szeretetével atitatott tirgyilagossdg. (Irhattam
volna gy is, hogy az irodalom szeretetéb6l kibomld, ab-
boleredd targyilagossig.) A te kdnyved lapjain (irodalmi
vilagképedben) Veres Péter mellett megfér Babits, és az
az Illyés, aki ifji éveiben Babits ellen szervezkedett, s mo-
gottiik és mellettitk Németh Laszl6. Anélkiil, hogy az egyik
kisebbitené a mdsikat. Azt mdr nem is emlitem, hogy
afilolégiai pontossag, az adatok gazdagsiga (példaul Ko-
zegellendllds cimt Babits-tanulményodban) nem 6li meg
a szellemet.

Meég egyszer koszonom kotetedet, s viszonzasul fo-
gadd evvel a levelemmel egyidében feladott kotetemet
(Beavatdsi szertartdsok).3!

Bariti 6leléssel

27 Kenedi Jénos (1947-) kritikus, szerkesztd, a ,demokratikus ellenzék”
meghatdrozo alakja.
28 ALBERT Gébor: Ceterum censeo... i. m. (2000/2001)

29 Vekerdi Laszl6 (1924-2009) orvos, kényvtdros, irodalom- és tudo-
manytorténész.

30 DOMOKOS Matyés: Szembesiilés. Irokkal, miivekkel. Bp., Nap, 2003

31 ALBERT Gadbor: Beavatdsi szertartdsok. Pomaz, Krater, 2003
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Domokos Matyas — Albert Gabornak
Budapest, 2003. junius 25.

Kedves Gébor,
amult héten vidéken tartézkodtam, ezért az igért levelet
csak most tudom elkiildeni. fme:

Hadd kezdjem azzal, hogy ebben a konyvedben is,
akarcsak korabbi munkéidban, elsésorban az ,irdlyod”
vonz engem, ami nemcsak stilus, hanem iréi szemlélet is,
természetes, szép magyarsiggal el6adva, irodalmias szé-
pelgések nélkil. Ezt a ritka erényt szeretem benniik. El-
lenben nem szeretek un. ,irodalmi” levelet irni, mert
amifajét genezisében érzem hamisnak, meg hit a Konyv-
héten beszélgettiink is réla él6szdban, igyhogy most csak
néhény (schlagwort-szert) széljegyzetet fiizok a Beavatdsi
szertartdsok margojara. Anndl is inkabb, mert olyan prob-
lémadkat siirgetnek konyved irdsai, amelyeknek egyike-
masika 6nallé tanulmanyt, s6t: akdr konyvnyi terjedelmt
reflexiot indokolna. Mert amikor a benne érintett kérdé-
sekrdl és irdi szemmel latott és iréi tollal rogzitett diag-
nézisokrél cseréliink eszméket (vagy téveszméket), akkor
nemcsak Rélad, s nemcsak rélam van/volna sz6.

S hamdr a diagnézis sz6 kicsuszott az ujjam aldl, s nem
véletleniil, akkor azonnal hozziteszem, hogy a jelen
(koz)allapotainkat, vagy nagyképtibben: ,az élet magyar
utjdnak” a mostani, tehdt a rendszervaltozasi kisérlettSl
napjainkig tart6 szakaszat illeté megdllapitasaiddal szdz
— illet6leg ezer szazalékkal egyetértek. Ha kivancsi vagy
ezzel kapcsolatos nézeteimre, akkor... akkor olvasd el
ujbdl sajét konyvedet. Annyit mégis mondanék, hogy ami
igazdn megragadott, az az elemzésednek a kozelmaltba is
visszanyulé mélysége, amellyel arra figyelmeztetsz, hogy
a bajok, a magyar élet — fé16, hogy gy6gyithatatlan — be-
tegségei, fertézetei nem most kezdddtek, évtizedekkel,
vagy taldn évszdzaddal kordbban. Valéban: az ,1j” Ma-
gyarorszdg (nem a volt lapod, hanem az éllami fiiggetlen-
ségét visszanyert orszg) betegen sziiletett tijra a Mohdcs-
nal évszédzadokra elveszitett 6nallé allami 1ét visszaszerzése
utdn, tragikus orvosi mihibaval: a trianoni diktatummal
a vilagra segitve. Azt irod, hogy Trianon legsulyosabb
yatka”, hogy ,hatdsdra a lelkekben is 6sszeomlott az or-
szdg”. Konyved taldn legmélyebb és legfontosabb meg-
dllapitdsa ez, amely megérne még egy — még tobb — misét
is, mert ezt az Osszeomldst tette aztan teljessé, rombolta
a foldig lelki épiileteinket, azt, amit Babits ,az igazi haza-
nak” nevezett 1919-ben, a kommunista ideolégia, bull-
dézereivel [sic] és terrorcsapataival. Képletesen szélva:
mi nem Mityas kirdly Budéjinak a varat kaptuk vissza
négyszéz esztendével az 6 halala utdn, teljes pompdjaval,

Corvindival stb., hanem ennek a valaha volt virnak a rom-
jait, vagy még azt se, kdzben elveszett az er6nk és a hitiink,
hogy ezt — a kor kovetelményeit is figyelembe véve — vjja
tudnank épiteni. Hogy érdemes volna nekirugaszkodni.
Hogy akkor is neki kellene rugaszkodnunk, ha lelkiink
mélyén sejtjiik, hogy lehetetlen tjjéépiteni. A hit veszett
el, amirél szintén nagyon lucidusan és bolcsen sz6lsz.

De ennek a hitnek van egy komplementer kiegészitdje,
drnyéka, a kollektiv depresszio. S a depresszi6 ugyszintén
torténelmi okainak elemzése kozben gy éreztem, s ne
vedd zokon, hogy elmondom 6szintén ezt is, hisz ebben
avonatkozdsban is nagyobb tigyr6l van sz6, mint ketténk
esetleges nézetkiilonbsége; szoval, tigy éreztem, hogy ki-
kihagy Benned a megérté tdrgyilagossdgra valé iréi to-
rekvés ihlete.

Az Adyval, illetve a népi — népi? j6 sz6 ez, Magyar-
orszag legmuveltebb, eurdpai, s6t vildgszemhataru ir6-
szellemeivel kapcsolatban? — irdit érd, szerintem kissé
egysika megdllapitdsaidra gondolok. Ellenvetéseimet
ezzel kapcsolatban legfeljebb egy kis konyvecske terje-
delmti irdsban tudndm 6sszefoglalni, most csak a legfon-
tosabbat érintem, szintén szubjektiv aspektusbol. En
magam is az Gn. térténelmi kozéposztilybol szirmazom,
beliilrél ismerem hét ennek a torténelmi idében koviiletté
vélt rétegnek a szemlélet- és gondolkoddsmodjat, amely-
16l bebizonyosodott, hogy dsztonszertien a legnagyobb
kozegellendllast jelentette torténelmileg is és tarsadalmi-
lag is azzal a valodi megujuldst, Gjjasziiletést siirgetd re-
formélommal szemben, amelynek Széchenyi volt az el-
indit6ja, amit egyébként a nemes gréf is minduntalan
megtapasztalt, s okozdja volt depresszidjnak. S ez foly-
tatodik tovébb. Ennek a rétegnek a tagjai személyiikben
lehettek kivalo jellemek, de azt a szemellenz6t, amivel
képtelenek voltak meglatni koruk feladatat, képtelenek
voltak levetkdzni. Nem vitatom, hogy Tisza Istvan romai
jellem volt, sajnos képtelen volt a donté torténelmi pil-
lanatokban, még sajt legmélyebb felismeréseit és meg-
gy6zédéseit kovetve eljarni az orszdg vezetSjeként. Azt
hiszem, nem kell Téged arra emlékeztetni, hogy a korona-
tandcsban és egyebiitt a legélesebben tiltakozott az elsé
vildghdborus hadbalépés ellen, majd — Isten se tudja, miért
éshogyan - jo6 hivatalnokként — vagy egyfajta, s dltalad is
jellemzett ,jogdszi gondolkodds” foglyaként? — fejest ug-
ratta az orszdgot a haboru kataklizméjaba, amelynek mé-
lyén Trianon varta a magyarsagot. De nem ugyanezt tette
a németellenességérodl hires Jany Gusztav szégyenletes
hadparancsédnak3? kiaddsaval a doni katasztrofa pillanatd-
ban, vagy Horthy, 1944 oktéberében? S hogyan van az,
hogy annak az osztdlynak vagy rétegnek a tagjai, akik sze-

32 Utalds arra, hogy a Don-kanyarban vereséget szenvedett 2. masodik
magyar hadsereg parancsnoka, Jany Gusztév tébornok (1883-1947)

1943. janudr 24-én kiadott hadparancséban tigy fogalmazott: hadse-
rege ,elvesztette becsiiletét”.
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mélyiikben akdrcsak egy kdrtyaaddssag miatt is képesek
voltak goly6t ropiteni fejiikbe, beledobtédk — valamilyen
szolgalelktiségrél arulkodé hamis (a Herczeg Ferenc-regé-
nyek alviligiba ill§) becsiiletérzésnek engedve — a torté-
nelmi tdmegsirokba az orszagot, népiiket? Onmagukat
se kimélve, persze... Ezért volt egyebek kézt, s van ma is,
sz6 szerint igaza Ady latomdsos diagnézisainak, s ha azo-
kat a folyamatokat, onmagunk hamistudatat sem kimélve,
torténelmi tavlat viligossagaval vessziik szemiigyre, akkor
megvildgosodik a mindenkori magyar élet egyik {6 baja,
amirSl E6tvostdl, de mér Jokaitol kezdédben az Iskola
a hatdron-ig az egész magyar irodalom beszél: a rettenetes
kontraszelekcié morbus hungaricusa, ami bizony lassan,
de biztosan belilrél torzitotta el a magyar alkatot. Leg-
aldbbis azokét, akik a magyar életet valamilyen szinten
irdnyito szerephez juttatott josorsuk — a mi balsorsunkra.

S még valamit, kedves Gébor: az élet jobbd, emberhez
méltobba tételének a vigya egy igazsigosabb tdrsadalom
keretének a létrehozandé utépidjéba dgyazva nem jelle-
mezhetd a napi politika fogalmaival. A Hegyi Beszéd tize-
nete vagy a Szabadsdg Egyenldség Testvériség Ohajtasa
nem jobboldali és nem baloldali, legfeljebb azza valik a tor-
vényszerten sildny megval6sitds soran, megvaldsitoik
jovoltdbol. S itt tortént a fogalom kisajatitas, s ezen a pon-
ton vilik el az igazi baloldal és az dlbaloldal egymadstdl,
s dll szemben — meredekebben és kibékithetetlenebbiil -
egymassal, mint a bal- és ajobboldal (akdr ma is). Barték
Béla vagy Ady Endre igazsigat a kunbélk (gyalazatos)
politikai gyakorlata nem mindsiti és nem kompromittal-
hatja. (Egyébként ez a kiilonbségtevés, illetéleg az utdpia-
hoz val6 ragaszkodas lelki és filozéfiai motivacidjanak
atorténeti elemzése az dltalad meghivatkozott Furet-ben®
is benne van, s idézhetnék, béven, Eliot-tol3* is, aki, el-
lentétben a francia szerzével, sose volt sem ilyen, sem
olyan értelemben ,baloldali”. Vagy kidbrandult baloldali,
mint az dltalad ugyancsak emlitett Popper, aki azt mond-
ta, hirdette, hogy az embernek velesziiletett kotelessége,
ha ugyan van lelkiismerete, hogy jobbd tegye maga kortil
a vildgot — de sohasem masok élete drén.)

S ezen a ponton megdllok, mert kiilénben sose érne
véget ez alevél. De amivel befejezni szeretném: irsz arrél,
hogy a vagyon egyre kevesebb ember kezében 6sszpon-
tosul, a viligon egyre né a szegénység tengere. A Somogy
legutobbi szdmaban kézlik Takdts Gyula® 1981-es nap-
16janak néhdny részletét,>” s Gyula batyank egy helyiitt —
latszélag minden apropé nélkiil — azt irja, hogy ,az em-
beriség torténetének és tarsadalmdnak tragédidja az, hogy
nem a gazdagok tartjik el a szegényeket, hanem a szegé-
nyek a gazdagokat. A szuronyokon villog legszebben a de-
mokrécia.”*® Azért hivom fol a figyelmedet ezekre a mon-
datokra, mert a benne megjelend felismerés igaz, ennél
tobbet, ugyanakkor véglegesebbet nem lehet mondani;
hogy ez a megallapitis nem foghat bele a jobb- vagy bal-
oldali skatulyakba, s hogy egy olyan kolt6, akit munkas-
sdga alapjan nem lehet a mostandban divatos ,képviseleti
koltészet” kategoridjaval jellemezni, killonésebb szociog-
rafiai kutatdsok nélkiil is, pusztdn a lelkiismeretére és hu-
ménus érzékenységére hallgatva tudja kimondani a végsé
lényeget. — Megvaltoztatni, persze, nem tudja, de bizonyos
értelemben nem is ez a fontos, hanem amit Epiktétosszal
teljes egyetértésben vallhatunk mind a ketten, hogy ne
foglalkozzunk azzal, amire nem lehet befolyasunk, de
igenis minden erénkkel térédjiink azzal, ami hatalmunk-
ban 4ll. Ha ezt a gondolatot — igazsdgot — tudatositani le-
hetne, elfogadtatni, akkor ez lehetne az az arkhimédeszi
pont, ahonnét kimozditanilehetne a magyar tdrsadalmat
mai tespedtségébdl. Dehét én éppen e tekintetben vagyok
bordlato, mert — s ez nemcsak az én tapasztalatom — mit6l
sem irtozik jobban a magyarsag, mint hogy Bocskai feje-
delem intését kovetve ,magat az dolgot nézze”. Persze
ennek is megvannak az okai, de ha ezt meg tudna tenni,
elkezdédhetne a gydgyulds akar visszaesésekkel is keser-
ves folyamata.

Elnézést, hogy ilyen id6trabld voltam, de hét Te tehetsz
réla. Akonyved. Zsuzsit szeretettel idvozlom, Téged ba-
ratsiggal koszontelek

D. Matyés

33 PFrangois Furet (1927-1997) francia tdrténész. EI6bb marxista, majd
revizionista torténetfilozofiai allispontot képviselt (mindenekeldtt
a francia forradalom értelmezése kapcsan).

34 Thomas Stearns Eliot (1888-1965) amerikai sziiletésd angol kélts,
esszéista, konzervativ viligképérél ismert gondolkodo.

35 Karl Popper (1902-1994) osztrék szdrmazasd angol filozéfus, a ,nyilt
tarsadalom” koncepcidjanak kidolgozoja.

36 Takats Gyula (1911-2008) kolté, iré. 1949 és 1971 kézétt a kapos-
véri Rippl-Rénai Muzeum igazgatdja.

37 TAKATS Gyula: Napléjegyzetek egy majdan megirand életrajzhoz I.
= Somagy, 2003, 3. sz., 195-208.

38 Uo, 207.



