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Rekonstruktiv dekonstrukcio

Adalekok a kulturalis emlekezet metamodern fordulatanak ertelmezesehez

A metamodernitds a modern és a posztmodern kozott
oszcillal. A metamodernitds integralja mind a négy ko-
rabbi kulturélis kdot: az 6shonos, a premodern, amodern
ésaposztmodern kodokat. A metamodern rekonstrukti-
van dekonstrudlja a dekonstrukciét. Sokaknak bizonyéra
teljesen idegenek, taldn érthetetlenek az el6z6 mondatok.
A kozelmult kulturdlis — vagy akdr politikai — mozgasait,
torténéseit vizsgalva azonban rd kell eszmélniink, hogy
a poszt-posztmodern kor metanarrativija megfogalma-
zdsra var. Arra természetesen nem véllalkozhatom, hogy
ezt megtegyem, de szeretnék néhany adalékkal szolgdlni
ehhez. Egyszerre személyes, szakmai és szellemi aspek-
tusbdl...

Berlin

A kozelmultban Berlinben jartam, ahol abban a szeren-
csében volt részem, hogy bejarhattam a Schlossplatz 1.

(kordbban Marx-Engels-Platz 1.) szdm alatti épiiletet. Az
egykori Német Demokratikus Koztarsasag (NDK) Al-
lamtandcsédnak székhdza jelenleg a European School of
Management and Technology intézményének ad ott-
hont... A jelenlegi és a rendszervaltas el6tti cimbél kide-
riil, hogy mdér az épiilet elhelyezkedése is szimbolikus
volt. A Schlossplatz névadoja értelemszertien az egykori
porosz kirlyi palota, az ugynevezett Stadtschloss volt,
amely bar a II. vilaghdboru sordn komoly bombataldla-
tokat kapott, szerkezete nyolcvan szdzalékban megment-
hetd lett volna. Azonban ,szerencsétlenségére” Berlin
skeleti oldalan” fekiidt, igy sorsa az elbontds lett. Az Al-
lamtandcs székhdzdnak 1961-es dtadasakor a Spree szigete
(a jelenlegi Museumsinsel déli része), igy a Palota helye
teljesen kopdr volt, parkoléként, illetve fontosabb tomeg-
rendezvények helyszineként szolgalt.

Az éllamtandcsi székhaz viszonylag igényes, szocialista
modern épiiletének leglatvanyosabb kilonlegessége, hogy
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f6bejérata a lerombolt kirdlyi palota 4. szdmu, oldalsé
kapuzatdnak tokéletes rekonstrukcidja. Ennek oka, hogy
a (feltehetéen hamis) legenda szerint a kapuzat emeleti
erkélyérol kidltotta ki 1918 novemberében, a csdszdr le-
mondasat kovetd hatalmi vdkuumot kihasznélva, Karl
Liebknecht a Német Szocialista Koztérsasagot. E csele-
kedete azonban legfeljebb jelképesnek volt tekinthetd,
hiszen néhdny 6réval kordbban Philipp Scheidemann mar
aReichstag erkélyérél kikidltotta a weimari koztarsasdgot.!

A tokéletesen felujitott épiiletben jelenleg egy nem-
zetkozi gazdasdgi képzést végzd, profitorientdlt iskola
miikodik, Eurépa egyik legjobbja. A multinaciondlis nagy-
vallalatok altal alapitott intézményben az oktatds a pro-
fitmaximalizaldsrol szol, és gyakorlatilag kizarolag angol
nyelven folyik. Azaz Berlin, és igy taldn egész Német-
orszdg elsé szadmu ingatlana egyfajta idegen testként ¢l
6nallo életet, szamos karakteres torténelmi szimbdlumot
hordozva magén, illetve belsé tereiben.

Az Allamtanécs egykori székhéza teljes miemléki vé-
dettséget élvez, ami nemcsak az épiiletszerkezetekre vo-
natkozik, hanem a belsé diszitésekre is. fgy fordulhat el8,
hogy ma a korabbi tandcsterembél levélasztott egyik tan-
terem falét az egykori NDK hatalmas cimere ,disziti”

Az elsé emeleten talalhaté Erich Honecker egykori
iroddja, amelynek vilagitasat még az eredeti, tipikusan

»NDK-s” lampatestek biztositjak. (Allitélag a partfétitkar
nagy rajongéja volt a legkiilonfélébb vildgitétesteknek.)
Aziroda - a ,demokratikus” dllamberendezkedés jegyé-
ben — nem a Marx-Engels-Platz felé, azaz a nép felé nézett,
hanem a csendes, mindenki eldl elzart kertre. Ezt a kertet
a déli oldalrél az NDK allambiztonsagi szervezete, a Stasi
dltal hasznélt irodahaz szegélyezte, biztos, ami biztos.
A — valos esztétikai értéket nem hordozé - kert szintén
miiemléki védettséget élvez, igy az itt virité, Honecker
elvtars felesége dltal tiltetett rézsabokor is.

Az épiiletben tehit még ott kisért a mult, amellyel
a mostani tulajdonos — a miemlékvédelmi hat6ség nyo-
masira — megbékélt. Az intézmény egyik, magyar nemze-
tiségu vezetdjének megfogalmazdsa szerint 6k nem a mult
elszenveddi, hanem két Iabbal a torténelmen allnak...

Az elmult évtizedek, ahogy a politikaban, ugy az egy-
kori Marx-Engels-Platz életében is szdmos véltozést hoz-
tak, a méar emlitett névvaltoztatis(ok)on tal. Az 1970-es
években a stabilizal6dds jeleit mutat6 keletnémet dllam
parlamentjének 4j, reprezentativ épiilete szdimdra a Ber-
liner Stadtschloss 1950-ben elbontott épiiletének helyét
szemelték ki a Spree egyik kozponti fekvésii szigetén.
A tertilet Kelet-Berlin szivében fekidt, biztos tévolsagra
a faltdl, majdnem féliton Berlin két legnevezetesebb tere,
az Alexanderplatz és a Pariser Platz kozott. A Branden-

1 Berlin Palace https://en.wikipedia.org/wiki/Berlin_Palace

TANULMANYOK



TANULMANYOK

ERHARDT GABOR

burg Tor kdzvetlen kornyezete — azaz a Pariser Platz —
ekkor teljes pusztasg volt, csak alig néhdny épiilet maradt
meg a IL vilaghdboru pusztitdsa, majd a kommunista re-
zsim torténetiséget minden forméjéban elutasit6 bontd-
sainak koszonhet6en. Ellenben az Alexanderplatz eddigre
szinte teljesen kiépiilt a keletnémet varosfejlesztés min-
tapélddjaként, a 368 méter magas tévétoronnyal, illetve
az innen indul6 Karl-Marx-Allee gigantikus lakéépiilet-
soraval.

A Spree mellékdganak tuloldaldn, a (szintén szimboli-
kus) Unter den Linden 1. szam alatt ekkor mr ott terpesz-
kedett a — részben az egykori Alte Kommandantur helyét
elfoglal6 — kiilligyminisztérium hosszt, modernista szalag-
épiilete, és allt a kordbban mér emlitett Staatsratsgebaude,
azaz az Allamtanécs székhéza is a szomszédban.

1973 novemberében kezdédtek meg az épitési mun-
kalatok, amelyek sordn 19 300 tonna acélt, 56 000 tonna
betont és 8000 m” feliiletet kitevd iivegtablat épitettek az
épiiletbe, illetve S000 tonndnyi szdrt azbesztet a tiizvé-
delem okdn. A vasbeton szerkezet(i kozlekedémagokra
tisztan acélricsos szerkezetd tartdk és az azokra figgesz-
tett fodémek épiiltek.

Az épiilet neve Palast der Republik, azaz a Koztarsasag
Palotdja lett, ami nyilvdnvaldan — és némiképp anakro-
nisztikusan — utalds a korabban itt 4116 kirdlyi palotara.
A Palota két, rendezvények megtartdsara alkalmas csar-
nokanak egyike az NDK Népi Kamaréjinak tilésterméiil
szolgélt. A Nagyterem hatalmas, hatszog alaku, 67 méter
dtmérdjii és 18 méter magas csarnokdban pedig kong-

resszusokat és koncerteket tartottak, sokszor Nyugatrol
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érkezé fellépSkkel. A parlamentaris funkcidk mellett kul-
turdlis, kozosségi és szabadidds terek is helyet kaptak az
épiiletben: tekepélya, étterem, tejivo, diszko és egy kis
szinhdz. Szdmos elismert keletnémet képzémiivészt kér-
tek fel a belsd terek dekoraldsira, amelyeket modern
formatervezésti limpasorok vilagitottak meg. Ezek miatt
a keletnémet koznyelv Erich lémpatdrdnak (németiil:
Erichs Lampenladen) nevezte az épiiletet.

1989-et kovetden a Koztirsasdg Palotaja elveszitette
jelentdségét, 1990 szeptemberében az azbeszttartalma
miatt egészségre veszélyesnek itélt 1étesitményt teljesen
lezartik. 1998-ban megkezdddtek az azbesztmentesitési
munkalatok, az épiilet késébbi hasznosithatdsagit szem
el6tt tartva. Ennek ellenére 2002-ben a Bundestag a Palota
jovobenilebontdsardl hozott hatdrozatot, helyén a tervek
szerint a Humboldt Forum nevii parkot hozték volna
létre, de mar a kiralyi palota 6jboli felépitésével is sza-
molva. Az ekkorra mér Néppalotinak (németiil: Volks-
palast) atnevezett épiilet 2004-ben még egyszer Gjraéledt,
kulturélis rendezvényeknek, koncerteknek és kiallitdsok-
nak adva otthont. Berlini miivészek tobb kisérletet tettek,
hogy az épiiletet annak kozosségi funkcidit is megérizve
megmentsék a vdros szdmadra, dm kisérletiik nem jart si-
kerrel: 2006. janudr 19-én a Bundestag elrendelte a Koz-
tarsasdg Palotdja lebontdsat, ami 2008-ra be is fejez6dott.
Helyére — sok-sok vita utin — visszaépiilt a XVIIL. szdzad
elején kiépiilt, de végleges formajat a XIX. szdzad koze-
pén elnyerd, romai barokk ihletésti kirdlyi palota jelents
része. Néhdny ,apré” valtoztatdssal...

A Stadtschloss ujjaépitésének gondolatdt Wolf Jobst
Siedler nyugat-berlini tjsdgiré 1991-es esszéje vetette fel
els6ként, de e szdndéka csak mérsékelt szamu tdmogatéra

talalt. Ezek élére Wilhelm von Boddien iizletember allt, és
az éltala létrehozott egyesiilet egy évtizedig gyakorlatilag
egyediil kiizdott a rekonstrukcidért. 1993-ban Goerd
Peschken épitészettorténész 6tlete nyomdn von Boddien
és csapata az eredeti helyén épitési dllvanyokbodl és nyom-
tatott molinokbol felépitette a palota tomegrekonstruk-
cidjat, amely gyokeresen megvaltoztatta a kozvélemény
és a politika hozzaéllasat az ujjaépitéshez.?

Hosszu, kormanyzati ciklusokon ativel6 térsadalmi vi-
takat kovetéen a Bundestag 2007-ben végleges dontést
hozott az tjjaépitésrol. A vita részben a tobbletkoltségek-
18], részben a torténelmi-pszicholdgiai ellenérzésekrél
sz6lt. A kompromisszumos — killonbizottsdg altal kidol-
gozott — dontés szerint a palota harom homlokzatat ter-
vezték Gjjaépiteni, a belsd tér azonban teljesen modern
kialakitdst nyert. Az épitész tervezé kivalasztisara 2008-
ban palydzatot irtak ki, amelyet az olasz Franco Stella nyert
meg. Tervében egyes bels terek a Palota eredeti diszter-
meinek ardnyait kaptdk, lehet6vé téve, hogy késébb —
amennyiben erre igény mutatkozna - rekonstrudlni
lehessen azokat. A rekonstrukci a kiilsé falak eredeti vas-
tagsagit is kovette, korszerd, hészigetelt szendvicsszer-
kezetet haszndlva. A modern kiilsé homlokzat az Alexan-
derplatz felé néz6 oldalra keriilt, ahol a Palota legrégebbi,
reneszénsz részei voltak. Ezek rekonstrukcidjéra semmi-
képpen sem volt lehetéség, mivel az eredeti tervekbél alig
maradt valami. Az eredeti barokk homlokzatok ujraépi-
tésére is csak egy amatdr fotds hagyatékdnak perspekti-
vakorrekcidval tortént atdolgozésdval nyilt mod.

A német kormdny kéltségvetési megszoritasai késlel-
tették az épitkezés meginditdsat, az alapkovet végiil 2013.
junius 12-én tették le, a kupola csticsdra a keresztet — tobb
éves vitat kovetSen — pedig 2020. majus 29-én helyezték.

Az épiilet 4j funkcidjdra a muzeumtol a koztdrsasagi
elnoki rezidencidig szamos otlet felvet6dott. Végil — mi-
utan az dllam hangsulyosan keriilni kivinta a politikai rep-
rezentdcié esetleges szerepét — osszetett kulturdlis prog-
ram sziiletett Humboldt Forum néven. Egy, az Eurépén
kivili mtivészeti gytjteményt magaba foglalé muzeum,
valamint két étterem, egy szinhdz, egy mozi és egy el6ado-
terem kapott végiil helyet az Gjjéépitett Stadtschlossban.?

Ezzel visszaillt a sziget szdzhusz évvel ezel6tti rendje
az Ujjaépitett kirdlyi Palota északi oldaldn, a XVII. szézad-
ban kialakitott Lustgartenben Schinkel Altes Museumd-
val és a tobbi mizeumépiilettel, valamint a porosz allam-
egyhdz reprezentansaval, a berlini démmal.

A Museumsinseltdl indulé sugariton, az Unter den
Lindenen érdekesen keveredik az elmult harminc év j,

2 KOVACS Déniel: Fejedelemtsl a pdrttitkdrig — és vissza. Humboldt
Forum az 1ijjaépild berlini Stadtschlossban = Miizeumcafé, 2018. ok-
tober 14.

https://muzeumcafe.reblog.hu/fejedelemtol-a-parttitkarig-es-vissza-
humboldt-forum-az-ujjaepul
3 Berlin Palace, https://en.wikipedia.org/wiki/Berlin_Palace
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kissé arctalan épitészete a szdzadfordul6 — részben re-
konstrudlt — poroszos historizmuséval. A sor a mér emli-
tett Alte Kommandanturral indul, amely 6nmagdban is
megérne egy cikket. Az elsd, itt all6 épiilet barokk stilus-
ban késziilt el Johann Gregor Membhardt épitész tervei
szerint. Ezt 1795-ben kibévitették, majd 1873-ban neore-
neszansz stilusban ismét dtalakitottak. A IL vilighdboru-
ban sulyosan megsériilt, majd leromboltdk, hogy helyére
az NDK kiiligyminisztériumdnak modernista épiilet-
tombje keriilhessen. Ez volt a legrovidebb életti haz ezen
a helyen, mivel 1995-ben ezt is lebontottak, hogy tjjate-
remthessék a Werderscher Markt teriiletét. Az Alte Kom-
mandantur épiiletét végiil a Bertelsmann médiakonglome-
ratum és a Bertelsmann Stiftung épitette 6jj4, az egykori
U alaka épiilet belsé udvardnak modern stilust beépi-
tésével. Mivel eredeti tervek itt sem alltak rendelkezésre,
ezittal is a hdboru el6tti torténelmi fényképek és tand-
vallomdsok segitették a tervezési munkat. Az épiilet 2003
novemberében késziilt el.

Mira az Unter den Linden két végpontja, az Alexan-
derplatz és a Pariser Platz is izgalmas egyensulyba keriilt,
az egyik a helyi lakossdg kiszolgéldsaban jitszik fontos
szerepet szocialista 6rokségével, a mésik pedig a Branden-
burgi kapuval és a sugdrut Iéptékéhez igazodd méretii v
kozépiileteivel a varos elsé szdmu turisztikai latvanyos-
sagava valt.

Ebben a dinamikus, ma is alakulé egyensulyban egy
apr6 anomélidt azonban észrevehet a figyelmes arra jaro:
az egykori Stadtschloss 4. szimu kapuzatabol ketté is
megvalosult egymastol par szdz méterre. Az egyik egy par
éves mésolat az eredeti helyen, a Humboldt Forum ol-
dalhomlokzatdn, a mésik pedig egy hiteles rekonstrukci6
az egykori Staatsrat épiiletén 1961-bé], a szocialista éra
ymultat végképp eltorolni” ideoldgiai parancsa és egy alig-
hanem fals, politikai mitoszteremté szandék ,sajnélatos
balesetének” koszonhetden. Igazi poszt-posztmodern szi-
tudcid, amelyben j6l kirajzolédik korunk ellentmondésos
viszonya az emlékezéshez és ezen keresztiil az id6hoz...

A modern(itas) és a hagyomany atértelmezése

Napjaink globalizmusa és technéorientéltsdga az id6-
szemléletiink teljes dtgondoldsat tenné szitkségessé, még
ha a rank zadulé 4lland6 informdcié6zon legtobbszor el
is nyomja ezen késztetéseinket. Egyetlen példaként a for-
tepan.hu internetes oldalt emliteném, amelyen fellelhet$
az egész XX. szdzadi torténelem, méghozzd szdmos —

tobbnyire szubjektiv — aspektusbdl interpretalva. Egy-
szerre lathatjuk a budavéri palota szézadfordulén kiépiilt
dllapotat az eggyel korabbi (barokk) és késébbi (szocia-
lista) valtozattal.

Berlin kozelmultja atiit6 er6vel elevenedik meg barki
szdmdra — alapvetden amatdr foték révén — egészen pon-
tosan 6t masodperc alatt, akdr a 4-es, 6-os villamoson utaz-
va... Vége a levéltirak csendjében kutaté felkentek kizd-
rolagos megismerési és interpretdldsi monopodliumanak.

Vége a ,klasszikus modern” korszakdnak, még ha ezt
Pazar Béla egyfajta idStlenséget kifejez6 fogalomként
igyekezett is kanonizélni doktori disszertdcidjaban,* te-
gyiik hozzd: teljesen jogosan. A ma palydjuk végére éré
épitészek szellemi genealdgidja, a IL. vilighabort utani Uj
Epitészet Korének koszonhetéen szinte teljesen a moder-
nizmusra, az Ggynevezett nemzetkozi stilusra vezethetd
vissza, gyakorlatilag szdz szdzalékban. Mdr a posztmodern
megjelenése is haldlos fenyegetést jelentett szimukra
(l&sd a , Tulipan-vitat”), de napjaink kitiresedett minima-
lizmusa és urbanizécids zsakutcdja sem jelent tul pozitiv
visszacsatolast. Ugyanakkor a modernitds vivmdnyai
megkeriilhetetleniil beépiiltek életiinkbe, nemcsak fizikai,
targyhasznadlati értelemben, hanem gondolkoddsmod-
ban, szellemi konstrukciok forméjéban is.

Ezigaz volt a posztmodernre is, amely nem talhaladni
akarta a modernizmust, hanem részben a premodern je-
lentéstobblettel gazdagitani azt (lasd kritikai regionaliz-
mus). Méra azonban a posztmodernen is tul vagyunk,
aminek illusztralasira szindékosan nem épitészeti példat
hozok. Krusovszky Dénes, a hazai irodalom meghatdrozé
alakja fogalmazta meg egy interjiban, hogy ,ha mondjuk,
Mészoly Miklos vagy Esterhdzy Péter posztmodern sz6-
vegeihez hasonlitasz egy mai regényt, akkor nyilvan érez-
heted azt, hogy van egyfajta visszalépés a klasszikus meg-
oldésokhoz, illetve azok tjragondoldsa torténik. A kortars
irodalomban latvinyosan tetten érhetd a torténetek el-
mondhatésdgdnak Gjragondoldsa. A posztmodern meg-
kérdéjelezte a torténeteket, magat a beszédet is, most me-
gint a torténetek érdekesebbek. Ez nem a posztmodern
elutasitdsa, csak annak dtszlirése a mai helyzetre.

A poszt-posztmodern kor és allapot bizonytalansaga-
hoz érkeztiink el, amelynek megértéséhez érdemes egy
kicsit a mult felé fordulni. Mit jelent(ett) amodern? Hon-
nan szdrmazik a kifejezés? Mikortdl beszélhetiink mo-
dernrdl, és az élet milyen teriiletein? Kérdések, amelyek-
16l elfelejtkeztiink a modernizmus mar emlitett, a ,multat
végképp eltorolni” ideoldgiai frazisa miatt.

4 PAZARBéla: Klasszikus és modern. Disszertdcids dolgozat. Bp.,, BME
Epitdmiivészeti Doktori Iskola, 2014

5 KRUSOVSZKY Dénes: Kinnyebb kultiirharcos mitoszokat gydrtani,
mint elfogadni, hogy nem voltam elég j6 = 444, 2023. julius 26.

https://444.hu/tldr/2023/07/26/krusovszky-denes-konnyebb-
kulturharcos-mitoszokat-gyartani-mint-elfogadni-hogy-nem-voltam-
eleg-jo
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Nadasdy Adam egy korabbi esszéje szerint: ,A modern
az eurdpai nyelvekben a latin modernusbdl szdrmazik. Ez
utobbi a klasszikus latinban még nem fordul el6, a szove-
gekben el6szor a hatodik szdzadban bukkan 6], azaz
kései, kozépkori latin alakulat. Alapja a klasszikus latin
modo id6hatdroz6, melynek jelentése »csak az imént,
éppen most, kevéssel ezel6tt«. A modernus eredetijelen-
tése tehdt »az iménti, mostani, jelenlegi, friss«. Rdaddsul
ez a jelentés lassan megvaltozott: mar nem »jelenlegi,
hanem »a kornak megfelel6, divatos, uj« volt. A francia
sz6 a tizenhatodik szézadban bekeriilt az angolba, a tizen-
nyolcadik szdzad sordn a németbe, onnan pedig a ma-
gyarba.”

[zlelgessiik egy kicsit a fenti szavakat, amelyek a mo-
dern gondolkoddst egészen mds fénytorésbe helyezik,
mint napjaink kozhelyes hivatkozasai, feliiletes szohasz-
nélatunk. Latszélag nagyot ugorva hosszan idézem
Szepessy Péter Dondtnak a magyar tinchdzmozgalom
kapcsan a hagyomanyrél megfogalmazott gondolatait.

»A hagyomdny arra valé — vagy arra volt valé —, hogy
az embereknek a vilagban és a tirsadalomban val6 eliga-
zoddasat segitse. Sajatos tuddsforma, amely elsésorban
arra szolgalt, hogy az emberek cselekedeteit etikailag ori-
entdlja. A hagyomdny a tdrsadalomban folyamatosan és
dinamikusan volt jelen... a »felvilagosult«, modern tu-
daskészlettd] sokban eltérd tartalmakat hordozott.

A modern gondolkodas tudomény- és technologia-
centrikus. Az ismeret- és tuddsszerzés egyetlen legitim
formdjanak a »tudomanyost« tekinti, kizrva abbdl a ko-
rabban elfogadott masik két megkozelitésmodot, a mii-
vészetet és a valldst. A modern tudomany szemléletmodja
és alapvetd »mddszertani eszkdze« a pozitivizmus.
A modern tudomdny elsdsorban a tapasztalati eljardsokra
épit, vagyis empirikus. Igaz, hogy allitdsait matematikai-
lag stilizalt nyelven, szigort logikai elvardsoknak megfele-
16en fogalmazza meg, de ett6l még alapjdban véve a ta-
pasztalati Gton szerzett ismeretekre alapoz... A modern
ember a természetet, a tirsadalmat és a vildgot dltaldban
uralni szeretné, maga ald gyurni, és ha kell, ennek meg-
teleléen atalakitani. A mitologikus gondolkodas ezzel
szemben a természettel és a viligmindenséggel val6 har-
monidra torekszik, és ennek megfelel6en erre ad meg-
oldési kulcsokat...

A modern gondolkodds szemében a mitoldgiai tudds
egyik legnagyobb hidnyossiga, hogy nem jévéorientalt
tudds-, illetve gondolkodasforma. A mitosz a mult tu-
dasat azért alakitja, szervezi torténetté, hogy a jelenben

adjon bazist a cselekvésekre, a tettekre. A mitosz a tapasz-
talat lecsapolt bolcsessége. Normdkat ad, arra utal, hogy
a kapott tudds mar kiprobalt...

[...] Amodern ember viligat meghatérozé cselekvés-
tipus a célraciondlis cselekvés, amely soran a kovetkez-
ménynek mindig instrumentalizéltnak kell lennie, érvé-
nyesiilnie kell az 6nérdek-érvényesitd posztuldtumnak és
a cél, eszkoz, kovetkezmény relicioban a hatékonysignak...
A tradicionilis kozosségeket integrélé kollektiv tudat
visszaszorul, eltinik, és ezzel egyiitt eltéinnek azok az ér-
tékek és normdk, amelyek az emberi cselekvéseket koor-
dinéltdk. Helyettitk nem jelenik meg uj, bedll az anémia
dllapota, a tartds érték- és normanélkiiliség.””

Hamvas Béla gondolkoddsmodjat kovetve az ember
elkezd a binbeesés id6pillanata utdn kutatni, elsésorban
az eurdpai kulturdban, természetesen. Ha ezt tesszik,
akkor arra joviink rd, hogy az eurdpaisdg nem mds, mint
egyfajta oszcillacié. Ingadozds, mondhatni, ugrilds az
j(dons4g) és a multbéli dolgok, a hagyomdny vagy in-
kabb az 6rokség felé fordulds kozott. A modernizmus év-
szdzada latszolag visszavonhatatlanul lehetetlenné tette
a multbéli dolgok életben tartasdt, csak az ujnak adva
kibontakozasi lehetéséget. Mdra oddig jutottunk, hogy
akorédbbi korokat a vilig minden pontjan kizdrélag ebbdl
a szempontbdl vizsgiljuk, igy az eurdpai gondolkodas-
mod egyetemessé és mindent dthat6vé vélt, de amodern
l4t6szog altal egypolusiva téve.

Buji Ferenc ezt a folyamatot igy irja le egy tanulma-
nyaban: ,Ami Eurépéban egy hosszan tart6 autochton
tejlédés eredménye volt, az az Eurépdn kiviili kultardk
szdmdra egy idegen er ellendllhatatlan hatdsabdl fakadt:
amint kapcsolatba keriiltek Eurdpaval, immér nemecsak
isteneiket cserélték mads istenekre, hanem évezredek 6ta
stabil kulturdlis szubsztraitumuk is megrendilt... Ami
Eurépdban két-hdrom évezred alatt jatszédott le, ezekben
a kulturdkban egy-két évszazad vagy évtized alatt. Akar
aztis mondhatjuk, hogy e kulturdk ekkor [éptek be a tor-
ténelembe... A 1élek, amely e kulturdkat évezredeken ke-
resztiil mozgatta, észrevétleniil tint el a vilagbdl, hogy
helyét mindeniitt fokozatosan dtvegye az a lélek, amely
az eurdpai kultarat mozgatta.”

A Buji altal leirt, eurépai kultdrat mozgaté lélek veze-
tett el — tobbek kozott — Fukuyama harminc évvel ezel6tti,
a torténelem végét vizionald, bombasztikus gondolatai-
hoz. A modernitds az 1990-es évek elejének politikai és
gazdasagi véltozasaival latszolag egy periodikus torté-
nelmi korszakot zart le. Két évtized és napjaink vallasi,

6 NADASDY Addm: A ,modern” és a bel6le képzett fogalmak jelentés- és
haszndlattérténete = Replika, 1998, 30. sz., 33-40.

7 SZEPESSY Péter Donat: Tdnchdzmozgalom — Tinchdz és mozgalom
= Magyar Miivészet, 2021, S. sz., 26-33.

8  BUJIFerenc: , A mindenség fénye az emberben” — A nyolcvanéves Ldszlo
Andrds koszontése = Magyar Miivészet, 2022, 2. sz., 63-70.
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nemzeti — mondhatni, romantikus — ellentétei kellettek
annak felismerésére, hogy ez a szemlélet mennyire fals
volt... Egyszertien nem vettiik a firadtsagot, hogy a szavak
mint szimbélumok mogé nézziink. Most mi tegyiik meg
ezt, par bekezdés erejéig!

Taldn érdemes a romanikaval kezdeniink, mint az elsé
egységes korstilussal, amely nem mdsrdl, mint a rémai
kor klasszikus szépségidedljihoz valé visszatérésrél szol.
Pontosabban annak az Eurépéba bet6rd barbarok tradi-
cidival és a keresztény valldssal torténd kibékitésérél. Az
j, formal6do gazdasagi és politikai korilmények a mult-
ban keresték formai, mtivészi és épitészeti kifejezési le-
hetéségeiket.

Ezt a reprezentdcids gyakorlatot szakitotta meg a go-
tika, amely 5206 szintén nagyon drulkodo: a latin gothicus,
azaz a ,g6otokkal kapcsolatos™ kifejezésb6l szarmazik.” Az
elnevezés a reneszansz korban sziiletett, és el3szor pejo-
rativ értelemben hasznaltik a sotétnek vélt kozépkor mu-
vészetére, az antikvitds emlékeit elpusztit6 gét barbarok-
hoz tarsitva azt.

A gotikat azonban legaldbb annyira kell eurdpainak te-
kinteniink, mint az azt megel6z6 romanikat vagy az azt
kovetd reneszanszt. A gotika mozgatdrugdja a gazdasagi
dtalakuldson, a polgdrosoddson alapul6 fejlédési vagy
volt, amely részben az égbe t6r6, de mindekozben mind
kénnyebbé vélé épitészeti stilusban fejezédott ki. Az j-
donsagra torekvé (csticsives) szerkezetiséget a legmegfog-
hatatlanabb elem, a fény tette értelmezhetévé. Ha jobban
meggondoljuk, a XX. szdzadi modern épitészet alapele-
mei kozott ezek is megtaldlhatok: a pillérvizassd kony-
nyebbedd szerkezetnek koszonhetd szabad alaprajz és
a korl4tlanul beengedheté fény imadata.

A modernhezkoti a gotikat a stilus megteremtéjének,
Suger apdtnak a jelmondata is: novum contra usum, azaz
az tj (szeretete) a (korabban) hasznalatos helyett. Mai
tuddsunk szerint az 4ltala tervezett, de mara mar csak
tobbszorosen dtalakitott dllapotban megtekinthetd Saint
Denis apatsdgi templomra hasznaltik el6sz6r a modern
kifejezést épitészeti értelemben. Az § személye ezen tul
is tobb szempontbdl érdekes, mivel nemcsak épitészként
alkotott nagyot, hanem egyhazfilozéfusként, politikus-
ként, s6t életrajziréként is. Hatott ra Diontisziosz Areo-
pagitész miszticizmusa, de kozben a valdsédg teljes meg-
ismerésének kovetelményérsl beszélt. Szerinte az emberi
értelem az igazhoz csak az anyagi vildg altal juthat el,
afoldontuli szépségrol csak a f6ldon elérheté legnagyobb
szépség adhat megkozelits fogalmat. Suger apat példaképe
Salamon, a Templom épitdje volt, vezéreszméje pedig
a ,dilectio decoris domus Dei’, az Isten hdzdnak szépségé-

ben val6 gyonyorkodés. Bar 6 maga egyszerd és mérték-
letes életet élt, a kolostort fénytizé mddon alakittatta at,
amivel a kor mésik nagy formatuma egyhézi személye,
Clairvaux-i Szent Bernat birélatit vonta magara.

A gbtikét csak a XIX. szdzadban értékelték at, addig
lenézett stilus volt. Ekkorra alig maradt ilyen stilusu épiilet
a Kérpét-medencében, de a majdnem ezeréves torténel-
miink felértékel6dése okdn ,igény lett volna rd”. Henszl-
mann Imre a neogét stilust tekintette a lehetséges magyar
nemzeti stilusnak. Az MTA épiiletét is ilyen stilusban
akarta a pélyazokkal megterveztetni, sikerteleniil. A leg-
nagyobb épitészeink dltal tervezett szazadfordul6s purista
muemlék-felyjitisok a gotikusndl is gotikusabb épiileteket
eredményeztek (ldsd Matyds-templom), és méig hatéan
meghatdrozzak épitett orokségiink — kozizlés altali — érté-
kelését.

A gotika utdn a reneszdnsz ismét az inga visszalendii-
1ését hozta, az antikvitds ujbdli felértékel6dését, de mar
aromanikatél mer6ben eltéréd médon. Az életet az 6kor-
ral szemben nem siralomvolgynek tartjak, hanem gazdag
és értékes létezésnek. Kétarca kor volt ez, amely a kozép-
korbol fejlédott ki, mégis az okort utanozta. Mikozben
minden megujult: a vallds, a tudomdny és az emberkép,
amuvészetében mégis a tdvoli multba nyult vissza, Roma
és Gorogorszdg romokban 116, elfelejtett épitett és targyi
orokségéhez.

A reneszénsz Gjjasziiletést, megujuldst jelentd kifeje-
zése szintén XIX. szdzadi képz6dmény, ami bizonyitja,
hogy a mult djrafelfedezése kordbban természetes,
trendbe illeszkedd torténés volt, nem kellett kiilon névvel
illetni. Ezt a tendencidt folytatta a barokk utan a klasszi-
cizmus, nevében is egyértelmivé téve az értékesnek tekin-
tett korszakot. A XX. szdzad elején azonban megérkezett
a modernizmus, amely minden eddiginél komolyabban
kotelezte el magat az jitas mellett, és végérvényesen va-
gott el minden multhoz k6t6dé szalat, killonosen hang-
stlyosan az épitészet teriiletén.

A posztmodern és a valsagok

A maradisdggal aligha vadolhatd, A vdros mdsik oldaldn
cimt podcast szerkesztdi nyilatkoztdk az Epitészférumon
megjelent interjuban, ,hogy minden korszaknak a sajat
épitészeti nyelvén kell beszélnie... de az elmult harminc
évben mi ez a nyelv, egyiltaldin mi ez a korszak? Ez
a »poszt-posztmodern«, »késd posztmodern« korszak,
amiben ¢éliink, ebben nem latszik — legaldbbis az épité-
szetben biztosan nem — hogy mi lenne a korszellem...
Nem biztos, hogy a mi korszakunk — az elmult harminc-

9 Magyar etimoldgiai szotdr. Kézikonyvtdr. www.arcanum.com.
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negyven év, vagy akdr az azt megel6z06 idészak — tudott
olyan épitészetet produkalni, ami a tdrsadalom tobbsége
szdméra meggy6z6 lett volna. Azokban a kozosségekben,
ahova a leggyakrabban jarunk, féleg tarsadalomtudésok
vesznek minket koriil, és érdekes latni, hogy adott esetben
ezeknek a sokszor igen magas absztrakcids szinten gondol-
kod6 embereknek is egyfajta vakfolt az épitészet. Sokan
azt mondjak, hogy a XIX. szédzad végén megdll az, amit
8k értékelni tudnak, és amihez kotédni tudnak. Széval
emiatt is fontos a modernizmus kritikdja... A moderniz-
mus mint tirsadalmi projekt befulladt, épitészete dltala-
ban értelmezhetetlen a témegek szdmara” — folytatjak
észrevételeiket.!

A modernitds szerint a fizika a valésdg alapja, a tudo-
many és a racionalitds szabadd4 teszi az embereket, és
minden problémdra megoldast fog taldlni rovid id6én
beliil. ,A modernitést tdlaradé 6nbizalom jellemezte.
Hegel szerint a torténelem végén éliink, Wittgenstein ugy
vélte, hogy a filozéfia minden problémadjit feloldotta,

Freud pedig azt gondolta, hogy megtaldlta minden men-
talis betegség forrdsit. Einstein el6dllt a relativitaselmélet-
tel, és ugy vélte, hogy a mindenség magyarézata karnyuj-
tasnyira van. Egyszéval dgy tint, hogy hihetetlen titemben
oldjuk meg az 6sszes el6ttiink all6 problémadt, és a végsé
igazsig mér elérhetének létszott.

A modernitist a nagy elbeszélések jellemezték minden
tertileten, a térsadalomtdl és a politikdtol a filozofidig és
a tudomdnyokig. A modernitds hangneme szinte arro-
gans hit volt, az a g6g, hogy a modern ember maga az élet
csticsa”!! — irja a thelivingphilosophy.com cimt honlap szer-
kesztéje, James Cussens.

Jos de Mul filozéfus a modern lelkesedésrél ir, amely
az utépizmustol az észbe vetett feltétlen hitig mindent
magaban foglal. Ezzel szemben all a posztmodern irénia,
amelyet a nihilizmus, a szarkazmus jellemez, valamint
anagy narrativik, a kiilonosen fontos dolgok és az igazsag
iranti bizalmatlansdg. Es mindenekel6tt a dekonstruk-
ci6.?2 A posztmodernizmus dekonstrudlta a modernitds

10 HULESCH Maté - WINKLER Mark: A vdros mdsik oldaldn — Interjii
SUDAR Orsolyéval és TAKACS Akossal = Epitészférum, 2022. feb-
rudr 23.
https://epiteszforum.hu/a-varos-masik-oldalan--interju-sudar-orso-
lyaval-es-takacs-akossal

11 CUSSEN, James: What is Metamodernism? The era that follows post-
modernity
https:/ /www.thelivingphilosophy.com/what-is-metamodernism/
12 VERMEULEN, Timotheus - AKKER, Robin van den: Notes on me-
tamodernism = Journal of Aesthetics & Culture, 2010, Volume 2, Issue 1.
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minden 4llitdsdt, a killonb6z6 nézépontok millié és egy
igazsagét tarva fel. Az épitészet a komoly beavatkozésok
helyett a komolytalan kijelentések, a funkciondlis korla-
tok helyett a formai kisérletezés, az etika helyett az eszté-
tika megszallottja volt a posztmodern alatt.!?

A hegeli dialektika nyelvén szdélva a modernitds volt
az a tézis, amellyel a posztmodernizmus antitézise szem-
befordult. A mai emberiség elétt ll6 kihivdsokat sem
amodernitds arrogins optimizmusa, sem a posztmoder-
nitds relativista, sokszoroz6dé nézépontjai nem tudjik
megvalaszolni. Napjaink dsszetett problémdit nem lehet
megoldani sem a modernitds merészsége, sem a posztmo-
dernitds drnyaltsdga nélkil. Tehat ezeknek az erényeknek
az integracidjara van szitkségiink, mikozben tallépiink az
elakaddsokon.!*

Természetesen ezek leegyszerisit6 nézépontot képvi-
sel6 dllitasok, de esszencidlis helyességitk megkérdéje-
lezhetetlen. Mint ahogy megkérdéjelezhetetlen napjaink
bizonytalansdga, sévirgdsa egy j metanarrativa utdn.
Atovébblépés szitkségességét két indikdtor tette egyértel-
miien megkeriilhetetlenné: a globalizci6 és a vilsagok.

Az internet és a kozosségi média meghatdrozo ténye-
z6vé valt az emberek életében. Ez hosszi tdvon egy na-
gyobb komplexitasu és egzisztencidlis mélységi valosag-
szemlélet kialakuldsa felé mutat.!s A globalizécié gyokere-
sen dtformalta a gazdasagi és tarsadalmi teret, kornyezeti
katasztrofék, vilagjarvanyok és az emberi élet minden
teriiletén megnyilvanulé instabilitas jellemzi napjainkat.
A fogyasztoi tarsadalom diadaldt azonban az eréforrasok
végességének megértése valtja fel.' A technologiai fejlédés
csticsdnak tekintheté mesterséges intelligencia lehet6sé-
geirdl és veszélyeirdl alig sejtink valamit. Ekézben tipi-
kusan premodern események, klasszikus nemzetallamok
kozotti, illetve valldsi alapu Osszettizések, s6t, teriiletfoglald
vagy legalabbis befolyasi 6vezetet talakité haboruk idé-
szaka a mienk, t6bb mint harminc évvel Fukuyama mér
emlitett gondolatainak megjelenése utdn.

Ezek tényében talin természetes, hogy 4j keretrendszer
definidléséra torekszik a poszt-posztmodern kor embere.
Az erre sziiletett magyardzatok a hipermodern, a digi-
modernizmus és/vagy pszeudomodernizmus, az automo-
dernizmus cimkéi alatt futottak tobb-kevesebb érvényes-

séggel.?

Metamodern

Timotheus Vermeulen és Robin van den Akker a Notes
on metamodernism cimt, 2010 oktoberében a The Journal
of Aesthetics and Culture cim{ periodikdban megjelent ta-
nulménydban azt allitotta, hogy ,a relativizmus, az irénia
és a hamisitvanyok (pastiche — a szerzd) posztmodern
kultardja” véget ért, és helyébe egy olyan érzékenység 1¢-
pett, amely az elkotelezettséget, az érzelmeket és a torté-
netmesélést hangsulyozza ,ironikus 6szinteséggel”!® Ezt
az érzékenységet ,a tipikusan modern elkételezettség és
a kifejezetten posztmodern tivolsigtartds kozotti inga-
dozés jellemzi. Ezt az érzésszerkezetet metamoderniz-
musnak fogjuk nevezni”*?

»Ontoldgiailag a metamodernizmus a modern és
a posztmodern kozott ingadozik. A modern lelkesedés
és a posztmodern irdnia, a remény és a melankolia, a naivi-
tds és a tudds, az empatia és az apatia, az egység és a plura-
litas, a teljesség és a toredezettség, a tisztasdg és a kétértel-
miiség kozott ingadozik. Valéjaban a metamodern azaltal,
hogy ide-oda vagy oda-vissza ingadozik, a modern és
a posztmodern kozott kozvetit. Vigydzni kell azonban,
hogy ezt az oszcilliciot ne egyensulyként gondoljuk el;
inkdbb egy inga, amely 2, 3, 5, 10, szdimtalan pélus kozott
leng. Minden alkalommal, amikor a metamodern lelke-
sedés a fanatizmus felé lendiil, a gravitacio visszahtuzza az
irénia fel¢; abban a pillanatban, amikor az irdnia az apétia
felé lendiil, a gravitacio visszahuzza a lelkesedés felé.

Ha leegyszerusitve az idealizmussal és az eszmékkel
szembeni modern szemléletet fanatikusnak és/vagy naiv-
nak, a posztmodern gondolkoddsmédot pedig apati-
kusnak és/vagy szkeptikusnak lehetne jellemezni, akkor
ajelenlegi generaci6 hozzddllasa — mivel ez egy generdcid-
hoz koétott hozzaallds, nagyon is az — egyfajta tajékozott
naivitdsként, pragmatikus idealizmusként foghato fel.”°

Ahogyan Hanzi Freinacht politikai filoz6fus, torténész
és szociologus megjegyzi a politikai metamodernizmus-
16l sz616 konyvében: ,,a metamodernizmus mindségileg
nagyon-nagyon kiilonbozik a posztmodernizmustol: el-
fogadja a haladast, a hierarchiat, az 6szinteséget, a spiritua-
litast, a fejlédést, a nagy elbeszéléseket, a partpolitikat...”!

Kim Levin kritikus szerint a metamodern oszcilldcio-
nak ,magdban kell foglalnia a kétséget, valamint a re-

13 Metamodern Architecture — Architecture (by Editorial), 2011. decem-
ber 9.
https://www.metamodernism.com/2011/12/09/metamodern-
architecture/

14 CUSSEN: i. m.

15 FREINACHT, Hanzi: What is Metamodernism?
https://metamoderna.org/metamodernism/

16 DANILOVA, Elina - BAKSHUTOVA, Daria: Metamodernism: The
Phenomenon of Memory as Part of an Architectural Concept, 3rd Inter-

national Conference on Architecture: Heritage, Traditions and Inno-
vations, Moszkva, 2021.03.09-10.

17 VERMEULEN-AKKER: i. m. (2010)

18 Metamodernism https://en.wikipedia.org/wiki/Metamodernism

19 VERMEULEN-AKKER: i. m. (2010)

20 Uo.

21 FREINACHT, Hanzi: The Listening Society. A Metamodern Guide to
Politics. Book One (Metamodern Guides). Metamoderna, 2017
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ményt és a melankdlidt, az dszinteséget és az ir6nidt, az
affektust és az apétidt, a személyeset és a politikat, a tech-
noldgiat és a technét”2?

A fogalom magyarazata Vermeulen és van den Akker
idézett tanulménydban az alabbi: ,Sz4 szerint a metaxis
(neta=n") kifejezés »kozott<-ként fordithatd. Platén és
kés6bb Eric Voegelin német filozéfus révén azonban
a létezés és a tudatossag tapasztalatidhoz kapcsolddik.
Voegelin a kovetkez6képpen irja le a metaxist: »A léte-
zésnek a koztes, a platoni metaxisz struktdraja van, és ha
valami élland6 az emberiség torténetében, akkor az az élet
és haldl, halhatatlansag és haland6sag, tokéletesség és to-
kéletlenség, id6 és id6tlenség, rend és rendezetlenség,
igazsag és val6tlansdg, értelem és értelmetlenség kozotti
tesziiltség nyelve...«”2

A metamodernizmus nem utasitja el sem a posztmo-
dernizmus, sem a modernizmus, sem a klasszikusok stra-
tégiait vagy taktikait. Eppen ellenkezdleg, a metamoder-
nizmus magdban foglal minden valaha létez6 gyakorlatot
és eszmét. Mig azonban a posztmodernizmus ironidval
fordult a mult felé, parodidkat alkotva a kanonikus tar-
gyakbol és fogalmakbdl, a metamodernizmus gondosan
6sszegytijt minden maradvényt és toredéket, hogy tjraér-
telmezze azokat, és egy Uj egészet dllitson 6ssze bel6lik.2*

Az 1j egész Osszedllitdsinak eszkoze pedig nem mds,
mint a dekonstrukci6, de nem a posztmodern pusztité
attitidjével, hanem egy uj, rekonstruktiv szemlélettel.
»A perspektivak kozotti valtogatdssal még a totalitdsokat
is lazdn tartjuk a pluralitds fényében — de nem annyira
lazdn, hogy a posztmodernitas cinizmusanak és radikalis
relativizmusdnak engedjiink. Ez lehetévé teszi, hogy
a metamodern ismeretelmélet a posztmodern dekonst-
rukcion tdl, az 4j dekonstrukeid révén 4j, rekonstrukcios
torekvések felé haladjon.”?

Mindezeken tdl Vermeulen és van den Akker a roman-
tikus érzékenység visszatérését is a metamodernizmus
egyik f6 jellemzdjeként tételezték: ,Isaiah Berlin, korunk
egyik legiigyesebb kritikusa a romantikus vilignézetrdl
megjegyezte, hogy a romantika, réviden szélva, egység
és sokféleség. Hiiség a partikuldrishoz... és egyben a kor-
vonalazddas titokzatos, kinzé homélyossaga. Szépség és
csufsag. Alart pour Iart és a miivészet mint a tarsadalmi
megvéltds eszkoze. Erd és gyengeség, individualizmus és
kollektivizmus, tisztasdg és korrupcié, forradalom és re-
akcid, béke és haboru, életszeretet és haldlszeretet” — irjak
tanulmanyukban.?¢

A jelenleg az interneten elérhetd publikdcidk, tanul-
ményok fényében azonban mdr a metamodern gondola-
tokon belil is tapasztalhaté egyfajta kett6sség. A taldn
legegyszertibben nyugatinak nevezhet, az alapiték koz-
vetlen kovetSihez kothetd irdnyzat nem feltétlenal lat
amodern elé, még ha fogalmi eszkozkészletében ez a t6-
rekvés szerepel is. Legfontosabb kifejezésiik az ,érzésszer-
kezet”, amely az egyéni szubjektum elsédlegességét,
illetve a konstruktiv hozzaéllast sugallja.

A metamodernism.com szerkesztGsége dltal jegyzett ta-
nulmdny szerint: , A tirsadalmi reformok menetrendjével
val6 kortars elkotelez6dés azonban nem a buzgé elkéte-
lezettséghez val6 visszatérés (modern) vagy a kiszamitott
opportunizmus folytatisa (posztmodern), hanem valami
egészen mas. Talan Bjarke Ingels épitész szavaival élve ezt
alegjobban pragmatikus utdpiaként, pontosabban fenn-
tarthat6 hedonizmusként lehetne leirni. Ez a tendencia
sem a szigorti funkcionalizmushoz valé visszatérést (mo-
dern), sem a hatértalan formalizmus folytatasét (poszt-
modern) nem jelzi, hanem a cselekvés, a létrehozds és
agondolkodds tj médozatai felé mutat, amelyek e polusok
kozott ingadoznak...

Az épitészetben a kozelmultban az 4j komolysdg irdnti
érdekl6dés — vagy az erre valo hivatkozas — olyan sze-
mélyekkel kapcsolatban jelent meg, mint Caruso St. John,
David Chipperfield és a veterdn épit§ Peter Zumthor...
K6z6s benniik a meglehetdsen visszafogott, ha nem is
{innepélyes formatervezés (szemben a hivalkodé ikonok-
kal), a hagyoményok tisztelete (szemben a pastichével) és
akézmivesség hangsulyozésa (szemben a »sztarchitektu-
réval«)... Egyiittesen... a jozansag esztétikdja a kézmiives-
ség etikdjdval és az 6koldgia esztétikdja a fenntarthatdsdg
etikdjaval parosulva alegnyilvanvalébb jelek arra, hogy az
épitészeti tdjat mar nem lehet posztmodernnek nevezni.?’

Ehhez képest az egyszeruség kedvéért keletinek ne-
vezhetd ut a helyit és az 6shonost tekinti elsédlegesnek,
azaz messze a modern elé 1at. Hivatkozasi alapja innen
ered, és a kozosségi alapu emlékezetet szolgdlja. Ahogy
ahivatalos és igen alapos Wikipédia-oldal fogalmaz: a me-
tamodern gondolkodas ,egyszerre tartalmaz 6shonos,
premodern, modern és posztmodern kulturalis elemeket,
és igy egyszerre nyujt tirsadalmi normdkat és erkélcsi
szovetet az intimitds, a spiritualitds, a vallds, a tudomany
és az onfeltards szdmara”2s

Ezt akeleti gondolkoddsmoédot a Samarai Egyetem két
kutaténdjének tanulmdnya fogalmazza meg a legjobban,

22 Metamodernism https://en.wikipedia.org/wiki/Metamodernism

23 VERMEULEN-AKKER: i. m. (2010)

24 DANILOVA-BAKSHUTOVA: i. m. (2021)

25 DEMPSEY, Brendan Graham: Metamodernism: A Synthesis, From Art
to Philosophy to Complexity Theory, Deepening Layers of Analysis, 2023.

julius 12. https://brendangrahamdempsey.substack.com/p/meta-
modernism-a-synthesis

26 VERMEULEN-AKKER: i. m. (2010)

27 Metamodern Architecture — Architecture. i. m. (2011)

28 Metamodernism https://en.wikipedia.org/wiki/Metamodernism
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amibdl érdemes hosszabban idézni. , A modernizmus po-
zitivizmusa és a posztmodern ir6nia dlland6 innovici6
irdnti vagyat felvéltotta a minden fennmaradt téredékhez
valo elkotelezett viszonyulds és a kiilonb6z6 korszakok
rétegeinek anyagiasitdsdra irdnyul vagy...

A metamodernizmus szdmdra fontos az szinteség és
a komolysdg. Minden, amit az emberiség valaha is 1étre-
hozott a kultirdban és a miivészetben, felhasznalhat6 egy
metamodern projekthez. A tudatos fogyasztds, a masod-
lagos felhasznalas lett az Gj normalis. Az 6kotudatossig
akultarat is érinti. De van egy masik fontos, az elmult ne-
gyedszazadban kialakult irdnyzat is, amely a metamodern
paradigma kialakuldsét és érzésszerkezetét er6sen befo-
lyésolta. Ez az irdnyzat az emlékezet jelenségének kezelése
akortars kultdraban... Az 1990-es évek végétél kezdve az
emlékmiivek szerepének felértékelddése elsésorban a po-
litikai véltozdsokhoz — a kétpdlusu vildg megsemmisiilé-
séhez és a keleti blokk orszdgainak torténelmi emlékeze-
tének helyredllitisdhoz — kapcsolodik. A globalizacids
folyamatok, amelyek intenziv migrdciés mozgdsokhoz,
ahelyi kulturdk és nemzetek pusztuldséhoz, valamint a te-
riiletek identitdsvesztéséhez vezettek, a masodik fontos
tényezot jelentették. Ezekre a folyamatokra vélaszul ellen-
tétes irdnyzatok alakultak ki: az elpusztitottak helyrealli-
tasa, az elfeledettek visszatérése, a genealdgia felépitése.

F

A muzeumok szdma 6ridsi titemben novekszik. Mindent
archivélnak, amit archivalni lehet. A szdmitastechnikdnak
koszonhetden ez a folyamat mindenki széméra hozzéfér-
het6vé vilt...

A torténelemmel ellentétben azonban, amely szigord
tudoményos diszciplina marad, az emlékezet lehetdséget
ad az érzelmek és a viszonyulds kifejezésére... Az emléke-
zet éllanddsdgot teremt, ami manapsdg a legkivinatosabb
tulajdonsag. A klasszikus épitészet hagyomanyosan a me-
moria funkcidjat latta el. Az épitészeti metamodernizmus
teljes komolysaggal allitja vissza ezt a funkciot...

A torténelmi épiiletek lerombolésa a késé moderniz-
mus idészakdban magéval hozta a torténelmi kézpontok
Ujjateremtésének és az orokség megérzésének alternativ
irdnyzatit. A metamodernizmus azonban az emlékezet
materializdldsa irdnti szenvedélyét kiterjeszti a mult min-
den nyomdra, fiiggetlenil attdl, hogy azok a valésigban
vagy az emlékezetben maradtak-e fenn. Fontos az emlé-
kezés és az emlékezés folyamatainak elinditdsa, és ez
ahhoz vezet, hogy az emlékezés jelensége az épitészeti
koncepci6 részévé vilik... Egy olyan korban, amikor a sza-
mitogépes technoldgianak kdszonhetden az épitészetben
barmilyen forma megvalésitdsa lehetévé valik, a kontuar
nélkiili formak alternativéja az épitészeti visszatekintés,
amelyet a meglévé valdsdgban val6 gyokerezés vigya és
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a térgy »kézmiives« minéségének hangsulyozasa okoz...
A meg0rzés mellett lehetSség van az identitds »ujra fel-
taldldsara« is, amelynek célja az iparosodds és urbanizacié
globdlis folyamatai dltal okozott torténelmi hibdk és vesz-
teségek korrigalasa...

A régit és az Gjat 6tvozé tirgyak lehet6vé teszik szd-
munkra, hogy magabiztosabban lépjiink a jov6be, mert
megmutatjik, hogy a torténelmi téredékek még akkor is
tovabb léteznek és fejlédnek, ha mér elvesztették jelen-
tdségiiket, elpusztultak vagy elnéptelenedtek...

A konkrét helyekhez és kozosségekhez kapcsolédd
emlékezés példdi inkdbb a jelen jobb megértésére toreked-
nek, mint arra, hogy a jov6 utédai szdmara képet teremt-
senek, ahogyan azt a multbeli korszakok példai tették.”2°

Hallatlanul fontos, mondhatni, felszabadité gondola-
tok, amit kiegészithetiink azzal, hogy ,,a komolysédg, a nai-
vitds, az idealizmus és az 6szinteség kordntsem csak a mo-
dernizmus jellemz6i. S6t, a tradicionalizmushoz képest
a modernizmus maga is szkeptikus, cinikus és reflektiv.
A metamodernizmus tehdt talin nem csupén a posztmo-
dern és a modern viszonydt jelenti, hanem a premodern
érzékenység naivabb formait is.”3

Jason Ananda Josephson Storm a Metamodernism: The
Future of Theory cim(i kotetében igy fogalmaz errél: , Ahe-
lyett, hogy vélasztanink a modernizmus teremtés tota-
lizalasa és a posztmodern dekonstrukcidja kozott, a re-
konstrukciora torekedhetnénk, azaz a valdsdg szamos
kritizélt és dekonstrudlt részének 4j egészekké vald ossze-
illesztésére. Es ahelyett, hogy a modernitds — nagyrészt
mitologikus — nagy elbeszéléseinek kétes dllitdsai és
a posztmodernizmus kiilonb6z6 értelmezésekre, kisebb
elbeszélésekre és ezdltal toredezett torténelmi tudatra he-
lyezett hangsulya kozott vélasztandnk, az 4j perspektiva
megkisérelhetné a sok értelmezést és kisebb elbeszélést
egy atfogo elbeszéléssé, egy tigynevezett »metanarrati-
véva« 6sszehangolni...”3!

Ennek az 4j metanarrativinak az alapja ,a posztmo-
dern relativizmuson, cinizmuson és nihilizmuson tal egy
olyan érzékenység felé halad, amely az ir6nia eszkozeivel
tér vissza az Oszinteséghez, Gj naivitisra tesz szert még
a hiperinforméltsdg utdn is, és 6vatos pragmatizmusbol
kiindulva erésiti meg az idealista torekvéseket.”? Ezeket
az épitészeti tetteket ,nem lehet a modern vagy a poszt-
modern fogalmaival leirni, hanem a neoromantikaval ki-
fejezett metamodernitasként kell felfogni. Ha ezek a mii-
vészek visszatekintenek a romantikdra, az nem azért van,
mert egyszeriien csak nevetni akarnak rajta (parédia),

vagy mert sirni akarnak utdna (nosztalgia). Ehelyett azért
tekintenek vissza, hogy Gjbol érzékeljék a jovét, amelyet
elvesztettek a szemiik el6l. A metamodern neoromantikat
nem pusztan Ujra-sajititasként kell értelmezni, hanem
ujra-jelolésként: ez »a hétkoznapisdg jra-jelolése jelen-
t6séggel, a hétkdznapi titokzatossiggal, az ismerds isme-
retlen ldtszatdval, a véges végtelen latszataval«.”3

Mindenki szdmara érthetd, plasztikus képpel kifejezve
a fentieket: ma nem kell azon meglep6dni, ha Berlin ké-
zepén, az egykori parthédzban kizarélag angolul beszélnek,
és a kordbbi funkciéval teljesen ellentétes tevékenység
zajlik a memléki hiséggel megbrzott eredeti, szocialista
épiiletben. Es el6fordulhat az is veliink, hogy ha Erich
Honecker egykori partf6titkar egykori irod4jébol az egyik
irdnyba tekintiink ki, akkor a felesége éltal a 80-as évek
elején iiltetett, ma miemléki védettséget élvezd rozsato-
veket latunk, de ha a masik irdnyba tekintiink, akkor egy
majd’ szdz6tven éves épiilet tekint vissza rdnk, még ha
mai fizikai valéjaban alig 6t éve létezik is. Ezek fényében
maradinak és cinikusnak tételezhetd az a sokszor hallott
provokativ kérdés, hogy ha szazéves hazakat épitiink visz-
sza, akkor miért nem kozlekediink hintékon és vildgitunk
gyertyédval.

Ugyanakkor azt is meg kell emlitenem, hogy Makovecz
Imre — meglehetésen dkologikus és 6konomikus — fasze-
retete cinikus tdmaddsoknak volt kitéve még a kozelmult-
ban is, miszerint egy-egy épiiletéhez egész erdSket kellett
kivagni (ha-ha-ha). Ennek fényében mit mondunk ma
arra, hogy napjaink egyik leginkabb jovébe mutaté épito-
anyaga a fa. Falakat, fodémeket és tet6fodémeket épitiink
tomorfébol. Ennek hasznalata kettés ckoldgiai elénnyel
is jar, mivel a kivagott fa a 1égkori szén-dioxidot hosszu
tavon térolja, ugyanakkor a faszerkezetek elé4llitdséhoz
joval kevesebb energia sziikséges, igy az ugynevezett 6ko-
l6giai labnyoma is joval kisebb a modernitas kora éta ha-
gyomdnyosnak tekintett épitéanyagokhoz, azaz a beton-
hoz és az acélhoz képest. A példdk hosszasan sorolhatdk,
de alényeget a Metamodern Manifesto utols6 bekezdése
mindennél jobban fejezi ki: ,Ideoldgiai kotottségektdl
mentes pragmatikus romantikdt javaslunk. fgy a meta-
modernizmust ugy kell meghatdrozni, mint az irénia és
az 6szinteség, a naivitds és a tudds, a relativizmus és az
igazsdg, az optimizmus és a kétség kozotti és azon tuli hi-
ganyos éllapotot, amely a kiilonb6z6 és megfoghatatlan
horizontok sokféleségére torekszik. El6re kell menniink,
és oszcillalnunk kell!”34
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