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Kezdjiik idejétmultan: Johann Wolfgang von Goethe.
A gy6ngyhdz ragyogdsu varoska, Weimar egykor meg-
kertilhetetlen tekintélyti polihisztora és koltéfejedelme
lettint id6k jéforman teljesen érdektelen tandjanak tinik.
J6 néhdny évtizede mar, hogy neves germanista-hunga-
rolégus irodalomtorténész professzoromtdl német kollé-
géja éles hangon azt kérdezte: ,Was? Kiimmert Sie dieser
Scheifl immer noch?” (,Micsoda? Magét még mindig ér-
dekli ez a ***2”) A nyers szimonkérés még hagyjén. A de-
honesztélé megjegyzés azonban a viligirodalmar honfi-
tars Goethe életmuvére vonatkozott, akit két, jelentds és
egymdssal sokdig viaskod6 német irodalomtudomanyi
paradigma - a pozitivizmus és a szellemtudomény — is
példaképének tartott. (Most ne firtassuk a német nyelvi
akadémikus kézegben divo 6ngytloletet, amely az ame-
rikanizmus dgenddjaval, de legalédbbis atideologizalt tize-
netekkel parosul.) Ugy tetszik, mar semmi sziikség az
1945 elétt alkoté Goethe mondanivaléjira. Dekonstru-
dltuk, és meghaladtuk. Széhasznélata is 6zonviz el6tti.
A Laokoén-szoborban a klasszikusan tokéletes miialkotas
fogalmdt olyan esztétikai mindségekkel irta le, mint az
eszményi (Ideal), a kellem vagy b4j (Anmut) és a szép
(Schonheit). Ismerdsen csengd szavak. Vajon mire vonat-
koznak? S6t, mit jelentenek? Miért kellene, hogy érde-
keljen benniinket, posztmoderneket ez a ,Scheif3”?
Korunk progresszivjei fittyet hdnynak az esztétikai mi-
nodségek zomére, amelyeket olvasatlan szakszotarak vesz-
tegzdrjdba utasitottak. A szép halt helyébe a rat mohé
vamszeddi nyomakodtak, és a nagy tolongas az el6z6 szd-
zadfordulé o6ta folyamatos. Nem csak kiégett esztétak és
mas ziillott karvallottak kaptak vérszemet. Az idiilt szatur-
nalidhoz miivészek is csatlakoztak szép szammal, kiilono-
sen a felforgat6 avantgdrd harcias soraibdl: a Beethoven ze-
néjét unalmasnak titulalé Darius Milhaud-tél a futurizmus
onjelolt profétajan, a protofasiszta Filippo Tommaso Ma-
rinettin 4t a tilnagyitott fenegyerek Marcel Duchamp-ig.
El8bbi az Okér a hdztetén cimt darabjaval (1920), utébbi

Szokékut-piszodrjaval (1917) valt kdzismertté. Marinetti
pedig azzal, hogy szépnek és kivinatosnak, sét lenytigo-
z6nek nevezte a gdzmaszkot meg a haborut.

Most itt egy pozitiv kisérlet arra, hogy szdmot vessiink
azzal, ahogyan az el6z6 szézadban sokan elintézettnek te-
kintették a szépet: el6bb lefokozték, azutin kiforgattak
eredeti jelentéseibdl. Az eddig nyolc kotetet szamlalo
Routledge Research in Aesthetics cimii sorozat egyik darab-
jéval, Jakub Stejskal Objects of Authority cimii munkdjéval
mar foglalkoztam a Magyar Mijvészet 2023 /2-es szdma-
ban (Semleges vizeken, ldtohatdr mélyén: egy protoesztétikai
kisérlet). Catherine Wesselinoff kdnyve a sorozat leg-
tjabbja, aki a Notre Dame Egyetem (Fremantle) oktato-
ja, ahol a filozofiatorténet, a politikafilozofia, az etika és
az esztétika targykorében tart kurzusokat. Célja kett6s:
részletesen bemutatni a XX. szdzadi antiesztétikai és
aXXI. szdzadi, a szépet Gjjaéleszteni kivain6 gondolkodoi
iskoldkat, valamint itkoztetésiikon tdl tovibbgondolni
a szépségpdrtiak érveit, védelmezve a szépet mint meggélt
tapasztalatot. Ekdzben fenntartja azt a Székratész sugallta
gyantt, hogy a tagan értett szép(ség) valdjiban kifejez-
hetetlen, azaz mindig marad benne valami, ami ,hozza-
férhetetlen a logosz, az észszerti diskurzus vagy érvelés,
atud4s ésanyelvszémdra” (Bevezetd, X.) Ezzel A nagyobbik
Hippidszra utal, ahol a cimszereplének szegezett kérdés
korantsem egyszer(i feladvany: ,Mindenesetre gondold
meg, bardtom, mert nem azt kérdezi téled, hogy mi szép,
hanem hogy mia szép!”! Platénndl Hippidsz tétova valasz-
kisérletei bizonytalansaghoz, végiil kudarchoz vezetnek.

Wesselinoff a szép védelmére tesz javaslatot. Altalanos
bevezetdjében a szépségfogalom XX. szdzadban bekdvet-
kezett elhalvanyulsdrol és elszegényedésérol beszél, amit
az ,antiesztétikai mozgalomként” jellemzett gondolko-
dasmod rovésdra ir. A malt szdzad folyaman derékba tor-
ték a szép filozofidjanak — és tegyiik hozzd: a miivészet
emberi életben betoltott szerepének — hossza, az 6kori
gorogoktol egészen a romantikusokig tarté hagyomény-

1 PLATON dsszes miivei kommentdrokkal. Nagyobbik Hippidsz. Kiseb-
bik Hippidsz. Lakhész. Liiszisz. Ford. MESZAROS Tamds, Bp., At-
lantisz, 2003, 26.
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torténetét. Megszlint az az eszmény lenni, amely felé to-
rekedni kell, és mar nem kapcsolddik egybe az igazsdggal
és a josaggal. Vissza kell nyerni tehdt a fogalom eredeti
jelentését, helyre kell 4llitani dltaldnos hasznélatét, ami-
hez elészor szdmot kell vetniink kritikusai éllitasaival.
Ezek azt sulykoljék, hogy a szép képlékeny és hibds foga-
lom, egyszertiségében alkalmatlan a komoly hasznalatra.
Szerzénk elsésorban az angolszasz vildgban kutatta fel
azokat, akik 1j életre keltenék a szépet: Guy Sircello (New
Theory of Beauty, 1975), Mary Mothersill (Beauty Restored,
198S), Dave Hickey (Invisible Dragon, 1993), Peg Zeglin
Brand (Beauty Matters, 2000), Carolyn Korsmeyer
(Beauty Unlimited, 2012), Alexander Alberro, Dave Beech,
Jeremy Gilbert-Rolfe, Peter Schjeldahl, Wendy Steiner és
masok. Az egyik jegyzet a keresztény tudomanyossig
szépségpdrtoloival egésziti ki a felsoroldst: Karl Barth
(aszép hitet ébreszt az emberben), Jacques Maritain (a szép
feltarja a targyak 6rok dimenziéjat), Dietrich von Hil-
debrand (a szép nemcsak a miivészet, hanem az etika és
a teoldgia szempontjabél is kdzponti jelentSségti).

A ,Beauty Revival-mozgalméhoz” kiilénésen hdrom
gondolkod¢ jdrult hozzd teoretikus teljesitményével:
Elaine Scarry, Alexander Nehamas és Roger Scruton.
Mindhdrman a II vildghdboru végén sziilettek, és a sza-
zad- és ezredforduld utdn jelentették meg a témaba vigd
legfontosabb kdnyviiket: On Beauty and Being Just (2000),
Only a Promise of Happiness: The Place of Beauty in a World
of Art (2007) és A széprél (2009, magyarul 2019). Nekik

koszonhetéen megujult a szép irdnti tudomdnyos érdek-
16dés.

Hal Foster egy posztmodernrdl sz6l6 tanulmdanyko-
tetben az elméletirdk kozott taldn els6ként alkalmazta az
yantiesztétika” kifejezést — de Marinettinél is megtaldlha-
t6, Duchamp-nal pedig rokonértelm kifejezések forma-
jéban — az avantgardnak az akadémikus, illetve hagyoma-
nyos mtvészettel szembeni reakcidjara. (Foster késébb
felilletesnek mindsitette sajat fiatalkori koncepcidjat.) Az
antiesztétika kulturkritikai modelljei megkérdéjelezik
magat az esztétikdt és annak valamennyi jarulékos fo-
galmi séméjat. Az univerzilis és interszubjektiv vilagot
tételezd esztétika helyett ,képviseleti” gyakorlatot szor-
galmaznak: ,érzékenyek” a politikumra és a tarsadalmi
kérdésekre. Arthur Danto arra hivta fel a figyelmet, hogy
a XX. szdzadban a szép kérdését teljességgel mellozték.
A szép negativ megitélése nem azért terjedt el, mert a dol-
gok megsztintek volna szépnek lenni, hanem leginkébb
azért, mert eszméket, ideoldgidkat és tarsadalmi-kultu-
rélis gyakorlatokat tettek kritika targyava. (8.) Ezért az
antiesztétikai szépségfogalom és a szép ujjasziiletését
szorgalmazok djabb szépségfogalma éppugy Gsszemér-
hetetlen, mint — érzékelteti szerzénk a kiilonbséget — Ter-
tullianus és Pl6tinosz felfogdsa. Egymads kortarsai voltak
ugyan, de amig az el6bbi a szép 6rdégi voltara figyelmez-
tetett, az utébbi isteni megnyilatkozast litott benne.

Wesselinoff hangsulyozottan leiré jellegti konyvét ha-
rom {6 részre tagolta. A szépségellenességrél szo16, Kalli-
fébia (Kalliphobia) cimt els rész Lev Tolsztoj, Marcel
Duchamp és Walter Benjamin nyomdn megnevezi az anti-
esztétika 6 jellemzGjét: a szép pusztdn érzéki, élvezethez
és latszathoz kotédo felfogdsat. A fejezetcim Dant6tdl
szdrmazik, aki tiinetként, fobiaként azonositotta a XX.
szdzadban elterjedt szépségellenességet. Mig a magas- és
a tomegkultara ellen irdnyul6 avantgdrd mtivészet — ki-
16n06sen olyan irdnyzatok, mint a dadaizmus, futurizmus,
szituacionizmus, a konceptudlis mivészet vagy éppen
a brechti epikus szinhdz — értelmezése széles korti és at-
fogd, addig az antiesztétikardl kevés mélyrehat6 elemzés
sziiletett. Hazankban el6szor taldn Almdsi Miklds jarta
koril a témat Anti-esztétika. Sétdk a mivészetfilozéfidk la-
birintusdban cim@ tanulménykotetében (1992). Szerzénk
rdmutat arra, hogy a kultarkritikai elméletirds antiesztéti-
kai tendencidja 6sszekapcsolédott marxista olvasatokkal,
astrukturalizmussal, a freudi és lacani pszichoanalizissel,
a kolonializmus gondolatkérével, valamint Foucault és
Derrida megkozelitésmodjaval. (20.)

»Az antiesztétikai gondolkoddk azt a nézetet valljak,
hogy a szép visszavezethetd az esztétikai élvezet vagy az
érzéki élmény értékére, és igy gondoljak, hogy ennek
megfeleléen a szépnek nincs szerepe erkolcsi, politikai és
mivészeti életiinkben.” (21.) A szubjektumra vonatkozé
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orémérzet végeredményben a szép pusztin szérakoztat6
ésabefogadd figyelmét lekotd jellegére vezethetd vissza.
Azaz nincs koze a transzcendenshez, az igazsighoz és a jo-
saghoz, ennélfogva jelent6sége is éppen annyi, mint bér-
mely mds minéségé. Az antiesztétika szdmadra a szépség ér-
téktelen vagy negativ értéki kiméra, osszegzi Wesselinoff.

Lev Tolsztoj Mi a miivészet? cim(i konyvében attekin-
tette ajelentds eurdpai esztétikdkat, és érzéki élményként,
gyonyorként, minden szenvedély alapjaként hatdrozta
meg a szépséget, elegyitve (vagy dsszekeverve) definicié-
jéban a kanti kellemes és szép minGségét. A szépség fel-
szines és killsédleges, mindent 6sszezavar, ezért torlendd
amuvészetrdl valé gondolkodasbol. Ez a szépségfogalom
sokrétiiségének egyetlen vetiiletre torténd leegyszertisi-
tése, amit az antiesztétika képvisel6i mind kovetni fog-
nak. Példdul a par excellence antimtivész Duchamp, aki
ready-made-jeivel ,szembeszegiil azzal a felfogassal, mi-

szerint a mavészetnek az érzékeket kell gyonyorkodtet-
nie”. (27.) Porcelanpiszodrja a hagyoményos mutargyak

esztétikai ismérveinek — szimmetria, kompozicio, sima
telszin, klasszikus zartsdg stb. — kritikdjaval vélt az anti-
esztétika szimbolumaéva.

Az avantgdrd imperativuszdnak — a vilag megvéltozta-
tasa a vildg értelmezése helyett — politikai megfelel6je
Marx hirhedt Feuerbach-tézisében taldlhaté. Ez a kifeje-
zett szdndék az esztétikai viszonyulds és tapasztalat értel-
mezését is alapvetden megvaltoztatja. Walter Benjamin
egyik legszorgalmasabb angolszdsz olvasoja, Peter Biirger
Az avantgdrd elméletében (és népszerd televiziés miiso-
riban) a valdsdg kritikai megismerését hangoztatta az
autoném intézménnyé valt, az életrendbe betagozods,
igy a kritikai képességét elveszitett polgari (bourgeois)
miivészettel szemben. David Hume nyomdn Herbert
Marcuse (akire Biirger is hivatkozik) a gyényérben és él-
vezetben latta a szép lényegét, igy az az antiesztétika sza-
madra probakévé, s6t gatlo tényezové valt. A jaffirmativ”
muvészet és kultira okozta élvezet ugyanis azzal fenyeget,
hogy kompenzalja a viligban kielégitetlen vigyat, eltereli
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és légnemtsiti a vildg megvaltoztatdsara irdnyul6 forra-
dalmi életenergidkat. Fél6 tehdt, hogy a forradalom gellert
kap a széptdl és a szublimalé esztétizmustdl. Marcuse sze-
rint Duchamp jo6 példaval jart elol, amikor esztétikailag
k6z6mbos ready-made-eket valasztott, mert ezzel meg-
semmisitette a miivészetet. ,Az avantgardnak a miivészet
intézményével szembeni kritikdja tehét valéjaban az esz-
tétikai élvezet kritikdja. Ha a miivészet szép, akkor mindig
6romot fog kivaltani. Az avantgdrdnak nincs mds valasz-
tasa, mint hogy teljesen lemondjon a széprél — éppen az
élvezet miatt, amelybdl az szarmazik.” (28-29.) Wesseli-
noffitt érkezik el elsd fontos felismeréséhez: ,A muvészet
szépségének elutasitisa végs6 soron abbdl ered, hogy
a szépet eleve »pusztin érzéki« élvezetként fogtik fel.”
(29.) Benjamin A német szomoriijdték eredetében és egyéb
irdsaiban csatlakozott a szépségellenesek tabordhoz,
osszekapcsolva az esztétikumot a fasiszta ideoldgidval.
Vonatkoz6 gondolatainak és joslatainak targyaldsakor
érdemes lett volna kitérni ezek masik fontos vetiiletére,
a kontempldcidellenességre, aminek Benjamin nemegy-
szer hangot adott szovegeiben.

Szép és gonosz kapcsolatanak, a szép etikitlan vagy
drtalmas voltanak vizsgalata Gj szakaszt nyit a konyvben.
Az Adolf Hitler kérésére késziilt Az akarat diadala (1935)
valik e tekintetben fontossa, Leni Riefenstahl filmtechni-
kailag egészen ujszerd, esztétikailag szép, erkolcsi tekin-
tetben azonban gonosz alkotasa, amelyet a niciideologiat
és a Fiihrert eszményité propagandaként szokds meg-
itélni. ,»Pusztin érzéki« esztétikai minéségként felfogott
szépsége valoban egyiittmikodik a rossz elémozditasa-
ban” (40.) — olvassuk a summazatot. Ezt érdemes azzal
amegjegyzéssel pontositani, hogy Benjamin valdban éles
szemmel litta meg a fasizmus esztétikdjanak negativ szép-
ségét (itt egyarant megemlitheték a Harmadik Biroda-
lomban késziilt népszert filmmusicalek és az olasz ,fehér
telefonos” filmek), amely Riefenstahl filmjében utdlag
empirikusan igazolédott. De vaknak vagy tudatlannak
mutatkozott a propagandisztikus szovjet filmek lattdn,
amelyeket viszont magasztositott, s6t kovetendd, kano-
nizaland6 példaként dllitott olvasoi elé, akdrcsak késébbi
értelmezdi, példaul Roland Barthes. (Jézef Mackiewicz
A kommunista provokdcié diadala cimi munkéja éles fényt
vet ezekre az esztétika- és eszmetdrténeti vakfoltokra.)

Tovabbi kallifébok Theodor W. Adorno és Max Hork-
heimer, akiknél a szép iranti csodalat és a szép igérete nega-
tiv csabitdst jelent. Ez a tagad6 szépségfelfogds Platontol
eredeztethetd. A felvildgosodds dialektikdjdban és Adorno
mads muveiben szintén tetten érhetd az drucikkeé valt szép-
ré] mondottak kapcsan. Hasonldan bombasztikus és fa-
talista retorikat haszndl a feminista Andrea Dworkin vagy
amég radikalisabb Laura Mulvey. A feminizmus megko-
zelitésmodja szerint az érzéki, fizikai, n6i szépség alaveti

andket, normakat és szabvanyokat kényszerit rdjuk, tonk-
reteszi 6nképiiket, gatolja szabadsigukat és igy tovabb.
Az érzéki szép a patriarchdlis uralom eszkoze. Szerzénk
kritikai megjegyzések nélkiil ismerteti a feministak anti-
esztétikai attitidjét. Hogy kiegyensulyozott képet kap-
hassunk a feminizmus 6rokké gyanakvo és vadaskodsd,
a ndi nem kollektivdjanak vélt tdimogatdsa birtokdban
régton parancsokat osztogaté megkozelitésmodjérdl, ér-
demes mindehhez Birgit Kelle kozelmultban magyarul is
megjelent konyveit fellapoznunk.

»A szép fogalma és élménye egyardnt kivonult az éle-
tinkbdl” (51.) A XX. szazad mésodik felére a politikai-
kritikai miivészet szdmdra a metafizikai fogantatdsu szép
hasznavehetetlenné és értéktelenné valt. Az 1960-as és
1970-es évek fogyasztds- és establishmentellenes kon-
ceptudlis miivészete a szép helyett az eszmékre és a mi-
targy dematerializdldsdra helyezte a hangsulyt, megkér-
déjelezve a mualkotisok mibenlétét. (55-56.) Efféle,
mondjuk igy, pozitiv teljesitménynélkiiliségre torekedett
Robert Rauschenberg, amikor gondosan kiradirozta
Willem de Kooning egyik rajzdt, majd a foltos, kitiresitett
papirdarabot sajat mtialkotdsaként kiallitotta. Szerzénk
tovabbi példai: Andy Warhol Brillo-dobozai (1964), Joseph
Cattelan A komédidsa (2019). Kiilon trgyalja a New
York-i székhelyt Cinema of Transgression mozgalmat, va-
lamint olyan ,sokkmtivészeket”, mint a kannibalizmusra
vetemedd Rick Gibson és Zhu Yu, tovibba Andres Ser-
rano, Ron Athey, Carolee Schneemann stb. Mindannyian
az érzéki szép meggyaldzdi, gyakran manipulativ, politikai
és élvhajhasz ,muveikben” tort il a rat, az undoritd, a sok-
kolé. Szerzénk kovetkeztetése szerint az antiesztétika
szdmdra a szép ,pusztitd probléma’, amely ,szomatikus
késztetésekbol ered, nem pedig az értelembél vagy a szel-
lembd]; testi, étvigygerjesztd, csébitd, engedékeny, husos,
alantas, vulgdris, érdeklédése szerint primitiv, hangulats-
ban hedonista — és mindenekelétt — élveteg” (71.)

A Filokdlia (Philocaly) cimt mésodik nagy fejezet fel-
idézi Szent Agoston Az akadémikusok ellen cimt {rasat,
amely egyazon atyatol sziiletett testvéreknek nevezte a bol-
csesség szeretetét, a filozofidt, és a szépség szeretetét, a filo-
kélidt. Azzal a megfigyeléssel indul, hogy hosszt1id6 utdn,
az 1990-es évek elejétél egyre tobben beszélnek a széprél,
még ha az jellemz8en nem is tért vissza a miivészi gya-
korlatba. A szép legjelentdsebb elméleti jjdélesztdi
Scarry, Nehamas és Scruton, akik értékes emberi tapasz-
talatot latnak benne, amely tdlmutat a tiszta esztétikai ka-
tegéridn, mikdzben nem hagyjak vélasz nélkil az anti-
esztétika fenntartdsait sem. Elfogadjak, hogy a szép nem
feltétleniil kapcsolddik a jéhoz, hanem tartalmazhat att6l
eltéré vagy azzal ellentétes mindségeket is. Scarry szerint
a szép biztosithatja az erkolcsi cselekvés feltételeit, és no-
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veli azok tudatossdgat. Nehamas felfedezi benne a készte-
tést vagy hajlandésigot, hogy bizonyos célok érdekében
birtokba vegyiik. Scruton is ambivalens fogalomnak
tartja, mert a szép kelthet benniink zavart is, hatdsa igen
sokféle lehet. Ellentétben az igazsagossaggal és a josaggal,
a szépség megkérdbjelezhetd. Azt vallja, hogy a miivészet
segithet megérteni a szép semleges helyzetét, és ard adott
reakciénktdl fuggben lehet mordlisan j6 vagy rossz. De
nem szabad engedni az antiesztétika szépséggyalazo nyo-
maséanak, hanem helyre kell allitani a kapcsolatot a szép
és a magasabb rendd értékfogalmak (boldogsag, bélcses-
ség, igazsigossag, szentség) kozott. Mert ha lecserélnénk
Giotto, Veldzquez vagy Cezanne mivészetét ,az élet hul-
ladékabol kiemelt és kozszemlére kitett dolgokra”, akkor
,az emberi torekvések tobbé nem taldlnak miivészi kife-
jezédésre”, és ,szeméthegyek toltenék be eszményeink
helyét”? Wesselinoff fontos eredményre jut, amikor ki-
jelenti, hogy a hirom szépségpartolo ,kétségbe vonja
az antiesztétikai gondolkodds hdrom f6 tézisét: hogy
a szép pusztan érzéki tapasztalat; a szépnek nincs szerepe
politikai életiinkben; a miivészet létezhet szépség nélkiil
is” (94.)

A szép felélesztését szorgalmazok szerint a szEép maga-
sabb értékfogalom. Scarry szerint, amikor odafigyeliink
egy szép dologra (személyre, helyre, tirgyra), figyelmiink
telfokozddik, viselkedésiink a gondoskodds attittidjével
gazdagodik, szemiink kiélesedik a szimmetridra, a mélta-
nyossagra és az igazsagossagra. Nehamas érvelése szokra-
tikus, fogalmaz Wesselinoff (nem véletleniil, hiszen mo-
nografikus szinten is foglalkozott Platon f6hdsével): nem
ismerjiik bizonyossaggal a szép mibenlétét, 4m ,ez nem
akadélyoz meg benniinket abban, hogy szeressiik vagy
jobban meg akarjuk ismerni. Ez a nemtudds eldsegiti mé-
lyebb megértésiinket” (102.) Eppen azért taldlunk szép-
nek valamit, mert 6sztokéli benniink a megismerésére
irdnyuld igényiinket — ezt nevezi Nehamas a szép igére-
tének. Scruton ezt a vagy6ddst a szentre irdnyulé tapasz-
talattal allitja parhuzamba: mindkét tapasztalds magéban
foglalja az illeszkedés és a harmonia felismerését; toké-
letlenségénél fogva az ember természetszerileg torekszik
a transzcendencidra; a szép otthonosségot, egy magasabb
szempontot nyujt, és megvaltja az embert. Mi tobb, Scru-
tonnal a szép létezése Isten [étérdl tanuskodik.

A Neoesztétika cimd alfejezet elsésorban Platén és Im-
manuel Kant filozéfidjéban talélja meg a szépségpartolok
koz6s felfogdsanak forrdsvidékét (de kapcsolat tételezhe-
t6 Plétinosszal és Hume-mal is). Kant a reflektlé itéls-
erére bizza a szépet, azaz esztétikainak tartja, amely nem
egy fogalmon alapul, és megkiilonbozteti a szép min6sé-

-

)
“

gét mds kategoridktol: a kellemestd], a jotol és a fenséges-
t8l — Nehamas és Scruton hasonloképpen vélekedik.
Scarry felveti, hogy a fenséges és a szép kettévdlasztisa
utdbbi lefokozdsdval jért, mert ellenpontnak tekintették,
ami megtépdzta 6nallésagit. Scruton viszont egyértelmd
hatdrt haz: a szép a szeretetbd], a fenséges a félelemb6l
ered. Kantndl az ugynevezett matematikai és a termé-
szeti-dinamikailag fenséges valoban nem emberléptéka:
elébbi a hatartalanba vezeté fokozatok mérhetetlen biro-
dalma, utébbi pedig a katasztréfaturizmus kivaltdja, azaz
minél veszélyesebb, minél fenyegetSbb a természet vala-
mely szilaj jelensége, annal vonzébbd valik az ember sza-
mara. Scruton azonosul Kanttal: a szép és a fenséges egy-
arant onzetlen, érdek nélkili szemlélédésre hiv. A szép
dolgok figyelemfelkeltd, kiemelkedé és eminens voltuk-
nal fogva az univerzélékig emelik szemlél6jiiket. Hiba
lenne a szép targyak leirdsat érzéki tulajdonségaikra vagy
hatdsaikra korldtozni, mert — Scarry megfogalmazdséban
—aszép ,kitolti az elmét”, egyértelmien és tudatosithato-
an bevonja kognitiv képességeinket, és anélkiil nyilvanul

2 SCRUTON, Roger: A széprél. Ford. OROSZ Istvan, Bp., MMA-
MMKI, 2019, 112.
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meg a latszatban, hogy arra korldtozédna. ,A szép meg-
tapasztaldsa sordn az elme maga mogott hagyja az érzéki
észlelést, és egy eszmében, egy magasabb rendti fogalom-
ban, egy fogalomban »mint olyanban« pihen.” (127.)
A szerz§ ezt nyugodt szivvel megtoldhatnd Hegel legfon-
tosabb miivészetfilozofiai téziseivel. A filokdlidnak szen-
telt szakasz végeredményben felkutatta a szépségpdrtiak
koz6s nevez$jét, és az antiesztétika revizionizmusat sem
elfelejtve eldsegitette egy egységes allaspont megfogal-
mazasat.

Az utolsé f6rész cime, Hegel kifejezése nyomdn, Kal-
lisztika (Kallistics). A filozéfusok és gondolkodék meg-
osztottak abban a kérdésben, hogy létezik-e egydltaldn
esztétikai tapasztalat, megkilonboztethetd-e mds tapasz-
talatoktdl. Ivor Armstrong Richards (Principles of Literary
Criticism) vagy George Dickie (The Myth of the Aesthetic
Attitude) igencsak szkeptikusan vélekedett az esztétikai
élményrol és tapasztalatrdl, és mindketten elvetették, hogy
kiilon kategoriaként volna kezelendd. Velik ellentétben
John Dewey (Art as Experience, 1958) és Nelson Goodman
(Languages of Art, 1976) teljes értékd és megkiilonboz-

tetett élménynek tekintették. Azok korében azonban,
akik nem vonjak kétségbe az esztétikai élmény létezését,
dltalaban hidnyzik annak megfogalmazésa, hogy mi tiin-
teti ki a szép élményét. Szerzénk azonosult a szép vjjaszii-
letéséért landzsat torok felismerésével, miszerint a szép az
esztétikai tapasztalat egy sajdtos fajtdja, ezért a szépségél-
mény hdrom strukturdlis jellemz&jét azonositotta.

Az elsé, Bertrand Russell ismeretelméleti kifejezése
nyomdn, ,,a személyes tapasztalat elve” (the acquaintance
principle), amely ,a szépség élményét alkoto érzékszervi
feltételekbol all”. (140.) Errdl akkor beszélhetiink, ha koz-
vetlen, els6 személy(i és alapvetSen perceptudlis ismeret-
ségbe kertiliink a szép targgyal. Tegyiik hozza, hogy ez az
empirikus érintettség vagy autopszia nem feltétleniil
kézenfekvd, kiilonos tekintettel a medidlis valtason tesd
miivészeti alkotdsokra, példdul a rogzitett zene probléma-
jéra. Ezért mondhatja szerzénk, hogy a személyes tapasz-
talat elvének tagadoi ,az éllitjak, hogy legitim esztétikai
itéleteket hozhatunk egy tirgy masolatara [surrogate] vo-
natkoz6 értékeléseink alapjan” (144.), sét egyesek a he-
lyettesité eszkozként értett érzéki képzelet és masok
itéletének segitségiil hivdsat javasoljik. Mintha bizony
minden ember azonos kognitiv képességeknek lenne
a birtokdban. A Laokoén-szoborrdl szo616 vitdjukban mar
Winckelmann is figyelmeztette rd Lessinget, hogy utaz-
zék el Romdba, és személyesen gy6z6djon meg a régiek
miivészetének nagysagirdl és vitapartnere igazardl. Jojj
és1asd, mondhatndnk egyszertien, holott Winckelmannt
is becsapta a szeme: az 6kori mtialkotdsok vakité fehér-
sége végiil argumentum exauctoritaténak bizonyult. Szi-
vesen kitérnék arra a figyelemre mélté felvetésre, hogy az
ilyen szurrogatumok k6zé nemcsak a képzémuvészeti al-
kotasok manudlis masolata, technikai reprodukcioja vagy
3D-s rekonstrukcidja tartozhat, hanem a szépirodalmi
forditasok is. De ez a kivanatosnal messzebb sodorna
benniinket targyunktol. Wesselinoff végiil a tobbségi 4l-
lasponttal azonosul: a személyes tantisdgtétel (testimony)
amdualkotds jelenlétében megalapozhatja az esztétikai ité-
letet, azaz hoppot csak azutan kidltsunk, hogy atugrottuk
az érkot. A széppel val6 kozvetlen taldlkozis elevenséggel
tolt el, mikozben tudatositjuk vélaszkészségiinket. Scarry
szerint az adrenalizéld, felvillanyozo szép lattan az az alap-
vetd késztetésiink timad, hogy felilvizsgdljuk helyzetiin-
ket. Ez javitja a figyelmiinket, és megerdsiti annak értékét.
Scruton hasonloképpen latja: a szép megkoveteli a figye-
lem aktusdt és a valddi itéletet. Nehamas sem tudja el-
képzelni az esztétikai észlelést és tapasztaldst e kdzvetlen-
ség nélkil.

Kovetkezményét tekintve sajétos esztétikai hozz4al-
lasra (aesthetic attitude) van sziikség. Ez a masodik struk-
turélis osszevetd. Szerzénk ismét elméletirokhoz fordul.
Edward Bullough Lectures and Essays cim{, posztumusz
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megjelent mitvében (1957) pszichikai tavolsagrol beszélt,
ami az esztétikai tapasztalds érdekében a térgytol valo tér-
beli és idébeli eltivolodast jelenti. Ez sem tdl kozeli, sem
tul tavoli nem lehet, hanem lennie kell egy megteleld
(disz)poziciénak, ahonnan nézve a tirgy esztétikailag ér-
tékelhetdvé valik. Jerome Stolnitz (Aesthetics and Philo-
sophy of Art Criticism, 1960) for-its-own-sake-nek nevezi
ugyanezt a viszonyuldst. Kant, akinek az érdek nélkiili
tetszésrdl sz016 alapvetéseit visszhangozzak mindketten,
talan ugy fogalmazott volna, hogy an und fiir sich. Ez
a ,szimpatikus”, lankadatlan figyelem és nyitottsdg a targy
sajat feltételei szerinti értékelése: hagynunk kell, hogy ki-
bontakozzék. Instrumentdlis a hozzddllasunk, ha a tirgy
valamely tulajdonsdgdt céljaink szerint litjuk, mig eszté-
tikai, ha izoldljuk és csak rd 6sszpontositunk. Azonban
yesztétikatlan” a targyélmény, amikor figyelmetlenek vagy
kozonyosek maradunk. Dickie hevesen vitatta ezt a spe-
cidlis viszonyulast és tudatéllapotot, felfogasiban az esz-
tétikai odafigyelés modja csupdn a fokozott figyelemt6l
fugg. Scarry, Simone Weilre val6 hivatkozéssal, radikalis
decentraliziciénak nevezte azt az éllapotot, amikor a szép
dolgok jelenlétében megvaltozik a viszonyunk a vilighoz.
Ez egy kitdgult mentélis allapot, kognitiv nyitottsig,
,a szép etikai alkimidja” (157.), amelyben felfiiggesztjiik
énkozpontusdgunkat, figyelmes részvételiinket pedig az
onzetlenség hatja 4t. Scruton azonosult ezzel, amikor
A széprél cimii kényvében John Ruskinhoz utalta olvasdjat,
aki kiilonbséget tett aesthesis és theoria, a pusztdn érzéki
érdekl6dés és a szemlél6dés kozott. Nehamas is kivételes
pillanatnak tekinti a széppel valé talédlkozést, a szemlél6-
dést pedig végsé soron késztetésnek arra, hogy masképp
tekintsiink a vildgra és egész életviteliinkre. Ez a gondolat
4tvezet a harmadik 6sszetevét firtaté kérdéshez: mit ered-
meényez a sz&ép megtapasztaldsa, milyen hatdssal van rank.

Minden nyomds érv ellenére a hirom szépségparti
gondolkodé ugy véli, hogy bizonyos mértékig hasznos
sz6t ejteni a szép kivéltotta érzelmekrél. Scruton Aquindi
Tamadssal tartott: az érzékszerveinket ér6 érzéki 6romon
tul vagy mellett intellektualis 6romrél vagy élvezetrdl is
beszélhetiink. Ez az intellektudlis 6r6m folyamatosan
megujul, valahdnyszor visszatériink a széphez. Kivancsi-
sagunkban pedig nem maradunk meg puszta maganvéle-
ményiinknél, hanem egyetértést keresiink masokkal. Az
ilyen izlésitéletet nevezte Kant sensus communis aesthe-
ticusnak. Nehamas ezzel szemben platéni allaspontot
képvisel, mert a szép élményében vigyat, vigyakozdst

tételez fel, és elutasitja Kantot, amiért ki akarta iktatni
a szenvedélyt a szépségélménybdl, és a vagytol megfosz-
tott 6rommel kivanta poétolni azt. Scarry szintén tovabbi
érzelmi dllapotokat azonositott.

Szerz6nk azt a vidat fogalmazta meg az antiesztétika
ellen, hogy az félreérti a szépet, amikor pusztdn érzéki él-
vezetként hatdrozza meg, igy fogalmi keretei elhibdzottak.
Wesselinoff tisztaban van azzal, hogy ,az antiesztéték ezt
a konyvet és irdnyzatot a legjobb esetben is »burzsoa-
nak« fogjak tartani”. (174.) Valéban, Walter Benjamintél
Peter Biirgerig és tovabb a dogmatikusok rekedt vigybe-
szédét halljuk, akik afféle polgéri csokevénynek tekintik
a szép esztétikai mindségét. Rdaddsul az antiesztétika
politikai-ideoldgiai alapon kritizél. E tekintetben vizsgélt
kényviink a témakor dvatos korbejarasanak tekinthetd,
mivel szandéka szerint az antiesztétikai pozici6 ,j6indu-
latti rekonstrukciéjat” (9.) valésitja meg. A leiré jellegd,
diplomatikus (181.) megkdzelitésmédot taldn csak ott
érheti kritika, hogy a hagyomadnyos esztétika és szép fo-
galmat tartja szem el6tt az esztétikét és a szépséget kifor-
gaté politikai ,miivészet” igen széls6séges példai kapcsan
is. Am ezek nyilvdnvaléan készondviszonyban sincsenek
az esztétikummal.

Szerz6nk mindenesetre tiszta vizet ontott a pohdrba.
Az els6 valddi 1épésnek azonban el kell tavolodnia a fiil-
siketit6 kdrogdstol, nehogy korszertitlen elmélkedés ma-
radjon az el6remutaté kisérlet. A szépségpértiak f6bb
elméleti teljesitményeinek felmutatdséval a helyes irany
mar latszik: el kell tavolodni ,a szépség definicidirdl és
fogalmairél sz016 vitéktol [...], és a széprél szerzett tapasz-
talatok erkolcsi, tarsadalmi és politikai kovetkezményeit
firtat6 kérdések felé kell elmozdulni”. (174.) Az Altaldnos
kovetkeztetés cimii utolsé fejezetben Wesselinoff is igy
tesz, amikor annak a Szolzsenyicinnek a mtivészetfelfogd-
sat szegezi szembe Tolsztojéval, aki A félkegyelmiitidézve
hitet tett amellett, hogy a szépség felemeli az embert.
AKkérlelhetetlen antiesztétikanak és a szépség hajthatatlan
Ujjaélesztdinek ez a fontos dsszevetése Petronius halhatat-
lan Satyriconjanak két verstoredékére emlékeztet. Az elsé
a szubjektiv szépségfogalom kitttalansigardl drulkodik:
»Mindiink megleli vigydt, hisz mind mdsra toreksziink:
/ ennek a rézsaszirom, annak a tiiske a szép!” Mig a m4-
sodik annak igazoldsa, hogy a miivészet felkinalta szép
magasabbra emeli az embert a pusztdn érzékinek tartott
szépségnél: ,Az, mit a mlivészet nyujt, szépséged bete-
t6zi, / s semmibe vész a pucér bdj, melyet elhanyagolsz.”

3 PETRONIUS, Arbiter: Satyricon. Ford. HORVATH Istvén Karoly
https://mek.oszk.hu/04600/04629/04629.htm



