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Muemlekepites, muemlekrombolas
es az elveszett klasszicizmus muveszete

Nagyvérad barokk és neoklasszikus varoskepenek felszamolasa a XIX. szazad vegen!

Fé allitasok

Kéztudott, hogy Kézép-Kelet Eurdpa orszdgai szimos
példdjét adjak annak a jelenségnek, amelyben a kis és egy-
kori kozéphatalmi stitusban létezé dllamok 6rokosei
amegrongdlddott torténeti emlékeiket gyakran olyan 4l-
lapotba hozzdk, hogy azok alkalmassa véljanak a modern
nemzeti identitds kozvetitésére. Ezt a milemlékek hely-
redllitasaként és tudatos miemléképitésként egyarant jel-
lemezhetjiik. Vagyis nem kell azt egyértelmiien azokra az
esetekre fenntartani, amikor a mult valamilyen stilusat
karoljak fel és masoljak le annak érdekében, hogy valamit
szandékoltan autentikusabbnak tiintessenek fel. Persze
eznem csak Eurépdnak erre a régidjdra jellemzé. Szamos
példa emlithet6 Francia- és Németorszagbol vagy a skan-
dindv orszagokbol. Ami ezekben a példdkban kilonosen
érdekes, nem is az, hogy melyik volt alkalmasabb egy bi-
zonyos fajta nemzeti identitds kozvetitésére. Hanem az,
hogy a régiénként egymassal is versengé kozosségek (pél-
ddul a térténelmi Magyarorszag keleti teriiletein a romén
és a magyar) hasonléan élltak hozz4 a helyi és regionalis
sajatsdgok miiemléki jellegt kezeléséhez, és sokszor
egyOntetlien azok megvéltoztatisa mellett foglaltak allast.
Az tj batran felillirta, sét akar az 4j vilig szimdra megfe-
lel6bbé is tudta tenni a régit. Ezekben az esetekben tuda-
tosan hanyagoltak el azt, amit az adott korban Alois Riegl
torténeti, és azt is, amit ugyand régiség-értéknek nevezett.
Vagyis sem az épiiletek idealizélt-elképzelt idedlis képét,
sem pedig annak régrél fennmaradt eredeti dllapotinak
elemeit, az objektum édonsagat nem tartottédk mérvado-
nak. Az j konstrukciok é6donnd vagy autentikussa tett
hangulati elemeinek kellett megjavitaniuk a régi, szimukra
felemds képét. Ez pedig segitett vallalni a miemlékrom-
bolasnak egyébként mdr a miiemlékek idealizalt ,megja-
vitdsa” esetén is alkalmazott, de itt mégis joval drasztiku-
sabb gyakorlatat.

A szézadfordulés milemlékrombolds hatalmas témd-
jan belul kivételes és keveset kutatott esetnek szamitanak
az urbanisztikai tervek, illetve kiillonosképpen az egysé-
ges torténeti varosképek dtalakitdsa. Ez azért is Iényeges,
mivel a XIX. szdzad mdsodik felében egyre tudatosabb
miiveletté val6 virostervezés soran sokszor gondoljuk

azt, kilonosképpen Kozép-Kelet Eurdpaban, hogy az az-
el6tti varosképek alakitdsa nem annyira preciz dontések,
mint inkdbb organikus kérilmények folyomanya. Kozis-
mertek a reneszénsz idedlis varostervei vagy az augsburgi
Fuggerei léte, de mégis gyakran gondoljuk ugy, hogy va-
lamikor az 1860-as években, tulajdonképpen Haussmann
baré tevékenysége nyoman kezdtek el tervezetten torténeti
vérosmagokat bontani, sugarutakat épiteni, 1j lakénegye-
deket, kislakédsos telepeket épiteni. Az urbanisztika torté-
neti perspektivéi egészen biztosan csak az 1980-as évektél
kertiltek vissza az ket megilleté helyre, és vezettek maig
fontos eredményekre.2 Ennek ellenére a mtiemlék-destruk-
ci6 esetében a nyugati szakirodalom még ma is inkdbb egy
moédszertanilag individualistabb szemléletet alkalmaz,
amelyet egészen jol lehet kovetni az egyhdzi miemlékek
»megszépitd” restaurdcidja, ;modern archaizmusa’soran.’
A szazadfordul6s lendiilet azonban — ez az én éllitdsom
—nemcsak egyéni épitményeket és milemlékeket, hanem
teljes, kiépitett, 6ndllé karakterrel rendelkez vérosne-
gyedeket alakitott 4t a megkivant valtozas vagy az tidvos
modernizici6 jegyében.

A nagyvaradi Szent Laszl6 (Fé, Kis Piac, 1918 utdn
Unirii, vagyis Egyesiilés) tér és kdzvetlen kdrnyezete en-
nek a folyamatnak tokéletes példdjat nydjtja. Ez 1900-tol
kezdve olyan rohamos fejlesztéseknek adott helyet, ame-
lyek felvonultattdk a protomodern, illetve nemzeti ro-
mantikus stilusok kronologikusan is jol elkiilonitheté so-
kasdgat. Mindezt annak érdekében, hogy egy klasszikus,
négyzet alaprajzu, tervezett alfoldi mezévarosi fotér beépi-
tett tomegének ardnyait teljes mértékben megvaltoztas-
sék. Ennek az 4talakitdsnak a vezéraldozatai pedig els6-
sorban provincidlis barokk, copf és neoklasszicista jellegti
épiiletek voltak.

Az, amit itt elveszett klasszicizmusnak nevezek, nem
sajatosan nagyvdradi jelenség, hanem sokkal inkabb jel-
lemzi Budapest szazadfordulos vérosfejlédését. Ellenben
éppen az egyesiilt ikerfévaros és Nagyvirad rohamos fej-
16dése kozott vont, és az irodalomtorténetbdlis jol ismert
parhuzam vonalan elindulva érdemes megnézni, hogy
anyilvdnval6 el6nyok mellett milyen hatranyokkal jarha-
tott egy kétszdz évig folyamatosan fejlédé véroskép felsza-
moldsa a XIX. szdzad utolsé éveitél kezdve. Ez a folyamat
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tulajdonképpen 1945-ig és kis részben utdna is tartott,
valamint sokdig egyontett lelkesedésnek 6rvendett etni-
kumtol és vallastol fuggetleniil.

Nagyvarad szerepe.
A varos ujkori foterének atalakitasa

Nagyvérad sokak szemében pezsg6 kulturdju, elsésorban
a hozzdadott értékrdl és a kreativitasrol nevezetes hely-
ként tiinik fel. Ezt a benyomast a varos hdrom szinten (re-
neszansz, barokk, szecesszid)* ma is leképezhetd épitett
oroksége, illetve az itt — f6leg az utdbbi években — meg-
valdsult miiemléki rehabiliticié mértéke is erdsitette.

Az elmult évszazadban folyamatosan épitett arculat,
vagyis Nagyvarad mint avantgard kultdrvaros képének
a magyar (majd kis részben a roman) kotédést emléke-
zetpolitika nyomdn kialakult helyzete azonban éppen
azokra a — nagy részben protomodern — épitészeti mii-
targyakra volt alapozhaté, amelyeket tobbek kozott a varos
téterén, a Szent Lészl6 téren és annak kornyékén emeltek
1900 és 1914 kozott.> Az bizonyos, hogy az emlitett sziik
masfé] évtized dontd, hiszen az el6z6 torzsokos hagyo-
many6rzés, majd az Gvatos-takarékos fejlédéshivé konzer-
vativ vdrosvezetés utdn a XIX. szdzad utolsé évtizedében
a véros élére olyan vezetdi garnitura keriilt, amely maga
is hajlandé volt haszndlni a szdzadforduléra bejaratotta
vélt, sokszor igen kedvez6 hitelkonstrukcidkat.* Mindezt
annak érdekében, hogy nagyobb 1éptékii viziokat tudjon
finanszirozni. A Sebes-Ko6ros két partjan levé két koz-
ponti tér, a Bémer Laszl6 piispokrél elnevezett kisebb te-
resedés bovitése és disztérré alakitdsa, illetve az osztrak
adminisztréci6 kartezidnus vérosterve szerint kialakitott
déli tajoldsu, de mindenképpen dél felé elnyuld, és a va-
rosfejl6dést alapvetSen befolydsold, a két nagy kereske-
delmi utvonal természetes metszéspontjaba helyezett
Kispiac (akésébbi Szent L4szl6 tér) nagyvérosias fejlesz-
tése, a Koros kozponti szakaszdnak jorészt optikai rakpar-
tositasa, a kdzpontot tszeld patakok (a Paris- és Hévjo-,
népinevén a Pece) elterelése,’ csatorndzdsa, a koztemetd
telé huzott sugarit vagy a tomegkozlekedés kiépitése és
annak villamositdsa egyértelmtien ilyenek.

Réadésul a varosrendezési és -modernizélasi viziok ter-
vezéséhez és kivitelezéshez el8szeretettel vették igénybe
kiillsé szakértSk véleményét. Ennek voltak presztizs- és
gyakorlati okai is. Az 0j véroshdza tervezésénél példaul
Ybl Mikl6st és Steidl Imrét kérték fel a pélyazatok birala-
tara, majd végiil Hauszmann Alajos javaslatainak figye-
lembevételével késziiltek el a végleges tervek.® Volt olyan
helyzet, amikor egy kivitelezési gyengeség miatt Gssze-
omlott bérhdz terveinek dtdolgozdsdhoz Vigo Jozsefet és
Laszl6t hivta meg a vdrosi f6mérnok, illetve zdratott ki
ideiglenesen minden helyi épitészt a kozremtikodésbol.?

Sok csalddi vagy akar szakmai k6t6dés vezetett oda, hogy
budapesti épitészek rendszeresen véllaltak nagyvéradi
megbizatasokat, vagy egyszertien elindultak Nagyvaraddal
kapcsolatos palyazatokon. Impressziva névsor. Az itt épiték
kozil a Vago fivérek, Jakab Dezs6, Bélint Zoltan, Spiegel
Frigyes, Sandy Gyula és Mende Valér koziil csak a legutob-
binak nem volt csalddi k6tédése a varoshoz vagy a megyé-
hez (legalabbis nem tudunk réla). Ez is eredményezte azt
a sajatos helyzetet, hogy Nagyvarad szdzadfordulés épi-
tészetében nemcsak kontextudlis elemként, eseti kapcso-
latként, hanem tulajdonképpen tomegével és szervesen
voltak jelen a budapesti nagy épitészek, és legaldbb any-
nyira meghatdrozték a vdros arculatat, mint a helyi kis- és
kozépmesterek, akik koziil kiemelkedik a két — id6sebb
és ifjabb — Rimandczy Kélmdn.'* Az ifjabb Rimandczy
szerepe azért is fontos, mert a korszak egyik jellegzetes
épitésztipusaként abban a stilusban tervezett, amelyet
afolyamatosan valtozé megrendel®i igények elvrtak téle.
Igy kalocsai himzésmotivumokkal diszitett szdnyegszerti
homlokzatot, francia floralis stukkdzatot, konzervativ his-
torista varoshazat, velencei got hatdsu vérosi palotat, neo-
bizanci elemekkel tarkitott ptispoki székhdzat és reklasszi-
cizal6 vasbeton épiiletet egyardnt tervezett 1900 és 1914
kozott. Ezért lehetséges, hogy Nagyvérad szdzadfordulds
épitészete nemcsak a korabeli vidéki Magyarorszdg jel-
legzetességeinek, hanem a budapesti protomodern épi-
tészeti nyelvnek is egyfajta szabadtéri mizeumava vélt az
L. vildghabor kitoréséig.

Ennek dra azonban az volt, hogy a varos megszabadult
provincialis, damde egységes alfoldi mez6vdrosi arculata-
tol. Az dtalakitdsok lényegi elemévé vélt, hogy a véros
féterének (a késdbbi Szent Laszl6 térnek) még a XVIIL
szdzadban kialakult épiilethierarchidjit egyéni torekvések
és ambicidk jegyében modositsak. 1900-ig az épiiletek
alacsonysdaga ugyanis nemcsak az dlmos provincializmust
hirdette. Hanem azt is, hogy a tér alapvetden keresked
funkciokat szolgalt ki, mivel azon fizikai értelemben is,
szimbolikusan is keresztezte egymast az a két régi keres-
kedelmi utvonal, amely egyrészt a Baltikum fel6l vezetett
Belgrad, mésrészt pedig Bécs és Budapest fel6] Kolozsva-
ron keresztiil Brassé és a Tomosi-hagon keresztiill Havas-
alfold felé. A tér referenciapontjai az azonos magassigu
rémai és gorogkatolikus, valamint gorogkeleti plébania-
templomok voltak, amelyek mind XVIIL szdzadi eredetii-
ek, és egyontettien egyemeletes vagy f6ldszintes tetdge-
rincek f61é magasodtak. A piactér horizontdlis kiosztasat
igy csak az egyhdzi épiiletek részben hitéleti sajatossigok-
kal magyarazhat6 vertikalitdsa tagolta. A két pispoki
székhaz (az egykori, mar csak a véradi tarsaskdptalan éltal
igazgatott rémai, illetve a gorogkatolikus), a Fekete Sas
fogado, a keresked6hdzak és lakoépiiletek tomegiiket és
ereszmagassagukat tekintve jorészt egylényeguek voltak,
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vagyis hierarchidjukban nem akartak a piactér funkciok-
kal konkurélni. Ebbe komolyan belenyult a viroshaza
épitése (a portikuszos, huszértornyos rémai katolikus
piispdki lak helyére) 1902-1904-ben, valamint a véros
dltal szorgalmazott, a Fekete Sas fogad6 hatalmas telkén
emelt 4j ,Sas-palota” létrejotte 1909-ben. A Sas-palota
tulajdonképpen egy korabeli 1éptékkel mérve is monu-
mentdlis bevasdrlo-szorakoztaté kézpont volt, amely leg-
aldbb két szinttel emelte meg a kereskedéhdzak magassa-
gdt és — akdrcsak a Véroshdza tlizoltétornya —, homlokzati
Oratornya révén a hdrom plébdniatemplommal is egyér-
telmtien konkurélt.!! A Kossuth utcai oldalhomlokzatban
rejlé barokk utaldsok azonban éppen a sziik utca és az itt
épult hazak takardsa miatt is torténeti utaldsként zdrvany-
nak maradtak, és ezen a helyzeten csak az 1980-as évek
kézponti épiiletbontasai segitettek valamennyire, para-
doxmddon éppen két torténeti hdzsor teljes felszamolasa
révén.

A virosfejlddés természetes velejaréjanak tekintet-
ték,'2 hogy nemcsak a kisebb vilagi épiiletektl, hanem
a nagyobb kiterjedésti egyhdzi tombaoktdl is megszaba-
duljanak. A rémai katolikus piispoki lak helyét, mint em-
litettiik, éppen az j Varoshdza vette 4t. A gorogkatolikus
pispok, Radu Demetriu if;. Rimanéczy Kédlmént bizta

meg a plspoki palota teljes dttervezésével és a legtobb
épiiletrész elbontdsa utdn egy reprezentativ 0j székhely
megépitésével.’ Az épiilet eredeti tomegébdl semmi nem
maradt: az 4j palota szdndékosan keltett massziv hatast,
beliil sokszor rabicratétek révén generdlt optikai csegelyes
boltozést azért, hogy a romén gérogkatolikus egyhéz bi-
zanci-keleti gyokereinek identitdsformal6 szerepét is ki
tudja domboritani. A haz sarkdra Demetriu egy torony-
szer(i elemet is terveztetett, igy 1905-ben & is beszéllt
anem imahely funkciéju épiiletek frissen timadt konku-
renciaharcaba.

A Sas-palota hatalmas tombje a lechneri magyaros sze-
cesszids dekordcid révén felvallaltan identitaskozvetitd
szerepet is jatszott: vagyis Adorjan Emil és Kurlinder Ede
neoldg zsidé ugyvéd és vallalkozé magyar identitisinak
fontos emlékmiveként 4llt el6. Hasonl6an jartak el a Vago
fivérek is, akik az élelmiszeripari érdekeltségeik révén
megvagyonosodott Moskovits Adolfnak és fiainak ter-
veztek egy a Sas-palota ereszmagasségéhoz igazitott mul-
tifunkcids bérhazat a tér keleti oldaldn. A keresztszemes
6ltés kerdmidba attett motivumai és az élelmiszeripart
kiszolgdlé mezei munka jelenetei az épiilet frizdekordcié-
jén egyértelmivé tették, hogy a régié falvainak urbanizalé-
dé vagy legaldbbis az urbanizicié folyamataba bekapcsolt

Szazadfordulos
képeslap alapjan
a Fekete Sas-
palota
témegvizsgalata
a kornyezd
alacsony
éplletek
kiemelesevel
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lakossdga szdmdra is jOl érthetd jelentéseket kell kozveti-
tenie. fgy pedig a mezégazdasig és az ipar kapcsolatait is
egyengetni kellett a kereskedelmi ethosz felkaroldsa mel-
lett. A fétérre csak egyik sarkéval néz6, de a gorogkatoliku-
sok pispoki palotdjanak oldalhomlokzatival szemben 4116,
szintén a romdn egyhdz kezében levé iskolaépiilet joval
késébb, az 1930-as években kapott Gjromén nemzeti ro-
mantikus stilust formét Szallerbeck Antal'* tervei szerint.
Az eredeti hdz a provincidlis neoklasszikus és XIX. szdzad
kézepi romantikus elemeit elveszitve kapott uj jelleget.!s

E torténet tipikus eleme az, ahogyan a véros lakoi, és
érdekes médon a miitorténeti szakirodalom is reagalt
Szent Lészl6 kiraly Fé téri (Kis Piac tér) szobranak ese-
tére. Az 1738-ban tett adomdnybol, Csaky Miklés puspok
idején emelt koztéri barokk homokké szobor 1892-ig allt
avaros féterén, és az ott eltoltott masfél szaz év végére lat-
szblag a koznevetség targyavd valt. Bunyitay Vince akadé-
miai székfoglaléjdban csalédast kelté ,kicsi, kezdetleges

miinek” nevezte a szobrot,' majd a korabeli sajtd , szerény

emlékminek” és ,itott kopott, viharviselte szobornak”
tituldlta az alkotast, illetve tinnepelte Téth Istvin még
1892-ben annak helyén felallitott ércmunkdjit, amely
egyébként az . vilaghdboru végéig a helyén allt.)” Bird
J6zset nevezetes doktori értekezése, amely Varad barokk
és neoklasszikus emlékeit tekinti at, szintén nem kiméli
a régi szobrot. Szerinte a vdros f6terén 4ll6 alkotds a sza-
zad végéig ,a viradiak nagy szomorusédga” és az ,idegenek
gunyolddasara” 4llt ott. Majd igy folytatja: ,négyzetes
alapu, felfelé karcsusodd s fiizéres i6n pillérf6-formaban
végz6d6 talapzaton dll egy ardnytalan, ormétlan alak;
véllan paldst, fején korona, balkezében az orszdg alméja
s ezek a szent jelvények egy 6reg gyermeket ékesitenek,
ki ardnytalan nagy fejével, meredt szemeivel egy szomoru
karrikattra (sic!) benyomasat kelti [ ...]. A »mester« neve
nem maradt rank s ez egy nagy nyeresége a derék ember-
nek.”18 A kivalo miivészettorténész itélete azért is sajatsa-
gos, mert egyrészt ismerte a szobor eredeti magas talap-
zatdt, amelynek koszonhetden a rovidilésben faragott
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szobor eleve nem adhatta azt a tdldrad6an diszharmoni-
kus hatdst, amelyet a giinyos szavak egy jéval alacsonyabb
pellengérre 4llitanak. Masrészt konyvében furcsa médon
mindekézben azt a f8téri épitményt illeti a legdicsérébb
szavakkal, amelyet a varosfejlesztés 6rvén mégaz 1890-es
évek végén is el akartak bontani, vagyis a f6téri Szent
Lészl6-plébénia templomét, az Osszes itt 4116 egyhdzi épit-
mény legegyszertibbikét és legdisztelenebbikét, amely-
nek legfeljebb ha régiségértéke volt. A perspektivikus
szemlélet érdekében faragott, jellegzetesen XVIII. szdzad
kozepi vidéki barokk szobor tobb mint kivédnatos eltdvo-
litasa mellett a Szent Laszl6-templom falusias tomegének
nagyon szakszer, foloslegesen részletes leirdsa végén
»Varad legszebb toronysisakjarol” és a ,fejlédé viros képét”
mutato, az épitéstorténet révén is izgalmas, meg6rzendd
emlékrél beszél.? Elfogadjuk Bird heves izlésitéletét és
hasonl6an, esetleg még provincialisabb mutargyak fel-
magasztaldsaban véllalt szerepét, vagy sem, az bizonyos,
hogy ez a jellemzés nagy hatdssal volt a késébbiekben.
Egy elészor 2006-ban kiadott monogrifidban a helyi
Korosvidéki Mizeum munkatdrsa is ,merev, statikus tar-
tasrol’, ,anatémiai ardnytalansdgokrol” beszél.2° Ez a mai
talapzat 4ltal befolyésolt éllapot és az archiv fotok (ame-
lyeket & is kozol) 4ltal igazolt eredeti installécié dsszeha-
sonlit6 tomegvizsgdlata nyomén kijelenthet6en csak rész-
ben tekinthetd igaznak.

Az itt elmesélt torténet jelentdsége bizonyosan nem
helytorténeti. Inkabb azt mutatja, hogy hogyan terjedhet
el egy részben izlésitéletek altal motivalt gondolat a szak-
emberek korében egy ilyen helyzetben. Ezt pedig inkédbb
a fejlédésrol sz616 diskurzus melletti (a mindennapi szin-
ten nem feltétleniil helytelen) elkotelez6dés és nem a hely-
zet megértésének vigya hajtja. Ebben az esetben pedig
a barokk, vagyis a kortarsak szemében, torténeti perspek-
tivaban is Gjit6, korszer( stilus bizonyos teljesitményei
nem mentek t a fejlédés kivénta esztétikai rostan.

Az egyetlen ellenpélda Nagyvéradon az a Spiegel
Frigyes maradt,?! aki mdr 1914 el6tt is tudatosan reklasz-
szicizalt, nem épitett a varos reprezentativ torténeti és
régiségértékkel rendelkezd tereire, vagyis nem nyult a tor-
téneti épiilettomeg legfontosabb elemeihez. Rdaddsul az
utolso itteni, még a protomodern stilusokon belill marad6
épiilete, a Markovits—Mathézer-féle hiz (1910) - a tégla-
burkolat és a fa kombinaciéjanak kdszonhetéen — inkabb
északi hatdsokat mutatott, mint helyieket. Nagyon saja-
tos, hogy a Magyar Altalanos Hitelbank, amely a hdbort
el6tti hitelek kezelésének érdekében telepedett meg a va-
rosban 1920 utdn, uj székhaza (1924) kiilsé képében egy-
fajta északi, részben brit klasszicizmus elemeit tlizte a zdsz-
lajdra. A tervezd itt is ugyanaz a Spiegel volt, aki hasonlé
stilusban, jorészt a brit varosi sorhdzak szerkesztési elveit
titkrozve, teljesen emberi léptékben gondolta el a bank

igazgatoilakésdnak épiiletét (1924-1925). A Tanécskoz-
tarsasdg épitészeti életében tevékeny részt vallalt Spiegel
1926-ban, a Bethlen-féle konszolidécié jegyében hirdetett
dltaldnos amnesztia nyoman visszakolt6zott Budapestre.
Ezzel viszont a vidéki, emberléptéki, neoklasszikus és
amodern értékek dsszefiiggéseit hirdetd épitész tavozott
el avarosbol. Akét vilighdboru kozott a magyar utdn mar
a romédn nemzeti stilustorekvések, majd pedig egy nem-
zetk6zibb modernizmus jegyében ugyanazt a munkat
folytattédk. Nem 6j negyedekben, hanem a varos torté-
nelmi kdzpontjanak 4talakitdsa révén igyekeztek kozve-
titeni egy megvaltozott vilig torekvéseit.

Magyar sajatossagok

A magyar szellemi kérnyezet és a magyar kontextus dlta-
léban tipikus példdja volt a nemzeti identitassal kapcsola-
tos verseng® perspektiviknak, amelyek soha nem vezettek
konszenzusos eredményre, és egy részben elképzelt rossz
&llami politikdval (a modern épitészet erds elutasitisaval)
folytatott szimbolikus harcb¢l fakadtak.

Ennek emblematikus esete, amikor Wlassics Gyula
vallas- és kdzoktatdsiigyi miniszter (aki az 4j kdzépiskolai
hélézat kiépitésének finanszirozésiért is felelt) egy 1902-es
als6hdzi beszédében?? a magyar nemzeti stilustol idegen-
nek tartott ,szecesszids stilus” ellen érvelt, amelyre nem
volt egyértelm(i meghatarozasa, csak negativ leirdsa: az
nem hasonlithaté a vigyott médon magyar népiihletést
ornamentikdhoz. A végén kifejezi, hogy nem akar szer-
z8dést kotni olyan épitészekkel, akik a nemzeti stilust
pusztan az ornamentikaval akarjak elérni. Akik a ,sze-
cesszios stilust” per se modernként kezelték, néhany mar
parlamenten kiviili, de az Orszdggytlésben torténtekre
reagilo cikkben azt vélaszoltak, hogy a modern stilus-
mozgalom — és mutatis mutandis — a ,szecesszid” és
anemzet 6nképérél, formakultardjarol, designkulturdja-
16l gjszertien gondolkod6 mozgalom ugyanaz. S6t, az
épitészeti stilusok egyetemes torténetét sokan koncipi-
altak ugy, mint a konzervativizmus és az innovdcié 4l-
landé és dinamikus folyamatdt,?* amely még a barokkot
is szecesszi0ssd, vagyis szakitds-, valtozdspartiva tette
abban a kontextusban, amelyhez tartozott. Nagyvérad
esetében az egykori Lechner-tanitviny, Jakab Dezsé?*
ugyanezt a megjegyzést tette a viros épitészeti orokségé-
rél: amodern stilus kiilonb6z6 tipusai mellett a torténel-
mi fejlédés sajatossagai és az egyéb torténeti stilusokkal
val6 szembehelyezkedése miatt az érett és kései barokk-
nak szintén ,szecesszids” jellege van.2s

Réad4sul amit Wlassics ,szecesszidnak” nevez, az nem
mas, mint az architektonikdhoz nem illeszked6 dekorativ
stilus, és ebben a tekintetben akdr mas sz6t is haszndlha-
tott volna. Amire Lyka helyesen rdmutat, az éppen az, hogy
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asz6 mdr akorban annyi jelentést szivott magaba, hogy ezt
genus proximumként, majd egyértelmtien, a ,magyaros-
sal” val¢ ellentét felvazoldséra haszndlni, nem vall tulzott
koriltekintésre. Abban Wlassicsnak mégis igaza volt,
hogy a magyaros és szecesszios stilus egymdssal nem azo-
nosithato, st ellentét is fesziil kozottiik. De ez — és ebben
éll esetleges tévedése — nem azért van, mert a szecesszi6
amagyaroséval ellentmonddsos (kizard) jelentést hordoz,
hanem azért, mert teljesen bizonytalan, hogy a szecesszié
és a nemzeti itt melyik jelentésében haszndlatos.

A sors irénidja, hogy Wlassics gondolata sokkal na-
gyobb karriert futott be, mint amilyen konkrét hivatali
idé adatott annak végrehajtdsdra. Mésrészt pedig Wlassics
szinte hajszdlpontosan ugyanazt mondta 1902-es besza-
moldjédban, amit a Lechner egyik £6 idéskori partoléjanak
szamito Vigo Jozsef 1930-ban.? Az épiiletre aggatott sa-
jatos dekoracié nem teszi az épiiletet valamilyenné, kii-
16n6sen nem egy olyan nehezen megragadhaté6 fogalom
esetében, mint valaminek a ,nemzeti” jellege.

Mindezek a harcok azonban nem voltak igazdbdl érez-
hetdk a vidéki perspektivabdl, amely sokkal inkébb profi-
talt azokbol a lehetéségekbdl, amelyek az llam konszoli-
dalt fejlédése révén vagy pedig a — szintén dllami kontroll
mellett mikodé — magéntdke el6nyos felhasznaldsdnak
koszonhetéen adddtak. A nemzeti identitast erdsité beru-
hazésok nagyon sokdig kéz a kézben haladtak a moderni-
zaciot el6segito tervezetekkel, még ha ezek az I. vilagha-
bort utin — mér a fiiggetlen kiralyi Magyarorszagon — igen
élesen szembe is keriiltek egymassal.

Roman sajatossagok

Aroman épitészeti kontextussal kapcsolatban latszolag —
modszertanilag — kénnyti dolgunk van, hiszen a szazadfor-
dulés fellendiilés id8szaka, killonosen Nagyvarad targya-
lasakor kiesik a kutathaté dllomanybol. A roman nemzeti
torekvéseknek volt egy sajitos, akdr épitészeti arculata
Erdélyben 1914 elé6tt, de az mégsem a romén dllam kon-
textusaban volt értelmezhet6, még ha a Bukarestre valé
fokozott figyelmet minden magyarorszagi roman sajto-
organumbdl, politikai kezdeményezésbél konnyt is volt
kiolvasni. Annal jellegzetesebb viszont a torténet, ha
figyelembe vessziik, hogy a roman nemzeti romantika,
vagyis a romdn nemzeti épitészeti stilus megitélésének
egyaltalan nem 4rtott meg, sét fejlédését nem is téritette
el az I vilaghdboru vége.

A roman nemzeti stilus fejlédése ugyanis mindig meg-
6rzott egyfajta egyontetiséget, amelynek alapja a magyar
nemzeti stilustorekvéssel szemben egy évtizeden 4t fenn-
tartott konszenzus megléte volt: az Gjromdn megujulds
soha nem veszitette el a ,nemzeti” formanyelv szerepét,
illetve meglepden jol illeszkedett a nemzetkozi moder-

nizmus torekvéseihez. A roman nemzeti stilus eszméjé-
nek nemcsak hibridizmusa?” volt mérhetetleniil er6sebb
akornyezd orszagok hasonlo térekvéseinél, hanem sokkal
rugalmasabb is volt azokndl. Jéval tobb nemzeti-nemzet-
kozi parhuzam lehet6ségét tudta megvalositani egyon-
tet(i tetszést aratva, mint szomszédaik épitészete.

Atiitd sikere részben a nemzeti stilus megteremtésé-
ben alkalmazott, az elejétdl fogva elfogadott, igynevezett
forditott perspektivdjanak volt kdszonhets, amely ebben
az értelemben vildgosan talin Alexandru Odobescu
(1834-1895) esszéiben bukkant fel: a nemzeti stilus nem
vitdzo szakemberek generdcidinak kutatdémunkdja soran
jutott érvényre, amely hosszas mérlegelés, kiérlelés utin
tarta az eredményt a laikusok elé, elismerést keresve.
Eppen ellenkezéleg: a szakemberek tudatosan allitottak
6ssze, hogy a laikusokat a sajét formakulturdjuk révén
kapcsoljak a kor szintjén is modern épitészethez. Az épi-
tészeknek — mondja Odobescu -, akiknek egyébként ki-
vél6 anyag- és technikai ismeretekkel kell rendelkezniiik,
ybe kell hatolniuk az élet épitészeti szellemébe, a nép kell
hogylegyen az 4j épitészeti eszmék kifejezéje. Mint aho-
gyan a kinaiak a sitorformét fogadtak el egész épitésze-
tilkben, a roman épitésznek a paraszthaz és a kalyiba alak-
jat kell elfogadnia. Epiiletét csak akkor fogja az egész
nemzet elfogadni, ha a romdn paraszt is fel fogja ismerni
a kozépiiletek és palotdk vonalaiban a maga kis hdzdnak
vonalait.”2

Masképp tortént mindez, mint a magyar nemzeti épité-
szeti probdlkozasok esetében, amelyek mindig revidedltak
a kérdést, hogy miben is 4ll pontosan a magyar forma-
kultdra. A romén nemzeti stilusnak tudatosan roménnak
kellett lennie, vagyis azt kellett kozvetitenie, hogy kifeje-
zetten Romdnidbdl szarmazik — ezen belill pedig az egy-
kori havasalfoldi fejedelemség teriiletén €16, idedltipikus
parasztember hazét valasztottdk az azonosithatdsdg leg-
fontosabb elemének. A romdn nemzeti és éllami identitds
megerdsitése érdekében vildgos stratégidra van szitkség.
Ezért az ebben részt vallal6 épitészek sem szerzédhetnek
arra, hogy aprolékosan mérlegeljenek sokféle elképzelést
arrol, hogyan lehetiink egyformdan eurépaiak és romédnok.

A skandinav kontextus

Az északi klasszicizmus a Tiszdntulra és a partiumi régio-
ra tulajdonképpen semmilyen kézvetlen hatdssal nem
volt ugyan, de mégis nagyon lényeges err8l néhany szot
ejtentink. A skandindv épitészet, f6leg a két vilaghdboru
kozott, eldszeretettel nyult olyan eszkozokhoz, amelyek
erésithetik az emberi [éptéki épités elterjesztését. Az
északi modern neoklasszicizmus a II vilighdbord utin
legtobbszor alig kapott figyelmet, pedig a legtobb mo-
dern épitész szdmdra ez adta a legjobb stilaris munkako-
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riilményeket sajit hangjuk és litdsmodjuk megtaldldsdra.
Az id6talld megoldésok és az egyetemes érthetdség
a klasszikus itdliai emlékek vizsgalataban donté élmény-
nek bizonyult szdmukra. A kortars kutatdk is felhivtdk
viszont a figyelmet arra, hogy ezek az épitészek nem fel-
tétleniil az elsérendd, a szakma csticsan levd alkotdkra
tekintettek akkor, amikor inspirdciot kerestek.

»Ezeknek a hallgatéknak és épitészeknek az 6kori
klasszikus és reneszansz épitészet elsé kézbdl vald tapasz-
talata nagymértékben erdsitette a klasszikus épitészet
id6tlen minéségébe és folyamatos aktualitdsiba vetett
hitét. Ami taldn még meglep&bb és teljesen vératlan volt,
hogy olaszorszégi utazdsaik soran az itéliai névtelen népi
épitészet — az ugynevezett Architettura Minora — irdnti
érdekl6désiik is megnétt. Hilding Ekelund a Vicenzaban
tett latogatasakor llitolag ezt jegyezte fel: »Palladio, Pal-
ladio egyenruhdban, minden utcasarkon oszlopokkal,
architrdvokkal, parkdnyokkal — az egész arzendl. Lenyt-
g6z0, de farasztd. Kozottik egyszerd, csupasz hazak, csak
falak és lyukak, de hatdrozottan harmonikus ardnyok-
kal.«”2°

Ebben a kismesterek és ,megbizhat6 helyiek” irdnti
vonzalomban taléltédk meg annak a lehetdségét, hogy kiil-
foldi tapasztalataikat, pontosabban egy nagyon kiilén-
bo6z6 régid architektonikus sajatossdgait ki tudjak aknézni
sajat céljaik szdmdra. ,Ugyanakkor a regionalizmus ellen-
dramdt, amely a nemzeti romantika f6 mozgatérugéja
volt, nem hagytédk el teljesen. A kihivds, amelyre az északi
Kklasszicistak vélaszoltak, az volt, hogy magukba szivjék
Itdlia civilizalt vérosi kulturdjat (ahelyett, hogy egysze-
riien megprobalnak azt a skandindv orszdgok hidegebb
északi éghajlatdn lemasolni), és azt sajat aszketikus északi
protestans kulturdjuk és népi épitészetiik elemeivel fonjék
Ossze30

A skandindv, emberk6zpontd racionalizmus azonban
soha nem terjedt el igazdn K6zép-Kelet-Eurdpdban. Ha
a klasszicizmus (a) és az emberi 1épték (b) kombinacié-
jébol indulunk ki mint a skandinév kontextus kozponti
elemébdl, akkor taldn soha nem is lehetnénk messzebb
Romania és Magyarorszag két vilaghdbora kozotti épi-
tészetétSl. A két tényezd egymdstdl elvalasztva megjelent
ugyan, de egymdssal kombindlva vagy akdr egymadssal
egyetértésben anndl ritkdbban.

Aromén kozegben elészeretettel nyultak az itéliai-me-
diterrdn forrasokhoz, de ezek inkdbb az észak-mediterran
villa és a romdn vidéki csaladi haz/kuria (az dgynevezett
conac) jellegzetességeinek 6tvozésével igyekeztek jelen-
téseket kozvetiteni. Ezeket az elemeket nemcsak villdk,
hanem t6bb nagyszabdst, monumentélis hatdst kozépii-
letis viselte. Ennek jellegzetes példdit nemcsak a vilagki-
allitasi pavilonok esetében lathattuk,3! hanem a két vilag-
haboru kozotti tipustervek kozott is megtaldljuk, mint azt

az dllami egészségbiztositdsi pénztir halézatinak Ion
Tonescu 4ltal tervezett épiiletei jol mutattak.>? Ennek el-
lenére a neoklasszikus hatdsoknak igazdb6l nem volt em-
beriléptéke Roménidban. Azok leghangsulyosabb példai
italiai jellegii kvazikolonidlis, monumentilis épiiletek vol-
tak (mint a bukaresti Eszaki Palyaudvar), amelyek tavol
dllnak attdl, hogy a finom ardnyok és az észszer(i alapraj-
zok révén valamiféle lakhatdsi kifinomultsagot, otthonos,
de élhetd terek hangulatat kozvetitsék.

Magyarorszagon a legtipikusabb ,ujklasszicista” egy
ideig az a Ligeti Pal volt, aki f6leg nagyobb hatdst varosi
térformdldsban gondolkodott, ami a virosépitészet 6kori
és reneszdnsz hagyomdnyaibdl és 1éptékszamitdsaibdl
inspirdlédott. Az sem véletlen, hogy az olasz muveltség
mellett a két vilaghaboru kozott egyértelmiien landzsat
toré Vigo Jozsef a skandindv nemzeti romantikdban is
inkdbb Ragnar Ostberg stockholmi Varoshazajéhoz és
a velencei dézsék palotdjanak monumentalizmusa irdnt
mutatott egyértelmd vonzalmat.>* Amikor 1937-ben Bu-
dapest mivészi Gjjaépitésének tervezetét vazolta fel, gyor-
san kideriilt, hogy tervei egy hatalmas volument utopiat
javasolnak, amely éppen csak — sz6 szerint — hellyel-koz-
zel kinaltak fel egy-egy kisebb 1éptéki torténeti miemlék
megtartdsat a teljes mértékben felszamolt virosnegyedek
szerencsésebb sarkaiban.

A Klasszicizmus XX. szdzadi magyar és roman
kutatistorténetének néhany epizodja

A Klasszicizmus historiografidja mind Magyarorszigon,
mind Roménidban tobb kozds vonast mutatott, kiilono-
sen az utdn, hogy az 1930-as években a szakemberek ak-
tivan kezdték el mérlegelni a XVIII-XIX. szdzadi miiem-
lékek rombolasanak igen magas aranyat.
AKlasszicizmus muvészet- és épitészettorténeti szem-
pontbdl korszakos monografidjat 1933 és 1943 kozott
Zador Anna és Rados Jen irta meg. Felmérésiik akkor
utt6rd, de altaluk is véllalt médon hidnyos volt. Mindket-
ten azt a nézetet vallottak, hogy a XIX. szdzad eleji klasszi-
cizmus a regiondlis és nemzeti fejlddés iddszakdnak leg-
fontosabb miivészeti parhuzama volt. De Nagyvaradrol
és a Partium vidékérdl csak néhany emlitést tettek.
Korabban Biré Jozsef 1932-es doktori disszerticiéja
sziilévérosa barokk és neoklasszicista 6rokségérél adott
tampontokat a ,ritkuloban levd”, majd ,,a XIX. szézad m4-
sodik felében és azt kovetSen elbontott” kozép- és alsd
kozéposztilybeli épiiletek késébbi elemzéséhez.3* Bird
kiemelten érdeklédott a barokk korszak, valamint a val-
ldsos muivészet és épitészet nemzetkozileg is figyelemre
mélt6 példdi irdnt. De — néhdny kivételtd] eltekintve —
nem sok mondanivaldja volt arrdl, hogy a provincialis
harmonia és a népi racionalitds a XVIIL szdzad végén és
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aXIX. szdzad elején hogyan volt jelen a Tiszantul és a ma-
gyar Alfld peremvidékein.

A romén klasszicizmus kutatéja hasonlé kérdésekkel
szembesiilt, illetve utjat tobb ponton keresztezték azok
a problémak, amelyekkel magyarorszagi tirsa is rendsze-
resen taldlkozott. A kutatds alapvetd dilemmdi a keleti
szomszédnal még nagyobbak voltak. Hiszen a klassziciz-
mus megbecsiiltsége a XIX. szdzad végén Romdnidban
annak ellenére is igen csekély volt, hogy annak kézepén
anemzetépitésre is szimottevé hatssal volt.>s A XX. sza-
zadra azonban elvei ellentétbe keriiltek a romédn nemzeti
épitészet poszt-Beaux-Arts mozgalmaval, a havasalfoldi
épitészek modern ,autochtonizmusaval’, amely jorészt
Ion Mincu hatdsét tikrozte. A moldvai egyhdzi épitészet-
ben van néhany példa a XVIII. szdzad végi itliai hatdsok-
ra és néhany palladidnus elképzelésre, de a neoklasszikus
formakhoz valé kifejezett visszatérést leginkdbb az 1930-as
évek végi modernizmus, majd a szocialista realizmus
katalizalta, amely sajatosan harmonizalt néhdny erésen
modernista hazafi, példdul George Matei Cantacuzino
hébort utdni munkdival (péld4ul a jaszvésari ortodox
metropdlia tj épiiletei).? A Ceausescu-kormdanyzat sze-
mében a klasszicizmus mint nemzetépitd miivészeti nyelv
nyilvénval6an vesztett az tijromdn stilussal (vagy a kevésbé
pontos kifejezéssel az j-Brancoveanu stilussal) szemben.
Ezt a jelenséget azutin paradox médon a Nép Hézdnak
(aroman parlament épiiletének)*” neoklasszicista poszt-
modernizmusa és az urbanus-vernakuldris klasszicizmus
szisztematikus leromboldsa tetézte Bukarest belvarosa-
ban.?® Bizonyos neoklasszikus épiiletekre, mint a régi
Nemzeti Szinhdzra utald elemeket jelzésszerten vissza-
helyeztek ugyan eredeti helyiikre a 2000-es évek gazda-
sagi fellendiilésének folyomdnyaként. De ezek megvalo-
suldsukat nem annyira stilusuk jelentésességének, hanem
ultrakozponti fekvésitknek kszonhették.

Ezzel részben parhuzamosan a partiumi barokk és neo-
Kklasszikus emlékek kutatdsa mindig is az erdélyi kozép-
kori és reneszansz mtiemlékek drnyékaban maradt. Bir6-
nak igaza volt abban, hogy ,helyi, specidlisan nagyvéradi
stilusrél nem beszélhetiink”3 Mégis, a historista eklekti-
cizmus, majd pedig a protomodern stilusok XX. szdzadi
életforma-értelmezése a XIX-XIX. szdzadi vérosfejl6dés
rengeteg jellegzetes elemét tintette el. Ezaltal pedig
éppen a Bauforschung kozponti elemét, vagyis magénak
az épiiletnek a dokumentumjellegét karositottdk vissza-
fordithatatlan médon.

Borbiré Virgil kései figyelmeztetése
és a torténet zarlata

Az épitémiivész és épitészeti ird Bierbauer Virgil (1943-as
névvaltoztatisa utdn és a tovibbiakban ebben a tanul-
manyban: Borbiré) a két vilaghabort kézott az elsé ma-
gyarorszagi modernista épitészeti folyoirat, a Tér és Forma
alapito szerkesztdje lett, és timogatott minden kezdemé-
nyezést, amely a nyugati modernizmus ideoldgidjat nem-
zetkozi vagy regiondlis formékkal probaélta 6tvozni. Ebbél
a szempontbol nézve a Bauhaus és K6s Kéroly ,transzil-
vanizmusa” kénnyen 6sszhangba keriilt egymassal. Ebben
a mindéségében kezdeményezései a két vilaghaboru ko-
z6tt a magyar kozegben viszonylag ritka elméleti dllaspon-
tot képviseltek. Borbird torténészként a II. vildghdbord
el6tt mar a Magyar Nemzeti Muzeum érett klasszicista
épiiletének tervez6jérol, Pollack Mihalyrol irta elsé fon-
tosabb szévegét, amelyben éppen arra tett kisérletet, hogy
a F6vdros tervtdrait atvizsgalva az épitész olyan épiileteit
rekonstrudlja, amelyek a szdzadfordulés vagy mér korébbi
fejlédés miatt adtdk at a helyiiket tj épitményeknek.* Br
a II. vildghdbord utdn Borbird viszonylag gyorsan peri-
téridra sodrodott az épitészeti kozéletben, néhany, a neo-
Kklasszikus épitészetrdl sz616 megallapitisa ma is figye-
lemre mélté moédon foglalja Gssze azt, amit a XIX. szdzad
els6 felének kozép-kelet-eurdpai épitészeti 6rokségérol
tudni kell. El8sz06r arrél beszél, hogy a neoklasszikus épi-
tés (a reneszansz, majd a klasszicizmus) tulajdonképpen
nem historista szemléletli ismétlése volt bizonyos szer-
kesztési és diszitéelemeknek, hanem egy szemléletmod
adaptéldsa a meglevé igényekhez és a mindenkori térsa-
dalom sajétossagaihoz. , A hellén kultdra tdrsadalmi, filo-
z6fiai, irodalmi és miivészeti ujjaébredését az emberre
jellemz6 dltaldnositéssal szoktdk indokolni: a hellén vilag
az europai kultdra Gstalaja, amelyhez mindig vissza kell
térniink. Ma persze mér tudjuk, hogy a hellén vildgnak
milyen sokféle arca van. A XVIIL szdzad végén Winckel-
mann a »gorog derd és fennség« fogalmat hirdette, szdz
év mulva a gordg lélek tragikus vonasét ismerik fel. [...]
Az olasz reneszdnsz mindig a sajat hajlanddsagainak je-
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gyében értelmezte, sohasem utdnozta, hanem teljes mi-
vészi szabadsdggal alkalmazta azokat.”!

Ez a magyar klasszicizmus épitészetében, kiilonosen
Hild és Pollack kordban volt igy, amelynek: ,egy masik
sajatossdgara mar el6bb is utaltam: e stilus nalunk nem-
csak a nagyurak, a gazdagok, a kéziileti épitészet stilusa
volt, hanem a kisvirosoké és a falvaké is. [...] A varos és
afaluilyetén egyetértése a kor mivel6dési eszményeinek
meglepd hasonlésagit fejezi ki”# Vagyis — és ez a leg-
fontosabb — véleménye szerint itt atfogé épitdi elképze-
1ésekrél volt sz, amelyeknek nemcsak a reprezentacié
(redoute-ok, virmegyehézak) és a profitfunkcidk maxi-
malizaldséban (korfolyosés bérhazak, palotabérhazak),
hanem a varosi lakds és lakhatds kényelmessé tételében
(abudai hegyvidék villai) is eléviilhetetlen szerepiik volt.

Az emberi 1épték a helyi klasszicizmus valédi termé-
szetéhez tartozott, mivel minden térsadalmi csoportot
és réteget elért. Borbir6 példaként tizenegy templomot és
zsinagdgit, tizennyolc egyéb kozépiiletet, hét nemesi va-
rosi palotat, egy hidat, tizenkét f6uri karidt, négy kis- és
kozépnemesi karidt, illetve tiz vagyonos- és hat szegény-
paraszthdzat sorolt fel, amelyek egymassal valo stilaris
hasonlésdga konnyen felismerhetd. A végén pedig to-
vabbi két péld4t hozott a hiborukban (kezdve az 1849-es
szabadségharccal), illetve az 6 szézadfordulds véarosfejls-
dés hulliméban elpusztult szimos klasszicista épiiletr6L.+

A Borbiré éltal emlitett jellegzetesség 1951-ben, a hi-
res* épitészvitdban akkor kerilt el6, amikor Lukacs
Gyorgy a magyar szocialista realizmusban preferalt, dmde
emberi léptékété] sokszor megszabaditott* klasszicizmus
mellett tette le — kétségteleniil laikus — voksat. Az emli-
tett helyen Lukdcs igy fogalmaz: , A magyar klasszicista
épitészet nemcsak vairmegyehdzakat és nemcsak falusi
kastélyokat épitett, hanem Budapest els6 nagyszabdsu
nagyvarosi megjelenési formdja, a Lanchid és a hozz4 al-
kalmazott alagut ebb6l a tradiciobol nétt ki és valt Buda-
pestnek ma is egyik centralis szépségévé.” Lukdcs persze
nemcsak hogy nem szolt a Duna-korzé sokdig egységes
klasszicista varosképérél, hanem hozzészoldsa éppen azt
anagyvdrosiassagot emelte ki dont6 faktorként, amellyel
szemben Borbir¢ igyekezett kidomboritani a vidéki lak-
hatas kis 1éptéki, de szerves formdinak raciondlis szer-
kesztettségét. Vagyis pontosan arra helyezte a hangsulyt,
ami Borbiré szerint is a régi viligban még fellelhetd, él-

heté kildtdsok romldsdhoz vezetett. Borbiré megemliti azt
is, hogy a XIX. szdzad végi és a XX. szdzad eleji hatalmas
veszteségek helyrehozhatatlanok voltak, mert a — XIX.
szézadi liberélis felfogdsban értett, nem etnikai, hanem
kulturalis alapon szervez6d6 — nemzet alig-alig tanusitott
tiszteletet sajat alkotdsai irdnt.*

Ez az éltaldnos gondolat egybecsengett Budapest
XVIII-XIX. szézadi épitett 6roksége elsé teljes jegyzéké-
nek bevezetd szavaival, amelynek szerkeszt6je — egy masik
kor szempontrendszerét érvényesitve — a ,kapitalista
foldspekulacionak” és a ,fasiszta hdborus uszitéknak” tu-
lajdonitotta a régi véros (értve ez alatt annak kozépkori,
torok, osztrak, reformkori és XIX. szdzad kozepi korsza-
kait is) pusztuldsat.t”

A magyar klasszicizmus kevés, de fontos maradvanya
tehdt az 1960-as években keriilt reflektorfénybe (Pollack
nagyobb mitvei és a Hild csaldd épitészeti hagyatéka),
majd 1989 utdn szérvanyosan felértékel6dott. De ez leg-
inkdbb a févaros esetében tortént meg. A néhdny 4ll6
klasszicista épiilettel biiszkélkedé Budapest belvérosa az
elveszett XIX. szdzad nosztalgidjat erdsitette.*

Egy hatarral odébb, a XIX. szdzadi roman klassziciz-
mus és a neoklasszikus épités ujjaéledése az 1930-as évek
végén kevés érdeklddést keltett a sztdlini szocialista realiz-
mus bukdsa 6ta. Erre nagy hatéssal voltak Ceausescu Nép
Hézénak paradox ardnytalansdgai: a tobbnyire neoklasszi-
cista épiiletet az uj Polgari Kézpont és a Kommunizmus
Dics6éségének sugdrutja vette koriil, amely negyvenhek-
tarnyi alacsony épitésii torténelmi virosrész elpusztitasat
eredményezte. Bar a Nép Hézanak diszitése neoklasszi-
cista volt, rossz hire még ma is problematikussa teszi az
épitészeti sajatossagainak alapjat adé korstilus megbecsii-
1ését.

Ennek eredményeként végiil kijelenthetjiik, hogy erd-
feszitéseinket f6leg az a vagyunk tépldlja, hogy megértsiik,
miként veszitette el Budapest és néhdny mai nyugat-
romdniai viros a maga eredeti 6nképét. Ezek jellegzetes,
emberi [éptéki XVIII-XIX. szdzadi vérosok voltak azel6tt,
hogy a kiilonbozé, latvanyos fejlédésre torekvé modern
nemzeti tendencidk dramlatai szerint vették volna éket
kezelésbe. Ezek megértésének utjat viszont, mint lattuk,
gyakran elhomdlyositja a helyi klasszicizmus elveszett
miivészetének problematikus és nem teljesen redlis meg-
itélése.

1 Atanulmény alapja az az eldadés volt, amelyet 2022 juliusdnak elején
tartottam Ziirichben, az ETH-n, a m{iemlékek kezelésének eszme-
torténetérdl rendezett konferencidn, Heritage Construction, Heritage
Destruction and the Lost Art of Classicism cimmel. Az ezzel kapcsolatos
el6zetes vizsgalatok nyomén sziiletett meg az a cikk, amelynek témadja
aszecesszi6 és az ujromdn stilus helyzetének tisztdzésa volt a XX. sz4-
zad eleji nemzeti romantikus épitészeti torekvések kozott. Ott is, és

itt is az dertlt ki, hogy Nagyvérad igen jé esettanulményok szdméra
szolgéltathat anyagot. ZUH Deodéth: Nemzeti épitészet és nemzetépi-
tés. Szecesszi6 és tijromdn stilus Nagyvdradon = BUKSZ, 2022, 2. sz.,
61-69. Kosz6nom Cosmin Minednak a konferencin val6 szereplés
lehetdségét, illetve Dzsacsovszki Helkdnak és Moravénszky Akosnak
az eléaddsomhoz fiizétt megjegyzéseit, amelyek nagyban segitették
a megsziiletett tanulmany jobbd tételét. A nagyvaradi korilmények
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objektiv megitélésében nagyon sokat koszénhetek annak a k6zos
munkdnak, amelyet a viros miiemlékeinek megismertetése érdeké-
ben az utobbi években Hausmann Cecilidval folytattunk.

Ennek killonosen jé példéja KOSTOF, Spiro: The City Assembled.
Elements of Urban Form through History. Little Brown, Boston 1992;
second printing: Thames & Hudson, New York, 2005

Lésd ehhez tjabban DEEN SCHILDGEN, Brenda: Heritage or Heresy.
Preservation and Destruction of Religious Art and Architecture in Europe.
New York, Houndmills, Palgrave Macmillan.

Avérosnak egyetlen teriiletre, a kdzépkori eredetti virra 6sszpontosul
areneszansz droksége (ez az eréditményrendszert és a belsd varkas-
tély Stszogét foglalja magéba). A véros egyhézi barokk épiiletei még
ma is jelentds tomeget képviselnek, bar a civil barokk épiiletek jorészt
csak maradvanyoknak tekinthetSk a belvdrosban és krnyékén. Erre
épiilt rd a mdig igen jelentékeny historista, illetve hatalmas részben
protomodern (,szecessziés”) épiiletallomany.

Amint azt tobbszor igyekeztem jelezni: Nagyvérad kereskedévéros
jellegéta XX. szdzad folyamén végig megérizte, és a nagyobb volument
kulturdlis beruhdzdsok mindig felemas médon valésultak meg. Lasd
ehhez ZUH Deodéth: Pdrhuzamos miicsarnokok. Sikeres és sikertelen
miicsarnoképitések Erdélyben 1920 utdn, illetve ezek tanulsdgai = Magyar
Miivészet, 2020, 3. sz., 61-70.; U6: Modernista miivészek Nagyvdradon
= Ujvdrad, 2022, 9. sz., 22-31. Avéros jelentds, gyors, de nem egyon-
tetd kulturalis fejlédésérdl rendkiviil redlisan ir Korményos Laszlo.
KORMANYOS Lészlé: Virosfejlesztés Nagyvdradon a 20. szdzad ele-
jén. [Partiumi Fiizetek 39.] Kiadja a Partiumi és Bansdgi Mtiemlék-
védé és Emlékhely Bizottsdg et al,, 200S. Ennek oka nem elsésorban
apénz volt, hanem egy olyan cizelldltabb akarat hidnya, amely képes
lett volna tartésan dsszefogni a varos tékeerésebb és a kulturatamo-
gatdsban érdekelt szerepldit. A miivészetmecenatira idérél idére fel-
langolt, mind egyhdzi, mind pedig magédnkezdeményezések valtottak
egymast, létre is jottek olyan (elsésorban magan-) gytjtemények,
amelyek tobb mint figyelemre méltok. Azonban a donté lépést egy
szervezett modern miivészeti kdzgytijtemény, egy korszert felséokta-
tasi intézmény felé igen késon, a II. vilaghdbora utdn sikeriilt csak
megtenni, a varosi kultirpalotit/hangversenytermet soha nem sike-
riilt felépiteni. A kulturilis élet szervezésében a ldtvényszertiség mig
fontosabb, mint a szakmai alapon szervezett maradandé termékek
létrehozésa. Az 1900-as évek kezdetén a szellemi élet igen fontos im-
pulzusait ado sajtd egy-egy jsagiro-garnituraja csak rovid id6re tudott
konszolidalédni, a progressziv kulturalis kezdeményezések is igen
gyorsan felszivédtak a rohamos fejlédésen dtesett budapesti szcéna-
ban, amely a vdros geopolitikai helyzetének és a gyorsan kiépiil6 ko-
tottpalyas kozlekedésnek egyenes kovetkezménye volt. Az 1908-as
Holnap antoldgia szerepléi koziil mar csak harman éltek Varadon a ki-
adés évében, és a Sonnenfeld Nyomda 4ltal a pesti Singer és Wolfner
bizomdnyéban megjelentetett kotetet gyorsan el is homalyositotta
avarosban az azonos évben indult Nyugat. Nagyvarad nyomdaipara
technikailag és miivészetileg a torténeti Magyarorszagon az egyik
legfejlettebb volt ugyan, de nem jelent meg itt helyi szerkesztésti kul-
turalis folyirat (még ha a Nagyvdrad és a Nagyvdradi Napls vagy
a Szabadsdgkulturélis irdsai részben el is tudték 1atni a kérdéses felada-
tot). Tipogrdfia régtél fogva. A nagyvdradi nyomddszat 450 éves torténete.
Szerk. BOKA Lészl6, EMODI Andris, Bp., OSZK, Argumentum,
2016. Igazan furcsén hat, hogy a viros egyetlen olyan kiadvanya, ame-
lyet tartdsan kulturdlis tartalmaknak tartottak fenn, az a Iosif Vulcan
dltal még a kiegyezés elétt (1865-ben) Pesten alapitott, és 1880 ta-
vaszan Budapestrél tudatos dontéssel Nagyvéradra telepiilt, roman
nyelvii Familia. Foaia enciclopedicd i beletristicd cu ilustratiuni (Képes
kozismereti és szépirodalmi lapok), majd Foaie beletristicd si sociald
(Szépirodalmi és tarsadalmi lapok) volt. A Familia szandékai szerint
abbdlis inspirdciot kapott, hogy a magyar éllam tertiletén é16 romanok
kulturdlis életét bekapcsolja az 6sszromdn és a nemzetkozi vérkerin-
gésbe, amelynek legfontosabb eszkézeiként a szépirodalomra, a nyelv-

és torténettudomanyra, illetve muvészettorténetre, valamint a ko-
molyzenére hivatkozott, mikozben a helyi kultarélet klerikalis, pol-
géri és az id6 elérehaladtaval népi-identitdspolitikai elemeit is igye-
kezett csokorba gytijteni. Ez alap is megsziint az id6s6d6 Iosif Vulcan
kozélettdl vald visszavonuldsaval 1906. december 31-én.

6 Lasd féleg FLEISZ Janos: Nagyvdrad gazdasdga 1900-1950. Nagy-
vdrad gazdasdgi fejlédésének szakaszai és sajdtossdgai a 20. szdzad elsé
felében. Nagyvarad: Varadinum Script, 2022. Kiilonsképpen a bank-
szektorrol irott fejezetek.

7 Lésd ehhez PASCA, Mircea: Arhitectul Anton Szallerbeck. Stil national
romdnesc. Scoli greco-catolice in Oradea si Beius. [Szallerbeck Antal és
a romdn nemzeti stilus. Katolikus iskoldk Nagyvdradon és Belényesben]
Nagyvérad, Primus, 2011

8  Szabadsdg. Politikai Napilap. A Bihar megyei és nagyvdradi Szabadelvii
Pdrt kozlsnye, 1900. augusztus 2.: ,Hausmann” [sic!] Alajos 1900. ju-
lius 31-i véleménye az j nagyvaradi varoshdza alaprajzi kiosztasérdl,
illetve arrdl, hogy a fétér felé nézé homlokzathoz a Kords-parti oldal-
szérny derékszdgben kapcsolddjon, és igy a folydmeder altal kijelolt
utca nyomvonaldval bezart hdromszogben egy el6kert is kialakithato.
Ugyancsak Hauszmann Alajos javaslata volt, hogy az 6ra- és tiizolté-
tornyot a varosi rend6rérs székhelyével egyiitt vonjak hétra, és az egye-
nes oldalhomlokzat sikjabol forditsédk vissza a Szent Laszl6 tér felé.

9 A Breider Armin-féle haznal tortént, tizenhdrom halalos dldozattal
jérd baleset nyomdn kibontakozott krimirél hosszan irt a Nagyvdradi
Naplé (1907. jalius S.; 1908. januér 9.; 1908. januar 31.; 1908. szep-
tember 3.), majd az Gjraépités utdn 1909-tél folyamatosan a ,buda-
pesti miiépitészek” kozremiikodésének tényével mint pozitiv sajitos-
saggal hirdették a bérleményeket (1909. janudr 13.). A vidéki épitési
morél problémain a miegyetemisték szatirikus lapja, a Megfagyott
Muzsikus is élcel6dott: ,Mi a vasbeton? Beton, amelyben vasbetétek
vannak, hacsak ki nem felejtik azokat, mint Nagyvéradon vagy Maros-
Visarhelyt [sic!] szokés. (Akkor t.i. bedtilnek).” Megfagyott Muzsikus.
A Budapesti Miiszaki Egyetem épitész kardn tanuld hallgatdinak perio-
dikdja, 1908, 12. sz.

10 Azid6sebb Rimandczy helyi szinten elsépréen sikeres tervezd és ki-
vitelezd, de orszagos szinten is jelentékeny kivitelezé volt. Ennek jo
példdja az Urdnia palota felépitése Schmal Henrik tervei szerint. Lésd
ehhez tjabban RIMANOCZY Jend — FERKAI Andrés: A Rimandczy
épitészdinasztia torténete. I. rész: A nagyvdradi dg = Epités - Epitészettu-
domdny, 2017, 3-4. sz., 249-270.

11 Hauszmann Alajos mar idézett szakvéleményében szintén tudatosan
javasolta, hogy az ij Varoshdza tornyat a f6Shomlokzatrél vonjéak visz-
sza. Ennek nyilvanval6 célja volt, hogy a Szent Lészlé-plébaniatemp-
lom és a varosi eloljarok uj székhelyének tornyai hatisukban ne oltsak
ki egymast.

2 KEMENES Ménika: A nagyvdradi rémai katolikus piispokok 18. szd-

zadi régi rezidencidja = Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiség-

tdrdbol. Szerk. POSTA Béla, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,

2015, 121-151.

Familia, 1903. méjus, 18-31., 239.

14 A pozsonyi sziiletésti Szallerbeck a Felsd Epité Ipariskola 1905-6s el-
végzése utn keriilt Temesvérra majd Bukarestbe, hogy végiil a mér
romén adminisztraci6 ald es6 Bihar megyében a gorogkatolikus egy-
haz tulajdonképpeni udvari épitészévé viljon a két vilighdbora ko-
z6tt. Nagy valosziniséggel Bukarestben ismerkedett meg az Gjromdn
nemzeti romantikus stilus elemeivel, amelynek egyik legautentiku-
sabb bihari tolmacsol6javé valt.

15 Ugyancsak Szallerbeck tervei szerint kapott az egykori kapucinus k-
polna egy kdzeli, orsé alakd téren (Kdpolna tér, ma: Piata Rahovei)
szintén Gjromdn jelleget.

6 BUNYITAY Vince: A mai Nagyvdrad megalapitdsa. Székfoglalo =
Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébél [Az MTA II. osztdlydnak
székfoglaléi]. 12. kotet. Szerk. PESTHY Frigyes, Bp., MTA, 1898
(1895), 1.
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SAS Ede: Szent Ldszl6 emlékszobra Nagyvdradon = Orszdg-Vildg,
1993, 37. sz., 595.

BIRO Jézsef: Nagyvdrad barok [sic!] és neoklasszikus miivészeti emlé-
kei. Bp., Centrum, 1932, 16.

Uo,, 9. CHIFOR, Agata: Oradea barocd. Nagyvarad, Muzeul Tarii
Crigurilor - Arca, 2006

CHIFOR, Agata: Oradea barocd. Nagyvérad, Muzeul Tarii Crisurilor
— Arca, 2006, 231.

V6. kiilondsen PASCA: i. m. (2010). Spiegel Frigyes nagyvéradi kor-
szakarol egyértelmien ez az egyetlen Osszefiiggd elemzés. Az épitész
miikodése azért igen sajatos, mert egyike azoknak, akik nemcsak
rendszeresen irtak is épitészeti elveikrél, hanem sajatosan gondolkod-
tak a modern épités, népiesség és a neoklasszikus stilusok viszonyérol.
Spiegel sikertelen nagyvaradi miicsarnoktervezetérdl lasd még ZUH:
i. m. (2020).

Az 1901. évi oktdber h6 24-re hirdetett Orszdggyiilés Képviselohdzdnak
Napléja. Otodik kétet. Hiteles kiadds. Bp., Athenaeum, 1902. Az 1902.
aprilis 17-1, csiitortoki ilésének leirata. A Nessi Pal interpellacidjara
adott vilaszaban Wlassics egyértelmii dolgokat mond, ellenben elta-
nécsolndm az olvasokat attdl, hogy ennek kozvetlen kévetkezménye-
ként ldssik azokat a felhangokat, amelyekkel a nemzeti épitészet sze-
cesszios formdjat illették az elsd vilighdborut kévetd években.
LYKA Karoly: Szecesszids stilus — Magyar stilus = Miivészet, 1902,
164-180.; LECHNER Odén: A magyar formanyely nem volt, hanem
lesz (1906) = LECHNER Odén irdsai. Szerk. SUMEGI Gybrgy, Bp.,
Corvina, 62-76. Lyka Karoly cikke t6bb, jol elkiilonithetd érvvel is
szolgal, amely a Wlassics felszélaldsa kapcsan timadt helyzetben pro-
balt rendet rakni. Az egyik gondolata az, hogy a modern vagy az 4j
(tehat: jitd) és a szecesszids stilus tulajdonképpen ugyanaz, mert
nincs olyan modernizéiciora trekvé miivész, aki valamilyen szinten
ne akart volna az aktualisan legterméketlenebb (,,amelyek mar nem
képesek a fejlédésre”, 165.) hagyomanyokkal szembehelyezkedni,
vagyis olyan dolgokkal, amelyek az adott formaban nem vezetnek to-
vébbi eredményekre. A tovabbi, termékeny folytatds gondolata jol
megfelel a kor tudomdnyossagigényének is, vagyis annak, hogy a tu-
doményos ambicidkkal (vagy ehhez hasonlékkal) felléps diskurzus
célja, hogy olyan eredményt mutasson fel, amely abban a forméban
még eddig nem volt ismert.

Vo. Megfagyott zene [Beszdmolé Jakab Dezsének a nagyvdradi vdros-
hdzdn tartott nyilvdnos eléaddsdrél] = Nagyvdradi Naplé, 1908. februar
19, 4.

Ezt a sajdtossdgot Virad esetében nem lehet eléggé hangsulyozni.
Komor Marcell és Jakab Dezs6 Sas-palotdjanak Kossuth utcai hom-
lokzata egyértelmuen egy kézéprizalitos barokk kastély sziluettjét
idézi meg. Jakab el6adésanak tikrében ez az épitészeti utalds egyal-
taldn nem meglepetés.

»Abrutdlis médon felnagyitott és »dtstilizdlt« motivumok, az azéta
piszkossa vedlett vakolatbdl értelmetleniil vannak a héz falara ra-
gasztva. Gocar [sic! - Josef Go¢arrdl van sz6 — Z. D.] ma letagadja
ezt a tényleg csuf hazat, amely gy indult el, hogy uttoréje legyen
nemzeti épitészetitknek” VAGO Jozsef: Vidrosokon keresztiil. Bp., Bir6
Miklés, 1930, 18.

Lésd ehhez a kifejezéshez TEODOROVICI, Dan: George Matei
Cantacuzino. Modernismul hibrid. Bucuresti, Simetria, 2016
ODOBESCU, Alexandru: A miivészetek jévéje Romdnidban (1851)
=US: Pszeudokiinegetikosz. Ford. M. FINTA Edit, Kolozsvar, Dacia,
1984, 24-42. 39. Kiillonosen fontos, hogy mar Odobescu szdméra is
a fejlett technika és a nemzeti identitdst sugall6 jelentéses kiilsd ,61-
tozet” harmonikusan egészitették ki egymast.
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STEWART, John: Nordic Classicism. Scandinavian Architecture 1910~
1930. London, New York, Bloomsbury, 2018, 10.

Uo, 13.

Ilyen volt Octav Doicescu ugynevezett Romdn hdza a Flushing
Meadows-i Corona Parkban, 1939-40-ben.

Az ugynevezett mediterrdn pitoreszk stilusban fogant épiilet négy
darabja épiilt meg Désen, Segesvaron, Azugan (a Prahova vdlgyében)
és Ismailon (a két, ma Ukrajndhoz tartozé egykori moldvai tenger-
parti megye egyikében). POPESCU, Dragos: Pitoresc mediteraneean
in arhitectura Bucurestiului interbelic. Bukarest, Igloo, 2022

VAGO: i. m. (1930), 40-45.

V6. BIRO: i. m. (1932), 76.

AKkataldn szdrmazdsu, majd Bukarest f6épitészeként is tevékenykedd
Xavier Villacrosse 4ltal 1846-ban tervezett, 1852-re felépiilt Roman
Nemzeti Szinhdz épiilete jellegzetes példdja volt a neoklasszikus épi-
tésnek a XIX. szdzad kézepén. Kiilonos jelentdsége volt annak, hogy
aroman kultdraban méig kdzponti szerepet betolté szinjatszas mint-
egy szdz évig legfontosabb épiilete neoklasszikus arculatot kapott.
Még kozel fél évszazadot kellett varni addig, ameddig a romdn nem-
zeti stilustorekvések végérvényesen mds iranyt vettek. Az 1944-ben
bombatalalat dltal megrongalt, majd késébb elbontott épiilet kozép-
rizalitjdt-portikuszat a 2010-es évek elején rekonstrualtik.

A G. M. Cantacuzino tervei szerint épitett ikerpalotdkat, teljesen
rendhagy6 médon, 1957 és 1960 kozott fejezték be.

A Nép Héza (roménul: Casa Poporului) megnevezést a szocialista
rendszer hasznalta az egyébként az eredeti tervezet szerint is tobb
kozéleti funkcidnak helyet biztositd, gigantikus épitmény jel6lésére.
Az eréfeszitések dacdra ez a megnevezés ma is széles korben haszna-
latos.

V6. ZAHARIADE, Ana Maria— MOLDOVAN Horia 2020. Avatars
of the Classical Tradition in Romanian Architecture = The Routledge
Handbook of the Reception of Classical Architecture. Eds. TEMPLE
Nicholas et al,, London, Routledge, 2020, 302-316., 307-315. Bu-
karest kiterjedt belvdrosinak a litvanyos 1930-as évekbeli fejlédés
ellenére is megmaradt kertvdrosiassdga és vidékiessége gyakran mu-
tatott fel neoklasszikus épitészeti elemeket.

BIRO: i. m. (1932), 89.

yPersze az id6k viszontagsdgai, Pest virosinak elére nem latott, nem
vért rohamos titemd fejlédése e palotdknak igen nagy részét elpuszti-
tottdk. Az itt targyalando tizenét haz kéziil alig hat 411.” BIERBAUER
Virgil: Polldck Mihdly, a régi pesti palotdk épitémestere = Magyar Mii-
vészet, 1925, 534-546., 534.

BORBIRO [BIERBAUER] Virgil: A magyar klasszicizmus épitészete.
Bp., Hungaria, 1948, 6.

Uo,, 8.

Uo,, 13-10S.

Lésd Lukacs Gyorgy 1951. aprilis 24-i felszolaldsaban tett megjegy-
zését a magyar klasszicizmus pozitiv 6rokségével kapcsolatban.
MAJOR Mété: Egyetlen vitdm Lukdcs Gyorggyel — az épitészetrdl =
Valésdg, 1981, 3. sz., 37-41., 39.

Farkasdy Zoltin vagy Pintér Béla néhany 1950-es évekbeli épiilete
éppen XIX. szézad eleji emberi léptéke miatt tartalmazott ,regiona-
lista elemeket” az elemz8k szerint. Ldsd ehhez MORAVANSZKY
Akos: Lehet-e épitészeti tendencidkrdl beszélni? = Magyar Epitémiivé-
szet, 1984, 1. sz, 13-33., 29.

BORBIRO: i. m. (1948), 11.

V6. ZAKARIAS G. Séndor: Magyarorszdg miivészeti emlékei 3. Bp.,
Képzdmiivészeti Alap, 1961, 6.

Vo. KOLLIN Ferenc: Griisse aus dem alten Budapest. Bp., Corvina,
1988 (1984). A kdtet t5bb nyelven is napvildgot latott.



