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A hianyzo fejezet

A Veszelszky Béla halaldnak huszadik évforduléjan a festé
emléke el6tt gytijteményes kidllitassal tisztelgé Miicsarnok
akkori igazgatéja, Beke Lészl6 szerint , [ Veszelszky Béla]
miivészetét ebben az évszdzadban még legaldbb egyszer
tjra fel kell fedezniink” [...], hisz nemcsak hogy ,egyediil-
4llo, 4j festéi mindséget hozott létre”, hanem ,a magyar
miivész mintaképiil is szolgdlhat a ma él6 mtvész- és gon-
dolkodé nemzedékek szdmara”, amennyiben egyszerre
volt ,avantgardista és radikdlisan konzervativ, filozofiku-
san bolcs és mélyen naiv, nemzeti és européer”.!

Elsé, feliiletes pillantdsra igy tinhet, Kemény Katalin
Veszelszky-esszéje, Az ablak, a tdj, a valésdg a festd (Gjra)fel-
fedezésének bekei imperativuszét teljesiti be a festd haldlat
kovetden az életmi egyik elsé ,felfedezéseként” A posz-
tumusz (djra)felfedezés kozhelye persze tobb sebbdl is
vérzik ez esetben: egyrészt, mert a festd halalanak (1977),
illetve Kemény Katalin irdsdnak az Ars Hungaricdban val6
megjelenési évszdma (1981), igy sejtem, semmilyen kap-
csolatba nem hozhat6 egymassal, a latszat ellenére sem:
ugyanis a fest6 haldldval valé mindenfajta, akdr 4ttételes
értelmi kufarkodast — egyféle kulturalis sirrabldst, avagy
sokszor a kegyelet 6rvén torténé odad6rgolézést —, Ham-
vashoz hasonldan, Kemény Katalin is indiszkrétnek tartott,
és zsigerileg utasitott el. Masfel6l, ami a Veszelszky-redi-
vivust illeti, korantsem itélheté meg egyértelmtien, hogy
a Kemény-esszé hozzdjérult-e egydltaldn (s haigen, meny-
nyiben) a festd életmtivének recepciétorténetéhez; e vo-
natkozdsban tdmpontnal tobbet aligha adhat az a tény,
hogy ajo mastél évtizeddel késébb, az 1997-ben megjelent
Veszelszky-katalogus szerkesztéi fontosnak érezték Kemény
Katalin irdsdnak tjrakézlését. Ellenben, ha Tandori Dezs6
vagy még inkabb Jovanovics Gyorgy kozismert Veszelszky-
rajongésara gondolunk, amelynek legeklatdnsabb megnyi-
latkozdsa Jovanovics részérdl, hogy szerinte az egyetemes
magyar festészettorténet 6t legfontosabb neve: Csont-
vary, Kosztka, Tivadar, Veszelszky, Béla [sic!], akkor annak
kialakuldsdban kozel sem biztos, hogy ez a 81-ben publi-
kalt esszé jatszotta a perdonté szerepet.

Kemény Katalin egyébként mar csak azért sem a ,fel-
fedez8” értelmezdi pozici6jabol kozeledik Veszelszky
életmtivéhez, mert azt mar jéval kordbban (a 40-es évek-
ben) felfedezte magénak — mar akkor, amikor hovatovébb
még nem is nagyon volt felfedeznivalé a festé munkéssa-
gdn... Legaldbbis erre kovetkeztetek az aldbbi, akar freudi-
nak is nevezhetd elsz6ldsabol: ,[Veszelszky nevét] nem
emlitjiik kdnyviinkben [az 1947-ben megjelent Forrada-
lom a miivészetben]. Ezt ma is erésen féjlalom. Az az igaz-
sag, hogy Veszelszky képeit csak honapokkal a konyv
megjelenése utdn ismertitk meg.” A kialté logikatlansag,
az ok-okozatisdg és az idérendiség normdinak felrigdsa
(tgy kivanni elemezni Veszelszky festészetét, hogy maga
az elemzés tdrgya még nem is ismert a szdmdra...) olva-
satomban indirekt médon Kemény Katalin értelmez6i
csolat természetérél, amit abban ragadhatunk meg, hogy
Kemény Katalin nem ,felfedezte” Veszelszky festészetét,
hanem mintegy visszamendlegesen ,rataldlt” arra. Erde-
mes rahagyatkoznunk a nyelvre (nyelvérzékiinkre) ezen
a ponton, ugyanis épp e szinonimék — els4 hallasra taldn
csak nilansznyinak tind — eltérésében mutatkozik meg
Kemeény Katalin befogaddi tapasztalatinak unikalitdsa,
amely meghatdrozé lesz irdsanak alapténusét tekintve.
Anélkiil, hogy tulsagosan leragadnank a nyelvi pragma-
tikdndl és a szintagmaanalizisnél, annyit taldin mégis
megkockaztathatunk, hogy felfedezni az ember 4ltaldban
valami rajta kiviilit és/vagy az eszével szokott (ahogy
alepidopterologus egy eleddig ismeretlen lepkefajt, a ront-
genorvos a tiiddében burjanzé tumorsejteket, a turista egy
egzotikus ételspecialitds {zvildgat), mig rélelni a szere-
lemre szoktunk (ha szoktunk), az igaz baratsagra, esetleg
az életiink értelmére... Tul azon, hogy a fenti kiilonbség
megragadhato az ,ész” és a ,sziv” viliganak, illetve kon-
notdcidinak eltéréseként is, legtomorebben taldn ugy fo-
galmazhatndnk: felfedezni a mast, az objektive idegent
lehet, ralelni viszont a sajét(unk)ra tudunk. E fenti, elis-
merem, botcsindlta (nyelv)filozofalgatassal csupan arra

1 BEKE Laszl6 el§szava = Veszelszky Béla gyiijteményes kidllitdsa. Bp.,
Mucsarnok, 1997, 7.

2 Lasd MAZANYI Judit: Beszélgetés Kemény Katalinnal = Pdrbeszéd,
1997, 7. Egy mésik helyen, a Gyorgy—Pataki-féle Eurdpai Iskola-mo-
nogréfia {iriigyén papirra vetett, kéziratban maradt irdsiban is fel-

bukkan Veszelszky neve, szinte sz6 szerinti egyezéseket mutatva az
elézével: ,Sajnélatos médon, s ez a konyv [a Forradalom a miivészet-
ben] egyik hidnya, tobben, kik méltén helyet kaphattak volna, kima-
radtak, Veszelszky, Hantai és masok.”
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szerettem volna révildgitani, hogy mivel Kemény Katalin
nem ,felfedezi” Veszelszkyt, Ggy irdsa sem elsésorban
a  felfedezés izgalmabol” taplalkozik — még akkor sem, ha
a széban forgé (a 70-es évek elején keletkezett?) esszéje
valéban az elsé(k egyike), amelyrdl nem tulzas azt alli-
tani, hogy egyszersmind indirekt médon kisérletet tesz
Veszelszky miivészetének kanonizéldsdra is.

Az elmondottak fényében nemcsak hogy furcsédnak, ha-
nem mér-mar érthetetlennek téinhet szimunkra, hogy ha
ilyen szoros és benséséges kapcsolat fiizte 6t Veszelszkyhez
(és ez minden jel szerint kélcsénds volt), vajon Kemény
Katalin miért hagyja ezt emlitetleniil irdsaban. Pontosab-
ban: majdnem emlitetleniil. A szemfiiles olvas6 ugyanis
a terjedelmes széveg utols6 harmaddban az alédbbi, rej-
t6zk6d6é mondatra lehet figyelmes: ,»Miért kivancsi ku-
darcaimra?« — igy vonakodott Veszelszky Béla, miel5tt
rdszanta volna magat, hogy dnarcképeit megmutassa.”
A mondat a tégabb szvegkdrnyezetbe (Veszelszky arc-
képfestészetének jellemzésébe) szinte észrevétleniil simul
bele, pedig nem akérmilyen ,irodalmi anyag” lehet6ségét
hordozza magdban, mélt6 parjat a Balzac tolldbdl szar-
mazé Az ismeretlen remekmii ama jelenetének, amikor
afest6 Frenhofer az ifjt Poussint a sajat, legbelsébb alko-
toi titkaiba avatja be, az elrejteni és a felfed(ez)ni akaras
antagonizmusiba, miivészi és emberi drimdjaba, a festd
rejtekezd, illetve a titkokat kiftirkészni igyekvé nézé te-
kintete kozotti feloldhatatlansag komplexitisiba. Ahhoz,
hogy Kemény Katalin visszafogottsigat, szemérmességét,
illetve az elirodalmiasitds veszélyeitd] 6dzkodo beallitoda-
sat megértsiik, fel kell idézniink a Veszelszky-esszé leg-
elejérél azt a mésik konkrét utalast is a sz6vegben taldlhat6
mindGsszesen harombdl, amely a festémiivész és értel-
mez6jének benséségesen kozeli kapcesolatat sejteti. , Akik
ismerték Veszelszky Bélat, tudjék, hogy rozoga, Szemls-
hegyi lakdsdnak repedt ablakabol évek hosszt soran &t
ugyanazt a tdjat festette, és szamtalanszor hangsulyozta,
hogy a valésdgot festi” Irodalmiasabb feldolgozdsban
ugyanez a motivum példéul igy hangzik a Molndr Sindor-i
véltozatban: ,Littam festeni [Veszelszkyt] a Pusztaszeri
tti manzardlakdsban. Ultem a rozoga, éreg fotelben, mint
aki ott sincs, és néztem, hogyan fest. Kinézett az ablakon
hosszan, nézte a tdjat, majd a vasznat nézte hosszan, aztin
a palettat. Ujra a tdjat, Gjra a palettat, s Gjra a képet nézte,
hosszan, koncentréltan. Majd kikevert egy szint. Ujra a ti-
jat nézte, ellendrizte a kikevert szin szempontjédbol, djra
aképet nézte, ellendrizte a szint a kép szempontjabdl, és
vagy modositott a szinen, vagy ha mindent rendben talalt,
lassan az ecsettel folvette a szint a palettdrdl, és nyugodt,
megfontolt mozdulattal a képre festett egyetlen pontot.

Most minden kezd6dott elolrdl: hosszan nézte a folfestett
pontot, majd a folfestett pontot ellendrizte hosszan a tdjon,
és megnyugodott. El6lrél kezd6dott a kovetkezd pont ér-
tékeinek megallapitdsa. Ez igy tartott egész délelott. Néha
Ujsdgpapirral eltakarta a felfestett pontot, és tenyerével
végigsimitotta. Levette a festék zsirossdganak egy részét.
»A tisztdzds keresése koveteli meg, hogy mindig, minden
egyes cseppjét a szinnek helyes helyére tegyem le. Mindig
sokat spekuldlok, mert pillanatnyi tettemet a végleges, az
elgondolt tokéleteshez viszonyitva is mérlegelnem kell«.”

Minthogy most benniinket nem elsésorban Veszelszky
festészete, nem is annak recepcidtorténete, hanem a Ve-
szelszkyrdl iré Kemény Katalin érdekel, a két visszaemlé-
kezés részleteinek felidézésével legfébb célom az volt,
hogy ily médon is az 6 mikritikusi nyelvhaszndlatanak
enigmatikussdgdra és visszafogottsdgara irnyitsam ra
afigyelmet, nem utolsésorban a velitk magyarazhatd ide-
genszertiségére és a jorészt ebbél fakado visszhangtalansa-
gdra. Meglatisom szerint épp azidézett hommage fényében
vildgosodik meg csak igazén az az ir6i teljesitmény, amely
képes csupan pdr szoban és jol megvilasztott jelzében
(,rozoga’, ,repedt’, ,évek hosszd sora’, ,szdmtalanszor”,
,valésig”), hitelesen megragadni és egyetlen mondatba
stiriteni egy élet(m) kvintesszenci4jat, mindenfajta ki-
szinezés, ,elregényesités”, lirizdlas nélkil is, amelyek al-
kalmazédsdval pedig jéval konnyebben csalhatta volna
buvkorébe olvasojit... Az iré6 Kemény Katalin modszer-
vélasztasdnak, stiluseszményének hatterében feltehetdleg
az munkal, hogy mtkritikusként (is) prébaljon minden
esetlegességen, efemeren feliilemelkedni, elhatdrolédni
minden olcsé szenzacidhajhdszéstol, bulvartdl, kavéhazi
kultarpletykalkodastol — tegyiik hozzd, még olyankor s,
amikor pedig az irds tirgya mindezt nemcsak hogy lehe-
t6vé tenné a szdmadra, hanem mar-mar meg is kovetelné.
Mégis, jol érzékelhetd néla alemondds a konnyen ad6dé
(rdaddsul még a térgyban is inherens médon meglévd),
csébitéan kénnyen meglovagolhaté adomazasrol és anek-
dotazasrdl. Persze, a veliik egyiitt jard veszélytdl is, amely,
akarva-akaratlan, kénnyen torkollik vagy tulfttétt heroi-
zalasba és misztifikalasba, vagy épp ellenkezéleg: olcsd
poénkoddsba. Ezért is lehetnek megfontolanddk Cséji
Attilanak a Hamvas Béldra vonatkoz6 emlékek és emlé-
kezések tiriigyén megfogalmazott averziéi: ,Meg kell
jegyeznem — irja Csdji —, hogy a »nagy emberekre « valé
visszaemlékezések tobbszor riasztanak, mint vonzanak.
Azid6 és az dtpuderezés, amit a kotelezd kegyelet kovetel
meg, nemcsak természetességiiktdl fosztja meg, hanem
kiszolgéltatotta is valtoztatja Sket. [...] aggaszt a vissza-
emlékezdnek val6 kiszolgaltatottsaguk.™

3 Lasd MOLNAR Sandor: Egy ismeretlen festd. Veszelszky Béla = Kor-
tdrs, 1997, 1. sz., 104-10S.

4 Hamvas Béla és a modern magyar miivészet. Szerk. BOSNYAK Sandor,
Bp., Kultura és Kozosség, 1990, 99.
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Felesleges lenne bizonygatni, hogy Cs4jinak mennyire
igaza van az emlékezdnek val¢ kiszolgaltatottsdg veszé-
lyeitilletéen. Egy-egy visszaemlékezés, rosszabb esetben
visszamendleges mindsités olvastin rdadasul nem is az
alegfontosabb kérdés, hogy a visszaemlékez6 szavai iga-
zak-e vagy akarva-akaratlan torzitanak-e, hanem hogy
rendelkeznek-e tovabbgondoldsra és megfontolasra mélt6
relevanciaval. (Tévedése ellenére is relevans visszaemléke-
zésnek tartom példdul Szanto Piroskéét, aki bar a Forrada-
lom a festészetben réla sz016 fejezetét tévesen Hamvasnak
tulajdonitja, mégis képes tomor pontossaggal megragad-
ni a hamvasi oeuvre 6nmagdn tulmutato jelent8ségét —
beleértve recepcidtorténetének furcsasdgait is. Csdji
allitdsdnak igazdrol, indirekt és némileg paradox médon,
taldn épp az a slusszpoén arulja el alegtobbet, hogy a szer-
28, mikozben teljes joggal szeretné megvédeni az emlé-
kezet torzit6 hatasatol, illetve a mindsitésektd] Hamvast,
ugyanezzel alendiilettel 6ntudatlanul mégis ,hirbe hozza”
6t, amikor frasanak erdltetett analdgidit sérelmezi, illetve
tévedéseknek bélyegzi Szanté Piroska és Jakovits Jézsef
miivészetének elemzése kapcsan a Forradalom a miivé-
szetben lapjain, noha az inkrimindlt fejezetek egyikének
sem Hamvas Béla a szerzdje... Bir a tényszertiség ez eset-
ben is csorbét szenved, Csdji megjegyzését ugyszintén
relevinsnak tekintem, éspedig az ,igazat mondd, ne csak
aval6dit” Arany Janos-féle elvardsdnak értelmében: a té-
nyek és a filologia szempontjabol jéllehet téves Csaji-féle
allitas akaratlanul is ravilagit egy fontosabb tényre, jelesil
arra, hogy a Forradalom a miivészetben valédi négykezes,
koz6s alkotas, ugyanabbdl a forrdsbol fakadé mi — hisz
hogyan mésként lett volna lehetséges, hogy Csdji éppuigy,
mint Szant6 Piroska, a Kemény Katalin tolldbol szdrmaz6
fejezeteket maradéktalanul Hamvasnak tulajdonitsa...)

De mégse menjiink el sz6 nélkiil, ne bagatellizéljuk el
a hus-vér Veszelszky — egyébként nagyon ritka — vallo-
madsos-személyes megnyilatkozasait, amelyek jorészt
akultirember” (a miivész) ,1étjogosultsagéval” kapcso-
latos ,kételyekbodl” fakadnak, meg a ,kiils6 nehézségek-
nél” is sulyosabb ,belsé szarnyaszegettségbdl’) a ,letorod
tehetetlenségb6l”!s Tavolrdl sem tarthatjuk véletlennek
tehat, ha Veszelszkynek az alkotdssal kapcsolatos elvi
kételyei és a mindennapi festészeti tevékenységével
egylitt jard ,szdrnyaszegettsége”, mar-mdr a tehetetlensé-
gig fokozddo6 elbizonytalankoddsai szinte valamennyi
méltat6janal és elemz6jénél meghatdrozé szélamként van
jelen: Mandy Stefdnianél a ,rejtézkodés”,¢ Korner Evénal
a ,magdanyos uton” jérds,” Kérolyi Zsigmondnal a ,helyes
hely” tételezésének formajaban.® A mér emlitett Molnar
Sandor (akinek 1997-es irdsa viszont valoban a felfedezés

ISTVAN

jegyében ésigényével irédik, a Miicsarnok-béli gytjtemé-
nyes emlékkidllitdssal egy idében) a festd alakjit ugyan
csupdn a neutrélis hangzésu , ismeretlen” jelzével illeti, dm
e jelzd egy olyan szovegkornyezetbe irodik bele, amely
Veszelszky magényat, hdnyatott mivészsorsit, mivésze-
tének idegenségét és (el)ismeretlenségét a muvészetkri-
tika, pontosabban a mukritikusok szdmlajéra irja: ,A ma-
vészetelmélet emberei nem ismerik a vizuélis nyelvet,
nem beszélik, fogalmuk sincs réla, azaz éppen hogy csak
fogalmuk van rola. A fogalmi nyelvet ismerik, filozofidt, és
pszicholdgiat és szocioldgiat és tudoményt (4gy-ahogy),
mindenféle ideoldgidt és még a meteoroldgidt is. Es egész
fogalmi készletiiket raontik a miivészetre. Ha konkrét
képpel keriilnek szembe, nem tudjik megkiilonboztetni
aremekmiivet a hitvany és siliny terméktdl. De igy, vakon
is batran dontenek, hogy ki és mi a magasrendii szellemi
teljesitmény, és ki és mi a jelentéktelen. Irdnytujitk ebben
olthatatlan karriervagyuk. Hogy mit nem neveznek ma

5 Veszelszky Béla gyiijteményes kidllitdsa. i. m. (1997), 6S.
6 Uo, Sl

7 Uo, 17.
8 Uo, S3.

Veszelszky Béla,
Csendélet,

1963
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tehetségnek és mivészetnek! Es milyen siiletlenségeket
hordanak 6ssze mtivészetkritika cimén! Ezért ismeretlen
festd Veszelszky Béla.”®

Nem egyetértéleg, nem is elutasitolag idéztem most
Molnér szavait, hanem, ha ugy tetszik: ,leiréilag” Ugyanis,
bar se pro, se kontra nem mernék élldst foglalni az itt meg-
fogalmazott sarkos vélemény jogosultsdga mellett vagy
ellen, e diagndzis tobb olyan elemet is érint, amely jelen
gondolatmenetiink reflexids terének szintugy a részét ké-
pezi. Hogy mést ne mondjak, Kemény Katalin irdsanak
(a Veszelszky-redivivuson tul) érzésem szerint a legfon-
tosabb hozadékat épp az a tapasztalat adja, hogy a fogal-
misdg és a mivészetrdl valo gondolkodas j6 esetben nem-
hogy nem zarja ki egymdst, hanem szimbi6zisuk nagyon
is termékeny lehet annak érdekében, hogy a ,remekmiivet”
képesek legyiink megkiilonboztetni a ,hitvany és siliny
terméktol”... Vagy miként mint maga a fest$ fogalmaz: hogy
vildgosan megérthessiik, mi a killonbség ,kép” és a va-
szonra ,felkent festék” kozott. Ez utébbival egy 1966-os,
alanyénak frott Veszelszky-levélre utalok, ahol a kovetke-
z6ket olvassuk: ,, Az 6narcképen még mindig dolgozom.
Kezdtem egy ujat is, de a régit is folytatom. Egyel6re
semmi mdst nem festek, csak 6narcképet. Ez az egyetlen
modellem, mindig rendelkezésemre ll. Befejezni, azt hi-
szem, soha nem fogom, de befejezetlenil hagyni sem
tudom. Arra torekszem, mint méskilonben is, hogy min-
denlegaprobb mozzanataban is igazat mondjak — ez any-
nyit jelent, hogy mindent el kell mondani —, és ez lehetet-
len. Mégis muszdj, mert egy dologban legalédbb szeretnék
biztosat tudni. Ez természetes, f6leg akkor, mikor mashol
mindeniitt homdly vesz kériil. Es rosszindulatt homaly,
télrevezetnek, becsapnak. Muszdj biztosat tudnom! Sz6-
val most ebbdl megértettél valamit: mi is egy kép. Ugy,
ahogy mds kiizd az életéért, ugyanazt a kiizdelmet kiizdi
a festd, amikor képet fest. Ez a kép értéke, maskiilonben
csak felkent festék. Es hogy tobbnyire kudarc kévetkezik:
az életben masutt is igy van."1

Kapoérajohetne most nekiink Esterhdzy Péter kozismert
bonmot-ja — miszerint igazi iré az, akinek az iras (a) problé-
ma —, mert ennek analédgidjara tigy fogalmazhatnank, hogy
akkor viszont az igazi festd is az, akinek a festés (a) prob-
1éma, az igazi miivész, akinek a mivészet, az igazi mukri-
tikus pedig az, akinek mind a mivészet, mind a kritika...

Kajénkodhatndnk persze Szentkuthyval, hogy hit dbrénd
komoly vérakozésokat tépldlnunk ott, ahol mér eleve tadl
sok probléméval (magéval a ,problémazéssal”) szembesii-
link, de Veszelszky fest6- és persze Kemény Katalin irds-
miivészete kapcsan és iriigyén mindezt mégsem olyan
konny egy laza kézmozdulattal félres6porni. A festd ,ké-
pért” valé heroikus és egyben kudarcra itélt kiizdelmének
e Veszelszky-féle ars poeticajat Kemény Katalin {rasénak
két kitintetett pontjan is meghatdrozo, s6t egyedural-
kodé szélamma teszi: egyrészt a szintén Veszelszkytol
szarmazo6 mottdban (,Minden ecsetvonds a vasznon fele-
18sségvallalds az egész emberi vildgért”), mésrészt az esszé
befejezd soraiban: ,[ Veszelszky] narcképei az e vildgnak
megrozsdasodott és levedls pikkelyei, azok (a maguk tor-
vénye szerint sistergd, tiizokadé, démoni) téjak, amelye-
ket, alvilagunkba szalliskor, homalyos tikreink levetése
érdekében, mindannyiunknak meg kell jarnunk... De miért
rejtette el Veszelszky Béla onarcképeit miivészetének
értéi el 612 Tiikorképeink Osszetorése, »a kudarc« egyet-
len dicséségiink — ezt ne tudta volna? Bizonyéra tudta,
dm ennél tobbet is tudott: azt, hogy az aldszallas passiojat
mindenkinek egyediil kell (mert nem is lehet masképp!)
végigszenvedni. Hisz épp ez a passio: a homalyos tiikor-
bél rank vigyorgé démonarc iszonytatd valotlansagat
magéanyunkban kell attérni. Egytitt csak a kezdetekhez,
a mulhatatlan tavaszi tdjba érkezve vagyunk.”

Kemény Katalin esszéjének most idézett, utolsé néhany
sora reményeim szerint képes visszaadni valamit irdsanak
igencsak killonds, egyébként a Vajda Lajosnak szentelt,
szintén e kései alkotdi korszakdbol szarmaz6 mésik fontos
esszéjét is jellemz6 hangoltsagbol.!! E két életut-értelme-
zéskisérlet (amelyeket szerintem joggal tekinthetiink
Kemény Katalin mutvészetkritikusi életm(ivének nem
csupén summadzataként, hanem betetdzéseként is) egy-
részt visszamendlegesen képes még erdsebb fénybe 4lli-
tani a szerz6 ,miikritikusi” palydja sordn alkalmazott gon-
dolkodési stratégidit, mdsrészt talan hozzédjarulnak ahhoz
is, hogy — a Beke Ldszl6-i imperativusz értelmében — mo-
delljeihez hasonléan, maguk is ,mintaképiil” szolgdljanak
»ama élé mavész- és gondolkodé nemzedékek szdméra”.
Nem els6sorban a Kemény muvészetfelfogdsinak vagy
krédoéinak ideoldgiai tizenetére, még csak nem is a Mandy
Stefdnia- vagy a Molndr Sdndor-féle opcidkkal valé rokon-

9 MOLNAR: i. m. (1997), 104.

10 V3. Veszelszky Béla gytijteményes kidllitdsa. i. m. (1997), 71. Némileg
eléreugorva irasunk gondolatmenetében, mar most figyeljiink ol
a széhasznalat parhuzamossagara; az impresszionizmus torténetében
ikonikusnak szamité, az Impresszid, a felkels nap (1872) cimet viseld
festmény korabeli kritikusa, Emile Cardona a La Presse-ben igy ir
Monet képérol: ,Piszkoljuk be egy vészon hdromnegyed részét fe-
hérrel vagy feketével, dorzsoljiik be sargéval a maradékot, szorjuk tele
véletlenszerten piros és kék foltokkal, és mér kész is a tavasz imp-

resszioja, amely el6tt a beavatottak eksztdzisba esnek.” TUFFELLI,
Nicole: A XIX. szdzad miivészete. 1848-1905. Ford. HAVAS Lujza,
Bp., Helikon, 2001, 47.

11 Az Arc — maszk — ikon cimi irdsira gondolok itt. Egyébként a Ve-
szelszky-esszében hangsulyosan, a zdr6-6sszegz6 gondolatfutamok
egyikében keriil el6 Vajda Lajos neve, amikor a szerz6 a két festé arc-
képébrazoldsanak parhuzamaira-eltéréseire irdnyitja rd az olvasd
figyelmét.
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sdgdra, hanem pusztdn arra a, ha ugy tetszik, fenomeno-
légiai mozzanatra célzok itt, hogy eme imperativusz tu-
datositdsa nélkiil egyszertien ellehetetlenil sziamunkra
akeményi gondolatvildghoz val6 kozelebb keriilés esélye.

Ugyanakkor az is igaz, hogy ha festészeten céhhez tar-
tozast vagy klubfoglalkozast, akadémidt vagy épp kreativ
szabadidds tevékenységet, rekredciét értiink (amelynek
természetesen sok-sok minden része a mikedvel6itél
kezdve a profi miiértelmezésen 4t a miikereskedelemmel
bezardan), ha festén pusztan mindezen tevékenységek
sine qua nonjét, e gépezet nélkiilozhetetlen aktorat, elsé
mozgatdjat értjiik, aki a mitargyként felfogott kép el64l-
litasaval mintegy mozgésba lenditi magat ezt a rendszert,
nos, gy persze nem nagyon tudunk mit kezdeni Kemény
Katalin Veszelszky-irdsaval, és akdr bosszusan dobhatjuk
sutba: a mivészettorténész-hallgato nagy valosziniséggel
éppoly keveset profital beléle, mint a miikereskedelem-
ben utazé handlé vagy a potencidlis mitirgyvasarlé... Es
valéban, gy tinik, Kemény Katalint Veszelszky szemé-
lyében szinte egyediil, Balassa Péter szavaival élve annak
a ytragikus’, a ,valsigit megnevezni” és a ,néma végzetet
széra birni” tudé embernek az alakja érdekelte, aki egyetlen
miivészi problémajanak ,a kisszert hanyatlasunk mélyén
rejt6z0, elképesztd jelentbséget és nagysigot”, a ,méltat-
lan kériilmények” és ,sajat méltatlansagunk méltoséggal
valo viselését”, a ,méltosagunk visszaszerzését” tekintette.
Veszelszky Béla bels6 utazasai, katabasisdnak természete,
a muvésznek a szekuldris értelemben vett passidja,'? azt
hiszem, sokkal jobban megmozgatta a muértelmezé
Kemény Katalin fantézidjit, mint a festonek a festészet-
torténetben elfoglalt helyére vonatkoztathaté kérdések.
Eztlatszik erésiteni az a tény is, hogy minimdlisra redukélja
afestéportré miifajaval kotelezéen egyiitt jaro kliséegytit-
test az olyan obligat motivumokkal, mint alkotdi palyaiv,
kiils6 hatds, stilustorténeti beazonosithatésag, mifajel-
méleti megfeleltethet8ség és igy tovibb. A Kemény-esszé
mondanddjét szimplan festészettorténeti szempontbol
tulajdonképpen egyetlen, szikdr mondatban igy foglalhat-
nank Gssze: Veszelszky olyan ,érett”, a ,pointillizmuson”
tullépd festd, aki elsésorban az onarckép- és a tajképfes-
tészet teriiletén hoz létre maradandét. Innen nézve taldn
nem is olyan meglepd, hogy Kemény Katalin irdsaban
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miért maradnak el szinte teljesen a konkrét képleirdsok
és -értelmezések; hogy miért nem az egyes muialkotdsok-
ra kiilon-kilon vagy a Veszelszky-muvek genealdgidjara
koncentral; hogy, masfel6] miért nem térekszik valamiféle
yszellemtorténeti miivészéletrajzra” sem — érdeklédésé-
nek homlokterében szinte kizdrdlag az ll, amit szdmara
a ,Veszelszky” névvel fémjelezhetd életmii természete
szimbolizdl. Mondhatnank, az életm{ fiziognomidja,
abban a sajatos értelemben, ahogy 6 és Hamvas Béla hasz-
nélja a kifejezést: vagyis egy (az) életmii egyediségére,
utdnozhatatlansdgdra, a létezésben elfoglalt, a létezésben
betoltott, megismételhetetlen helyére vonatkozo6 kérdé-
sekre koncentralva els6sorban.

Ez persze els6 latdsra épphogy a fest6 személyéhez ta-
padé legendarium, a ,nagy embert” jellemz6 csodabo-
garsag és/vagy ahozzakot6do sztérallirok fontossaganak
a kiemelését sugallng, holott, ahogy feljebb utaltunk ra,
Kemény Katalin épp a kultuszgydrtds legitimitasat meg-
kérdéjelezve, a szimbolikust, illetve az egyéni kvalitdsok,
a személyre szabott ,tehetség” individualizmusa mellett
akozosségi (ha gy tetszik, az egyetemes érvénytiség, az
dltaldnos emberi) mozzanatait hangstlyozza: ,Mtivész az,
aki olyan emléket idéz, aminek nincs emléke, amit még
senki sem festett, mondott, énekelt, és ami oly magétol
értet6d6, hogy mindnydjan rdismertink.”’® Ha a mivész
megalkotta mi ,rejtelme nem egyéb, mint 6rok éniinknek,
az angyali arcnak felfedése”,'* ha ,minden m tiikor”)'S és
ha ,minden nagy muivész ebbdl az egyetlen, alapvetd fel-
ismerésbdl épiti fel a maga muavészetét”,'¢ akkor ,a latott
és megfestett kép szinvonaldt az hatdrozza meg (vagyis
attl eredeti), hogy [az] nem a tiikrok tiikre, [...] nem a mér
valaki més dltal megragadott (tehat megszokott és megme-
revedett), hanem a keletkezésében, a minden pillanatban
Ujra sziiletd latvanyt ragadja meg, a megismételhetetlen
pillanatot — azt, ami magaban a festében egyetlen, tehat
6rok’)V” és ezért azutdn ,minél kozelebb van a kép az uni-
verzélishoz, anndl inkdbb csak sajat [a miivész] szubjektu-
ménak egyetlen kategoridja kozelitheti meg. Stilust terem-
t6 eszkozei is mind sajat szubjektumanak megélésébél
erednek.”!* S hogy még nyilvanvalobb legyen, hogy a mii-
vészetfilozofia elvont spekulativitdsa Keménynél a nagyon
is konkrét, nagyon is individuélis meghatarozottsagokbdl

12 A széveg utolsé mondatainak egyikében taldlkozunk a szdval, az ,,alé-
szallas passidja” alakjdban. Ezuttal is érdemes felfigyelniink Kemény
Katalinnak mindenfajta nagyotmondassal, talszinezéssel, a hatdsva-
dasz eszkozokkel szembeni tartézkodaséra.

13 Veszelszky Béla gytijteményes kidllitdsa. i. m. (1997), 33. Egyébként
yamiivész az” kezdetti definiciok nemegyszer el6fordulnak mar a For-
radalomban is. Lasd példaul: ,A mtvész [az], aki [...] az elsiillyedt
képek fenyeget vilagén 4t a képek forrdsaval a kapcsolatot folvette”
— olvassuk példdul Csontvary iiriigyén. HAMVAS Béla - KEMENY
Katalin: Forradalom a miivészetben. Absztrakci6 és sziirrealizmus Ma-
gyarorszdgon. Pécs, Pannénia Kényvek, 1989, 52.

14 Veszelszky Béla gytijteményes kidllitdsa. i. m. (1997), 34.

15 Uo, 39.

16 Uo.

17 Uo. A Forradalomban ugyanez a gondolat e megfogalmazésban keriil
elénk: , A miivész tuddsa az, hogy aképek »fent« és »lent« nem kii-
16nboznek, de lent az at nem vildgitott sszefiiggésben eltévednek.”
HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 54.

18 Veszelszky Béla gytijteményes kidllitdsa. i. m. (1997), 39.
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taplalkozik, arra a mimészisz alapmetaforajaul szolgdl6
tiikor ketts hasznalata tanuskodik: ,,..minden emberi
életnek egyetlen értelme van, éspedig az, hogy, a tiikorbe
nézve, mulandé arcdban megldssa a mulhatatlant. A titkor
kifényesitése maga a mii.”!® Az ugyszintén kettés értelem-
ben hasznalt életmii maga is egyrészt a ,kimerithetetlen”
és ,megunhatatlan remekmivek” létrehozési folyamatdra
utal, dm ugyanugy a muiként felfogott életre is, a teoldgia
nyelvén az életszentségre, minden (ki) élet(ének), maga-
nak az életnek a szakralitasara.

,Az irds ott kezd6dik, ahol nincs semmi irni valé”, ol-
vassuk az esszé egyik bekezdésében Mallarmé apropdjan,
s mindehhez nyugodtan hozzatehetjiik: a festészet is ott
kezdédik, ahol nincs semmi festeni vald. Kevés ennél kii-
16n6sebb definiciét ismerhetiink a paradoxonként felfo-
gott miivészetrdl. Mert ha nem is mondédik ki, nyilvan-
valé, hogy a miivész (aki fest, kolt és énekel, de legféképp
yemléket idéz”), az, a semmibél (semmit) alkotva, a ma-
vészet terében (a miivészet semmijében) tevékenykedik:
ily médon a miivész konkrétsiga, egyszerisége, masfelsl
pedig a mtivészet semmije egymdst feltételezik, hasonla-
tosan ahhoz, ahogy egy kijel6lheté (lithato), konkrét pont
valésdgénak (megragadhatdsdgénak) is feltétele kell hogy
legyen egy mogéttes hattér, mely kiillonbozik (eltér) téle.
Miivész és mivészet ugy viszonyul egymashoz, ahogy
apont (afestékpotty) a hatteréiil szolgalé, téle kiilonbozs-
hoz: csak az egymdstol val6 kilonbségiik, a differencidjuk
valdsdgos, hisz a mogoéttes tiresség hatdrtalansagat, beha-
tarolhatatlansdgat csak a pont lehataroltsdganak tapasz-
talata révén érzékelhetjiik, ahogy viszont a pont is csak
akkor valik ponttd (6nazonossa, pontként azonosithaté-
va), ha elvélik att6l, ami nem (a) pont. Nincs pont a hattér
(anem-pont) nélkiil, vagy ugyanezt mésként fogalmazva:
apont teszi jelenvalové azt is, ami nem (a) pont. Kemény
Katalinnak visszaadva a szét: ,a mivészet nehézsége és
egyetlen hivatdsa a szupramentlis vilagot megnyitni [ ...,
a kezdetet megragadni. A dolgokat eltdvolitani magunktl,
hogy megjelenhessenek.”2°

Mindezek fényében jél lathaté, Kemény Katalin irdsa-
nak mennyire szerves részét képezik a mtivészetfilozofiai
spekuldcidk, amelyek a szerz6 definicio- és aforizmaszerti
megfogalmazdsaiban érhetdk tetten, ahogyan azt sok més
transzcendentilis, azaz a mivészet lehetSségfeltételeire
rikérdezd rendszerek esetében is tapasztaljuk. (Kant neve
meriilhetne fel benniink elséként e vonatkozasban. ) Es va-
l6ban: ahhoz, hogy Veszelszky mivészete par excellence
muvészetként — mivészetként mint olyanként - vélhas-

son témajavd, Kemény Katalin szemében mar elézetesen
(,transzcendentalisan”) megfeleltethetd kell legyen azon
kritériumoknak, amelyek egyaltalan lehet6vé teszik, hogy
rola mint ,miivészetr6l” beszélhessiink. Masként, taldn
kritikusabban fogalmazva: ugy tiinhet, Kemény Katalin
csupén olyan illusztracis anyagot 1at Veszelszky festésze-
tében, amelyet példatirul hasznélhat sajét mtivészetfel-
fogdsanak ,igazoldsara” Még kritikusabban fogalmazva:
ugy tinhet, Veszelszky életmuvét egy alapvetden elitista-
kirekeszté muvészetszemlélet szolgdlatéba allitja, hiszen,
mint feljebb idéztiik, kizdrdlag az a valaki nevezhetd ma-
vésznek, aki osztozik a Kemény Katalin 4ltal a muavészet
létfeltételeiként kijelolt alapelvek elfogaddsaban.

Elkell ismerniink, ezek a most felvetett aggélyok a Ke-
mény Katalin-i miivészetfelfogissal szemben sem egészen
alaptalanok. Nem véletleniil visszhangozhatnak benniink
Molnér Séndor feljebb idézett szavai a vizudlis nyelvet
nem ismerdé muvészetteoretikusrol, aki csak a fogalmi
nyelvet ismeri, filozéfidt és pszicholdgidt és szocioldgiat
és tudomanyt (4gy-ahogy), mindenféle ideoldgiit és még
ameteoroldgiat is, és aki egész fogalmi készletét mintegy
raonti a miivészetre, mikozben ha konkrét képpel kertil
szembe, mér képtelen lenne a remekmiivet egy hitviny
és sildny terméktél, a képet a viszonra kent festéktdl meg-
killonboztetni... Molndr Sindor szarkazmusanak persze
aligha Kemény Katalin a cimzettje; pusztin azért hozom
mindezt ismételten szoba, mert Molnar Sdndor egy alta-
lanosabb érvényii problémara vilagit rd, de, tegyiik hozza,
nem egyediil, hanem a miivészetfiloz6fia szamos mas kri-
tikusdval egyetemben: arra tudniillik, hogy a transzcen-
dentalis miivészetfilozéfia miivészetnek tul filozofikus,
filozéfidnak viszont tulontul rapszodikus... (Ezért valdban
elengedhetetlennek tinik, hogy komolyan vegyiik a mu-
alkotas ,evidencidjat” a Gottfried Boehm-i értelemben,
miszerint egy mualkotds attdl evidens, hogy ,ellenall
a fogalmakba torténé atforditdsnak vagy elméleti dltala-
nositdsnak’, illetve hogy ,,a miivel val6 szembesiilést nem
helyettesitheti a rd valé puszta hivatkozas”. Egyébként
a német szerzd az esztétika vagy a miivészetfilozofia ,ar-
nyéklétét” is ,az igazsg kisajatitisaval és monopolizdlasa-
saval” magyardzza, valamint modszertandnak kevéssé meg-
gy6z6 voltaval, amennyiben a miivészetre irdnyul6 beszéd
el6adhat6 6nalléan, értsd: a miivészet megtapasztaldsa
nélkiil is.2!) gy aztan, ha Kemény Katalin Veszelszky-esz-
széje kizarolag muvészetfilozofiai babérokra palydzna,
ugy kétségkiviil nehezebben vonhatna ki magat az efféle
kritika hatélya al6l. Csakhogy nem értekezéssel, hanem

19 Uo.

20 U, 34.

21 Vo.: Gottfried Boehm: Absztrakci és realitds. Miivészet és miivészetfilo-
z6fia viszonya a modernitds kordban = Athenaeum, 1991, 1. sz., 105-106.

Ezen a ponton ismételten Kant nevével példilézhatnank, nem allva
meg, hogy ne utaljunk pirhuzamosan itt Vérady Szabolcs szellemes
limerickjére: , Angolul értett bar Kant, / nem tudta, mi az, hogy cunt.
/ Abolcsek bélese lett, / dmde a bolcselet / megélte benne a kant.”
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esszével dllunk szemben, amelynek bér fontos, de nem
egyedili és nem kizdrélagosan meghatdrozé térgya a mi
a mivészet kérdése.

Ennek belétaséhoz elég magukat a cimben szereplé
szavakat izlelgetniink: mikézben az ablak, a t4j, a valosdg
egyszerre a leghétkoznapibbnak, legegyértelmtibb(nek
tind) kifejezéseink, nagyon konnyen valhatnak metafori-
kus tartalmak hordozéivd is, amellett, hogy egyszersmind
a festészetrdl val6 diskurzus alapkategéridiként szolgdl-
nak: a perspektiva, a perspektivikussig konnotacidinak
hallgatélagos megidézésével egyenesen a ,nézés” (ablak) és
a ,latds” (tdj, val) gondolatkorébe vezetnek benniinket.
Egyaltalin nem tarthatjuk tehdt véletlennek, hogy Mal-
larmé, Kemény Katalin szémdra emblematikus érvényd,
Az ablakok cim{i versének elemzési kisérlete ugyanolyan
fontos és elhagyhatatlan részét képezi irdsdnak, mint
a tér- és a tdjfogalmunk megkillonboztetésére irdnyuld
vagy épp Veszelszky onarcképfestészetét a kozéppontba
4llité betétek.?? Itt érdemes megjegyezniink, hogy az
egyivnyi hosszusigu szévegben minddsszesen harminc-
egynéhany alkalommal bukkan fel Veszelszky neve, réadé-
sul az esetek kozel harmaddban a ,Veszelszky-univerzum”
valamilyen varidnsdnak a formajiban (Veszelszky-tdj,
Veszelszky-kép, Veszelszky-folt, Veszelszky-pont).

Ugyanilyen fontosnak tartom mdsrészrél annak tuda-
tositdsat is, hogy a szovegnek egyetlen olyan egysége
sincs, ahol viszont ne hangzana el a festé neve — s ez igaz
még az olyan helyekre is, ahol az esszé adott gondolatme-
nete ezt vajmi kevéssé indokolja. A legmellbevigdbb
modon rogton az els6 tematikus egység elején, a masodik
bekezdésben szembesiilhetiink evvel. Itt botlunk ugyanis
az inkriminalt, fentebb egyszer mar idézett mondatba
(,Akik ismerték Veszelszky Bélét, tudjak, hogy rozoga,
Szeml6-hegyi lakdsanak repedt ablakdbdl évek hosszu
soran at ugyanazt a tdjat festette, és szdmtalanszor hang-
sulyozta, hogy a valésagot festi”). A mondat elhangzésat
kovetSen azonban a szerz6, Veszelszkyrél ltszolag teljesen
elfeledkezve, minden erejével Mallarmé versének értelme-
zésére, illetve az ablak metafora kibontdsara koncentral...
De ha mar a szovegegységeknek a sz6vegegészben bet6l-
tott szerepérél gondolkodunk, kiilon is ki kell térjiink
a harmadik betétre. Ez, a formai-miifaji konvenciékhoz
tobbé-kevésbé illeszkedve, olyan ekphraszisznak is tekint-
hetd, amely a tényleges érzéki-percepcionélis élményt6l
inditva jut el a muavészettorténeti relevancidival rendelke-
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z6 tételmondat kimonddsdig, jelesiil addig, hogy a kozvé-
lekedés ellenére Veszelszky nem tekinthetd pointillista-
nak, legalabbis abban az értelemben nem, amit e technikin
anyugati festészettorténetben érteni szokds. Az impresz-
szionistak pointillizmusa ugyanis, érvel Kemény Katalin,
az illuzié (a hangulatok) foglya: ,autoném valéségnak”
vélve ,,a matéria kvantitésat” (a festékpotty kiterjedését),
hallgatélagosan azt sugallja, hogy maga akép(egész) vég-
eredményben nem egyéb, mint felhordott festékpottyok,
mint festékpottyok egymads mellé helyezése a vszonra.
[gy aztén, folytatva Kemény Katalin gondolatmenetét,
még ,a legszebb impresszionista-pointillista tdjkép sem
tobb, mint a pillanat fityla, melyben t6rékeny szépsége
rejlik. De ha azid6t elvessziik bel6le, nem marad nyoma-
ban més, csak a ruhdjaté]l megfosztott tiresség. Ez a jolle-
het csillog6, de mégis porszemekbdl épitett jelleg okozza,
hogy az 6sszképet csak bizonyos tivlatbol lehet felis-
merni, abbol az egyetlen helyzetbél, ahonnan a fest6 latta,
és csakis onnan.”?

Ezzel szemben Veszelszky Béla szamadra bér szintén
yvardzslat”, dmde nem ,illuzi6” a vildg: a nagy mavész tu-
dasa épp a vardzslat val6sigénak, a szép megragadni tuda-
sdban rejlik. Ami azonban, a latszat ellenére, nem a latvény
konstrualdsdban, nem festékpottyok egymas mellé helye-
zésében mutatkozik meg, ellenkezéleg: inkabb olyan de-
konstrukciéként irhaté le, amelynek célja, hogy lehantsa
a latvanyrol a foloslegeset, azt, ami arra ratapadt, és ami
eltakarja, sotétté és zavarossa teszi a nézé szemében.
A mivész nagy tudasa, hogy az univerzumot a ,sziiletés
oromében” képes visszatiikrozni, illetve kicsit masképp
fogalmazva, hogy titkr6t tud tartani a mindig 4j, mindig
tiszta és mindig friss, a még nem volt elé: ,Veszelszky Béla
tajképeinek lebegése tavoli és kozeli pontjainak tdncold
zenéje s valamennyi 4lland6 keringésben, dllandé meg-
sziiletésben a teremtés sziintelen hajnalat sugallja a szem-
1é16d6 szdmdra, a hajnali napot, amely még nem valik
pontsugaraiban tdzévé és forréva, a fény nem stirtisédik
izz6vé, mert minden pontban mértékre vildgit. Mindegyik
fénycsepp 6nmaga 6romében jatszik, nem keveredve
a masikkal, mégis annak szférdjéba tartozva. Szamtalan
helyviltoztatas lehetdségét kindld, apro csillagok konstel-
l4cioi, amelyek azonban ritmikus palydjukrol le sem tér-
hetnének. Ez az é16 mozgés vardzsol a szemlél6ben minden
alkalommal 4j képet, ez fogja Gssze egyetlen tdjban a tér
egészét. Ez a mindig megujulé térviszonylat egyesiti ben-

22 Ezutdbbikét témdt a negyedik, illetve az utolso, a nyolcadik bekezdés
targyalja; az els6t, Mallarmé versének elemzésével, az ablakmetafora
koriiljardsénak szenteli a szerzd, a hetediket példaul a tér, a tdj és az
arc osszefiiggéseinek; az Gsszes koziil a harmadik betét 4ll talén aleg-
kozelebb a miikritika formai-miifaji elvirdsaihoz, amennyiben ese-
tében egy ekphraszisszal dllunk szemben.

23 Veszelszky Béla gytijteményes kidllitdsa. i. m. (1997), 36. Iskolasan fo-
galmazva ugyanez igy hangzik: ,[az impresszionistak kinyilvanitjék]
hogy az érzékelés, a latas a miivészeti élmény alapja. A fest6 valoban
azt akarja dbrdzolni, amit érzékel, »személyes impresszi¢ alapjdn,
nem torédve az dltalanosan elfogadott szabédlyokkal«” TUFFELLI:
i.m. (2001), 48.)



Veszelszky Béla,
Filodendron (11.),
1965

© Jaky
Gylijtemény

KEMENY, KATALIN, VESZELSZKY, BELA

ne azidét a térrel. Ez a titka annak is, hogy a kép egy-egy
részletét is egésznek érezziik.”2*

Vagyis, mig az impresszionistdk a természet mulékony
jelenségeit dbrézolva (a levegdég pardssdgit, a viztiikrot
borzolé légaramlatot, a tengerfelszin csillogdsit, a szinek
vagy a felhdk jatékat, a napsugarak utjat, a fistot, a kodot,
az esét, a havat), e ,csillogésban” és ,vibrélsban” magat
az ,elillandst”, a mulandot és az esetlegest hangsulyozzak,
addig Veszelszky éppenséggel a folytonos sziiletést, a ,te-

remtés szlintelen hajnalat”, azidé teljét, a ,hajnali napot”.
Veszelszky festészeti torekvését igy az ,ellenprizma” me-
tafordjaval irhatnok le: nem a fehéret igyekszik minél szi-
nesebben és ,szivirvinyosabban” az azt alkoté szinekre
és szindrnyalatokra bontani, hanem a szineket, a szines-
séget a pasztellre (mintegy a fehérségig) probalja meg
yvisszavezetni”. Csupdn a két legkifejtettebbet idézem ide
a szoveg néhdny utaldsa kozil, amelyekben Kemény
Katalin a Veszelszky-féle szinkezelés egyediségére hivja
tel a figyelmet: ,Veszelszky fehér alapozdsra szeretett fes-
teni, és amikor kész lett a kép (ha egyaltaldban késznek
fogadott el egyet is!) fehérebben vildgitott, mint a még
érintetlen vaszon, s az a kevés, amelyet kék alapon bontott
ki, még fehérebben ragyog, akar egy-egy kivételes pilla-
natban a megnyugodott tenger felett a boratol kitisztitott
levegd ég”> Es: ,Middn egy alkalommal méltatlan kor-
nyezetben s annak megfelel6en félhomalyos megvildgi-
tasban kertiltek a falra Veszelszky Béla képei, a latogat6
rendkiviili fényélmény részese lett. A helyiséget ugy vila-
gitottadk meg a falon fiiggd képek, mint az Alhambra fény-
bol sz6tt rezgései, mint olyan fényszinek, amelyeknek
forrasuk a sziviinkbe rejtett primordialis viligossag.” (Ez
utobbi megjegyzésével alighanem arra az 1964-es lakas-
kidllitasra utal, az vgynevezett muterem-kidllitasra,
amelyre Petrigalla Pal Vécsey utcai lakdsdban keriilt sor,
Veszelszky Béla életének els6 és egyben utolsé egyéni
kidllitasaként. Lehetséges, bar bizonyithatatlan, hogy
Kemény Katalin ekkor taldlkozott el6szér a mivész ezen
yérett korszakdnak” tdjképfestészetével, tobbek kozott
a Veszelszky-esszében konkrétan meg is nevezett, az Ujlaki
templomot ,,dbrdzol6” Tdjrészlet cimtivel is. Az ekkortdjt,
a 60-as évek elején keletkezett, s majdnem mindig kizéré-
lagosan a tdj, tdjkép, tdjrészlet cimet viseld festményekb6l
all6 sorozat egyik, 1963-as datalasu darabja, feltehetdleg
a festd ajandékaként, Kemény Katalin tulajdonaba is ke-
riilt, és a Hamvas-Kemény hézaspar Erzsébet kirdlyné
uti lakdsanak falat diszitette.)

Az imént nem véletlenil haszndltam az ébrazolas ki-
fejezéstidézdjelesen: Veszelszky absztrakt tajképei ugyanis
nem abrazoljék a tdjat, a sz6 hétkoznapi értelmében leg-
alabbis nem;?” ha indokolt Veszelszky kapcsén absztrakeiot
emlegetniink, akkor azt gy kell érteniink, mint elvonat-
koztatést, elemelkedést a litvany magétdl értetéddségétd],
az ébra és az dbrdzolt kozvetlen médon torténé azono-
sithatésagatol: ,az absztrakt miivészet dltal” ugyanis, ol-
vassuk példaul Boehmnél, nem a ,természet” dltal adottat
ismerjiik meg, 4m az absztrakt festének nem is az a fel-

24 Veszelszky Béla gyiijteményes kidllitdsa. i. m. (1997), 40.

2 Uo, 36.

2% Uo, 39.

27 Kemény Katalin szintén fontosnak érzi e nyilvanvald nézdi tapasztalat

hangsulyozasat, amikor, latszolag Veszelszkyvel vitakozva, szovegé-
ben ugy fogalmaz, hogy az elemzés targydul szolgald kép a ,fest6 alli-
tasa szerint az 6budai Ujlaki templomot »a maga realitisaban abra-
zolja<”. V&. Veszelszky Béla gyiijteményes kidllitdsa. i. m. (1997), 36.
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adata, hogy ,visszaadja”, hanem hogy ,lathat6vé tegye”
azt, ami van. Boehm egyébként egy ilyenfajta alkotdsmod
igényét torténetileg az impresszionista képalkotasbol ere-
dezteti, hiszen ,a lathat6 természettel val6 szembesiilés
imperativuszaban torvényszertien alakul ki az a tendencia,
hogy megsziilessen a nem-targyias kép, a természet ész-
lelésének konkrétabb és pontosabb visszaadasa céljabol”.
Monet-t hozza fel annak példajéra, amikor a ,festé nem
valamely latvanynak a perspektivikus térben megjelené
fantomképét” festi meg, hanem a ,benyomdst”, a latvany-
nak a ,szemre gyakorolt” hatdsat. Az absztrakci6 azonban
nem lehet ,szimpla 6nkény”, hanem olyan megfogalma-
zési kisérletnek kell lennie, amely ,a megjelen6t a maga l¢-
nyegében, az ltala keltett érzelemmel és indulattal egyiitt,
osszefiiggésként” kivénja értelmezni. Ennek persze felté-
tele, hogy a ,valésdgot” ne ,dolgokbdl allo szilard kép-
z8dménynek”, hanem ,tavollétekkel és metamorfézisokkal
teli, alaktalan energiaszertségnek” tekintsiik, amely ,dina-
mikdjiban’, ,eré-voltiban” nyilvinul meg, és az absztrakt
kép — a szildrdnak tapasztalt valésig helyett — épp ezeknek
az alaktalan, Idthatatlan er6knek vilhat adekvat miivészeti
kifejezésformdjévd, egyben magyarazatot is adva arra,
hogy egy absztrakt festmény miért nem ,fordithat6 le”
fogalmi nyelvre. (A vélasz: azért, mert elvélaszthatatlan
alatds aktusatol). ,Erejét” ebbél kdvetkezéen a megmu-
tat(koz)dsnak koszonheti, ,evidenciai” pedig tul vannak
minden altala lehet6vé tett ,magyardzaton és interpretd-
cion”; fontosabb, hogy végigkisérnek benniinket a ,ma-
vészet tapasztalatinak utjan”2®

Valéban. Alighanem ebben az utolsé fél mondatban
foglalhat6 6ssze Kemény Katalin Veszelszky-esszéjének
legfontosabb tétje, egyben hozadéka és ,eredménye” is:
hogy az absztrakcid iirtigyén nem csupdn végigvezetni
akar a ,miivészet tapasztalatinak utjan”, hanem hogy
iraséban végig is tud kisérni benniinket ezen az dton.
A (be)latés ugyanis ebben az esetben egyszerre aktus és
aktivitds — abban az értelemben, hogy a befogadds sordn
a kép a nézé aktiv részvételét koveteli meg, mintegy ré-
kényszeriti, hogy 6 maga is a kép ,szerz6jévé” vljon, akép
dltali megérintettség egy magasabb szintjére érve. A For-
radalom a miivészetben alaptételét alahtzva: hogy valéban
télhesse azt a tapasztalatot, miszerint nemcsak 6 nézi
a képet, hanem a kép is nézi 6t, a néz6t. Ismételten az
absztrakci6 és a sziirrealizmus Hamvas—Kemény-féle fo-
galmahoz jutottunk tehdt vissza: a ,latds felfokozasanak”
kovetelményéhez s egyben tapasztalatahoz, amikor nem

ISTVAN

a ,derengé tudatalattiba’, a pszicholégia ,félhomalydba’,
hanem a ,tudatfolotti egzaktsdg”, a ,szellem” vildgédba
nyeriink betekintést;*” amikor a kompoziciéban a ,vélet-
lennel, a szeszéllyel és az 6nkénnyel” szemben fel tudjuk
ismerni a dolgokban 1év6 ,torvényszeriiséget”;*° amikor
meg tudjuk éIni azt a ,szabadsdgot..., amelyet ezen a fol-
don csak a miivészek sejtettek, amelynek hidnyéba bele-
zavarodtak”;3! és amikor rdjéviink, hogy az absztrakci6
nem stilus vagy technika, hanem ,emberi magatartés(for-
ma)”3? Nem kell kiilonosebben bizonygatnunk, hogy
azok a miivészetfilozéfiai (s egyben miivészettapasztalati)
megfontoldsok, amelyeket a Forradalomban kijegecesed-
ni lattunk, most, a Veszelszkyvel kapcsolatos értelmezés-
kisérlet soran, ugyanagy hétteriil szolgalnak. Olyannyira,
hogy megkockaztathatjuk: Kemény Katalin mukritikusi
palydjan sem torést, sem tigymond, ,fejlédést” nem la-
tunk: az dltala felvetett alapkérdések, valamint azok meg-
kozelitésének médja a pélya kezdetén és végén szinte
maradéktalanul egybeesnek.>* Nem csoda hdt, ha gy
érezziik: Az ablak, a tdj, a valdsdg bizonyos szakaszai
maradéktalanul beillesztheték lennének (lehettek volna)
a Forradalom lapjai kozé, illetve, mashonnan kozelitve,
mintha a Hamvas Bélaval kozosen irt konyve egy fiktiv
(akkor és ott megjelenni nem tudo) fejezetével allndnk
ezuttal szemben.

Atény, hogy a szoban forgd Veszelszky-irds terjedelme
sokszorosan meghaladja a Forradalom egy-egy muivész-
portréjanak atlagos hosszisagat, onmagéban természete-
sen nem tdl lényeges. Jéval fontosabbaknak érzem a For-
radalom, illetve a Veszelszky-esszé kozt megnyilvanul6
tartalmi-tematikus (vilignézeti-miivészetfilozéfiai) hang-
stlybéli eltéréseket: ha ugyanis a Forradalom minden
egyes kisesszéje tulajdonképpen annak az alaptételnek
akibontdsara torekedett, hogya , kép (miként) nézia né-
z6t”, addig a Veszelszky-esszé mintha még egy 1épéssel
tovabbmenne, és immadr a koré a vezérgondolat kéré szer-
vezddne, hogy a kép nem egyszertien nézi, hanem mint-
egy ,megteremti a nézét” (pontosabban a ,valésagot”):
,Es ez a sok kép, ez a sziinteleniil valtozo és azonos taj
vajon hogyan fiigg 6ssze az Ujlaki templommal, a gyér
fakkal szegélyezett, apré 6budai ligettel, fényesre kopta-
tott padjaival? Teret alkotva maga is a térben leng, mikoz-
ben lebegésével a helyet 6rok helyére emeli, az 8sképek
méhébe, az idedk szférdjiba, ahol minden megvan —
s amit a festd csak leolvas és leutdnoz. A hegyoldalbdl
raismerni, hogy valdban a vakolatét vedl6é templomot lat-

28 Zanzasitva korilbeliil igy foglalhatnank 6ssze a széban forgd Boehm-
tanulmény ide vonatkozé gondolatmenetét.

29 HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 10S.

30 Uo,, 95.

31 Uo, 38.

32 Uo,, 94.

33 Alegeklatdnsabb példa erre Vajda Lajos muvészetének kitiintetett
szerepe Kemény Katalin miivészetteoretikusi-miuikritikusi életmivé-
ben, mintegy kezd6- és végpontjat adva annak.
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juk, a satnyuld, el6regedett fikat, a végtelenbe emelkedd
padot. Felismerjiik, de nem a templombkertrél a képet,
hanem a képrél aliget, az egész vidék valosagit. Az Ujlaki
templom korhad¢ faival mar rég nem lesz, és ki tudja, mi
lesz a sorsa ennek az el6ttem fekvd festménynek is, de
alebegd és szikrazo és felh6z6 ritmusban keringd, egyetlen
egyszer megldtott kép 6rok, mert az 6r6kbél vétetett.”3*

Mint latjuk, Kemény Katalin a visszdjdra forditja és
ezzel mintegy diszkreditélja is a realista-naturalista médon
telfogott mimézis-elvet, e tekintetben feltind parhuza-
mot mutatva Hamvas Béla ,metapoészisz”™-koncepcidjéval
természet és mivészet viszonydrol: ,,...magatol értetddik,
olvassuk Hamvasnal, hogy az emberi lény magat teljesen
otthon csak a mtivészetté emelt természetben tudja, csak
akkor, ha a természetet teljes egészében a természet ko-
rébdl kivonta, és metapoétikusan a maga élete szdmdra
atalakitotta. Nem a természetben, hanem a miivészetben
vagyunk otthon. De a kiilonds az, hogy mintha maga
atermészet is életre teljesen készen csak abban az esetben
és akkor érezné magit, ha az ember muvészi 1étébe ma-
gdhoz folemeli. [...] A metapoétikussa tett természet fel-
szabadult és boldog, minél mtvészibb, annal boldogabb.
...Az egész f6ld a vita nuovara s6vdrog, mert nincsen ka-
vics, amely ne a teljes értékt létet kivanna. [...] a termé-
szet az ember muivészetétSl virja, hogy az a vita nuovéba
magéhoz huzza.3S A poézisz-metapoézisz fogalmainak
Hamvas Béla-i értelmezéskisérlete jelen gondolatmene-
tiink szempontjabol kifejezetten gytimolcs6zonek tiinik.
Hamvas Béla a poiésziszt — megegyezGen Arisztotelész
humanista értelmezéshagyomanyéval — olyan mesterség-
nek (,,mesteri tevékenységnek”), onelvii tevékenységnek
tekinti, olyan ,...aktivitds[nak], amely nem a kdzvetlen
biologiai életre vonatkozik, hanem a létért valé kiizde-
lemben felvett célszert magatartason tullép. Abban, ami
poiétikus, van valami tobblet, és ez a tobblet az, ami
benne a fontos”.>* Modern terminolégidval ez a ,tobblet”
tulajdonképpen az az ,esztétikai tobblet” lenne, amely
a miivészetet mintegy kiemeli a cél- és érdekelvii tevé-
kenységformdk koziil, és elkiloniti télik.

E kozmegegyezéses értelmezéstél azonban két mozza-
natiban is eltér a hamvasi fogalomértelmezés. O ugyanis
a,mivész munkéjiahoz” nem elsésorban a ,szabadségot”,
az ,érdek nélkiiliséget”, a ,jatékot” stb. tarsitja (vagyis
mindazt, ami nem az ,ergont’, értsd: a ,megélhetést” szol-
gilja kozvetleniil), hanem mindenekelétt az ,idedt” (az

idedlisat, az idealit4st): ,Abban, amit a miivészet [poé-
zisz] tesz, nemcsak van valami idealités, hanem éppen
mintha a tevékenység értelme ez az idealitds lenne.” De
Hamvas nem elégszik meg a kozmegegyezéses fogalom-
értelmezés dthagasdnak ezen szintjével: szerinte ugyanis
a muvészet 6ncélusiga kizdrdlag az ,objektiv célokat
maga elé allit6 kilvilaggal” valé 6sszevetésben lehet igaz,
hisz ha a miivészet kikeriili is a tdrsadalmi-materialis in-
terakcioikat, azaltal, hogy ,léttobbletet” teremt, mégis
visszahat a viligra (elsésorban a mivész személyiségének
épiilését/épitését értve ezen): ,...a mivészet [...] nem
csupan mesteri alkotds, hanem mesteri megalkotdsa
annak, amiben léttobblet nyilatkozik meg.” A miivészet
tehdt Hamvas szerint ezért nem egyszerten alkotas, ro-
mantikus sz6haszndlattal: semmibél teremtés (poézisz,
Schépfung), hanem a tobbletnek a semmibél valé meg-
teremtése (metapoézisz, Uberschépfung). A nietzschei
alluzié nyilvan nem véletlen itt, ha esetleg varatlannak is
téinik a poéziszrél sz6lé gondolkodds kontextuséban, de
gondolatmenetiink szempontjdbdl most ennek kisebb
a jelentdsége, mint Hamvas ama végkovetkeztetésének,
hogy e ,metapoiétikus magatartds az egész emberi létnek
megkiillonboztetett jellemvondsa’, maga az emberi té-
nyezd, ami, elsore taldn paradox médon, tullép a ,mavé-
szet” szojellel még oly tigan értelmezett terrénumon is:
»-.amerében érdekbél és haszonért valé aktivitis gondo-
lata az emberi létezésen beliil fantazma, minden bizony-
nyal annak a fantazmaja, aki sohasem latta, mit csindl az
ember, amikor 4s, vagy babot szed, vagy fehérnemdit fol-
toz, vagy szalonnét pirit, és nem latta, hogy minden em-
ber minden mozdulatit a teljesen nyilt cél jellemzi, hogy
az j6 legyen, ami viszont annak az emberi létbe épitett
szandéknak felel meg, hogy azt a mértéket elérje, amely
mérték az tgynevezett gyakorlati célszeriiségen messze
tul fekszik. Mer6 haszonért valé gyakorlati aktivitds az
emberi életben nincs. Az a bizonyos idealitds, ami a m-
vész tevékenységében kizdrdlagos, abban is megvan, ahogy
valaki a réntést kavarja. [...] Az emberi tevékenységet nem
alétért valo kiizdelemben a hasznos célszertiség jellemzi,
hanem az értelem. Ertelem pedig annyi, hogy az ember
tevékenységében valamely egyetemleges emberi rendet
kovet, amely rend itt nincs, hanem megval6sitasra var>’

Ugy vélem, nem kell bizonygatnom, hogy mindez
mennyire egybevig a Kemény Katalin-i mtvészmeghata-
rozassal, miszerint miivész az, aki ,,oly magatol értet6d6n”

34 Veszelszky Béla gydijteményes kidllitdsa. i. m. (1997), 41.

35 HAMVAS Béla: Metapoészisz = U6: Patmosz. Esszék I-11. Szombat-
hely, Eletiink Konyvek, 1992, 1., 283-284. Erdemes hangstlyoznunk,
hogy itt nem a kultdrtorténet és -elmélet nagy karriert befuté ,mé-
sodik természet” gondolatardl van sz6 elsésorban, ahogy ezt Hamvas
kiildn is hangstlyozza. V®.: ,[a metapoészisznek] ahhoz, amit dltald-

ban kultirdnak szoktak nevezni, semmi koze. Amit a kulttra csindl,
az nagyobbik felében csak hasznos és célszert, és a kulturaban a ter-
mészet (mint az ember is) tébbnyire szenved.” Uo., 284.

36 Uo, 281.

37 Uo., 281-282.
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alkot (és oly magétdl értetddét alkot), hogy ,mindnyéjan
[azonnal] raismeriink”, hisz miivésznek lenni nem tarsa-
dalmi szerep vagy privilégium (dri huncutsig), hanem
1étméd — alét megélésének egy sajatos modja. A festd ily
moédon maga se tobb ,szemlélénél”, nem tobb, mint
a szemlélék egyike: ,Minden szemlélének (s koziiliik is
els6 helyen a festének) az a dolga, hogy a térbdl helyet
alkosson. Ez a koncentracié nem mertil ki a hatarok meg-
vondsaban, az irinyok meghatirozasaban, de még abban
sem, hogy ki mennyit tud kvantitative belestiriteni a ma-
ga, természettSl behatdrolt latokorébe. Ez ugyan mind
a tdjképfestés miivének velejérdja, de ezeknek is feltétele:
megragadni egyetlen toredékben az egészet. Helyben lenni
és helyet alkotni nem egyéb, mint a teret és id6t szétbont-
hatatlanul egymasba sz6ni. Ha forgécsok és toredékek va-
gyunk, s ha valamennyitinkkel egyiitt a vildg folyamata
orvény, meg kell hallanunk és meg kell litnunk a hang-
és szinforgdcsok torvényszabta intervallumat, a ritmust,
s ezzel minden egyes hangnak, minden egyes szinnek és
pontnak megismételhetetlen jelentéségét.”>s A hely, a tj,
atér és az id§ Osszefiiggéseinek vizsgdlata Kemény Kata-
lin részérdl dhatatlanul idézi fel benniink Cézanne azon
megfogalmazdsit, miszerint ,a t4j bennem gondolja el
magdt, és én vagyok az 6ntudata’,® illetve a — Cézanne
dltal is vallott — tdjképfest6i krédot: a tajkép megalkotdsa-
ban a szellem kozremtikddésével a(z 6rok) formét juttatni
érvényre, egyszersmind a ,szilard” és ,maradand6” kép-
pel valamiféle allandéségot érzékeltetni: ,felismerjiik, de
nem a templomkertrél a képet, hanem a képrél a liget, az
egész vidék valésagat™.. A pillanat és az 6rok, valtozékony-
sag és 4llanddsdg, a szubjektivitds és az impassibilité (ha
mar Mallarmé) Kemény Katalin szovegalkotdsi gyakor-
latdban nem logikai ellentétek, hanem az experimentilis
imaginaci6 szerves alkatelemei. frisa ugyanis nem (idén-
ként paradoxnak ldtsz6) gondolatokat kézol, hanem gon-
dolkodik — Kemény Katalin a talin nem is publikéldsra
szdnt {rdsdval az imagindcié terébe vonja be olvaséjit.
Ezért ugyanolyan joggal tekinthet6 Az ablak, a tdj, a va-
l6sdg egy konkrét muterem-latogatds dokumentuménak
csaktigy, mint annak lefrisaként, ahogyan a szerzé (aki
maga is csupdn elsésorban szemlél8) elmeriil az {réasztala
felett a dolgozodszoba faldn fiiggd Veszelszky-festmény né-
zésében...

A posztmodern dogmékkal szembemenve, miszerint
egy versnek per definitionem nem létezhet els§ olvasoja,
vagy egy képnek elsdé nézéje (mert a kdnon mér eleve
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megszabja, hogyan nézhetiink, s f6leg, hogy mit latha-
tunk), Kemény Katalin azt sugallja: a valodi kérdés nem
az, hogy a remekmuvek hozzénk tartoznak-e, és ha igen,
miként tartoznak hozzdnk, hanem az, hogy mi hozzdjuk
tartozunk-e, azaz, hogy eggyé tudunk-e veliik vilni a meg-
ismerésben.

38 Veszelszky Béla gydijteményes kidllitdsa. i. m. (1997), 38.

39 Lasd TUFFELLL: i. m. (2001), 64.
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