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Hiényzik az 6sszhang26 ertelem

A pozitivista Madach-kutatas marxista rehabilitéciéja !

frasomban nem foglalkozom az irodalomtudomanyi po-
zitivizmus torténetével, mddszertandval, miként azzal
sem, milyen ideoldgiai és metodikai érvekre hivatkozva
bélyegezte az irodalomtudomdnyi marxizmus a poziti-
vizmust, e nagy multd, kimunkalt és megkeriilhetetlen
eredményeket hozd elméleti iranyzatot avittnak, terméket-
lennek. Azt vizsgdlom, hogy a Kaddr-korszak elsé évti-
zedében az elfogadé marxista Madédch-kritika akadémiai
képvisel6i miként haszndltdk fel a pozitivizmus mddszer-
tandt a sztregovai kolt6 rehabilitaldséhoz.

Mint ismert: a Magyar Kommunista Part (1948 juniusétol
Magyar Dolgozék Partja) két vezetd teoretikusa, Révai
Jozsef és Lukacs Gyorgy 1948 nyardn letiltotta a szinhdzak
miisorarol Az ember tragédidjdt. A mivet torolték a kéte-
lez6 olvasmanyok listdjarol, és az allamositott kiadok sem
jelentethették meg. Azonban Nagy Imre miniszterelnoksé-
gének idején a Nemzeti Szinhdz harom rendezdje, Gellért
Endre, Major Tamas és Marton Endre munkéhoz latha-
tott, és tobb mint hétéves sziinet utin, 1955. januar 7-én
aNemzeti ujra miisorra tlizte Az ember tragédidjdt. A for-
radalom bukdsat kovetden a szocializmus 1j szakaszdnak
és a sztdlinista mult megtagaddsanak jelképeként a Nem-
zeti Szinhdz 1957 nyardn, a Margitszigeten Gjbol bemutatja
a Tragédidt. Csakhogy a kommunista hatalom 1956 utén
is teret enged a Tragédia sztélinista irodalomkritikai ér-
tékelésének: kiadjik Bolgar Elek 1940-ben, Moszkviban
irt, programado és hirhedett Madéch-értekezését,? illetve
tovabbra is meg-megjelennek a Rékosi-kor keményvona-
las képviseldinek — Hermann Istvannak és Révai Jozsef-
nek — utészavéval kiegészitett Tragédia-kiadésok, s6t Révai
ekkor kozli legismertebb Madéch-tanulmdnyét.> Mind-
ezek ellenére a forradalom utn a kulturpolitikai enyhiilés,
az elfogadé marxista irodalomkritika gyézelme vitatha-
tatlan. Az 6j id6k jelképe, hogy 1958-ban a polgéri-kon-

zervativ irodalomtorténet-iras €16 klasszikusat, a nyolc-
vanesztendés Horvéth Janost koszontik tanitvanyai, és
alaudéciok sora megnyitja a kaput a Tragédia pozitivista
Ujraértelmezése el6tt.

A fordulat éve utdn a Lukdcs Gyorgy mutatta irdnytol
eltérd Tragédia-interpreticiok torténete az 1951. decem-
ber 11. és 15. kozott tartott, akadémiai Madéch-vitatilés-
sel kezd8dik, amely két szemben 4ll6 tiborba rendezte
a kolté elutasitdsat hirdetd sztilinista és elfogaddsa mel-
lett érveld marxista (névleg marxista) kutatokat.*

Els6ként Horvath Karoly csendesen, szerényen épitkezd
palydjat kell megemliteni. A polgéri hatterd, francids mu-
veltségt kutatd csak az 50-es évek végén Iépett el6 az el-
fogadé marxista Maddch-kritikat kidolgozé akadémikus,
Sétér Istvan drnyékdbol,’ de stratégiai tehetségét mar ko-
rabban bizonyitotta. Kozvetlenil a sztélinista fordulat
utan, 1950-ben publikalt Maddch-tanulményt akadémiai
szaklapban — amikor erre mds tudos kisérletet sem tett.
Igaz, nem Az ember tragédidjdrol, hanem a Mdzes-drdma-
r6l. Horviéth arra torekedett, hogy Madachrol és miivérél
a korabeli irodalomkritika korlatolt osztalyszempontu
rendszerén belil is elényos képet fessen. A tanulmény
elérte céljat: bizonyitotta, hogy a Tragédidt megcélz6
ideoldgiai vidak a Mdzesre nem vonatkoztathatok. A dra-
matizalt eposz f6hdése a tettek embere, forradalmaér, nép-
vezér, akinek harmonikus a kapcsolata a tomeggel. A fel-
dolgozott bibliai torténet a kolts jelenét idéz6 allegéria:
a szabaduldst keres¢ zsidosdg a magyarsagnak, Mozes
pedig Kossuthnak felel meg. Maddch térténelemképe
progressziv, mivének zarlata, jovoképe dertilato — és ez
1950-ben kiemelt szempont. ,,...Maddch a halad6 kézép-
nemesi gondolkodas talajén 4ll, de ezen a talajon 1861-ben

1 Atanulmdny a Nemzeti Kulturalis Alap kutato6i timogatdséval késziilt
(107102/04105). Tematikai elézménye BALOGH Csaba: , A méreg,
melyet rejt, nagyon veszélyes” A Rdkosi-korszak Maddch-vitdi = Magyar
Miivészet, 2016, 4. sz., 120-128.

2 BOLGAR Elek: Maddch Imre [1940] = Ué: Vilogatott tanulmdnyok.
Szerk. KEREKES Lajos, Bp., Akadémiai, 1958, 200-220.

3 REVAI Jozsef: Az ember tragédidja = Tdrsadalmi Szemle, 1958, 9. sz.,
13-35.

4 Vitaiilés Maddch Imrérél = A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv-

és Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak Kozleményei, II. kitet, 1-4 szdm.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia nagygyiilése 1951. Szerk. WAL-
DAPFEL J6zsef, Bp., Akadémiai, 1952, 239-278. Lukacs Gyorgy
megnyitdjat Waldapfel Jozsef eléaddsa kovette, majd Bolgar Elek,
‘Walké Ivén Péter, Horvath Kéroly és Barta Jénos szolt hozzé a vitdhoz.

s SOTER Istvan: Madich Imre [ Akadémiai székfoglalé eldadds, 1955.
XI.21.] = A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudo-
mdnyi Osztdlydnak Kozleményei, VIIL kitet, 1-4. sz. Szerk. BOKA
Lészl6, Bp., Akadémiai, 1956, 129-180.
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— lehetett még, taldn utoljéra — bator, optimista feleletet
adni, és Maddch drédméjéban ilyen feleletet adott.”e Noha
a Moézes elemzése kevés ideoldgiai kockazatot rejt, és szak-
irodalma eltorpiil a Tragédia értelmezéstorténete mellett,
kiemelendé, hogy Horvéth Karoly tobbnyire elismeréen
sz0l a polgdri kutatok — igy Paldgyi Menyhért és Riedl
Frigyes — megallapitasair6l. Egy évre r, 1951-ben Horvath
is hozz4szolt az akadémiai vitdhoz, ahol a Mézesnél latott
elemzési technikét a Tragédidra alkalmazta. Madach vé-
delmében taldlékonyan bizonyitotta, hogy a Tragédidban
is meghatdroz6é motivum a haladasért folytatott kiizde-
lem, és az osztélyellentétek bemutatdsa sem elhanyagol-
hat6.” Mar ekkor kittinik Horvéth {6 erénye, a vildgiro-
dalom elmélyiilt ismerete és a nyilt konfrontéciot keriil6
diplomadciai érzéke. Felszolalasinak Milton- és Hugo-pér-
huzamai késébbi kutatdsainak a 70-es, 80-as években kitel-
jesedd {6 iranyét el6legezik: a Tragédia komparatisztikai
és mitosztorténeti osszefiiggésekben valé bemutatdsat.
Horvath Karoly elsé jelentés Madéch-tanulméanya
1958-ban jelent meg. Az Irodalomtirténeti Kozlemények-
ben két részben kozolt, terjedelmes, kozel 6tives szoveget
az Akadémia 6nalldan is kiadta, igy Horvath munkdja
ahabort utdni idészak elsé Maddch-kismonografidjanak
tekinthetd.® Az értekezés az elfogadé marxista Sétér—
Waldapfel-irdnyt egyeduralkodénak tekinti, a Lukdcs—
Révai-vonalat pedigleirja, a kritikatorténet mult idejeként
emliti. A negyvenes évei végén jard szerz6 — életrajzi ada-
tokkal nem indokolhaté — tanitvinyi hiséggel és tiszte-
lettel ismerteti a Maddch-kutatds vezetd akadémikusainak
téziseit. ,Waldapfel és Sétér erre vonatkozé fejtegetései
annyira vildgosak, annyira meggyézéek, hogy elegend6
csak utalni réjuk. [...] Hazafiassiganak, szabadségszerete-
tének torhetetlen vonalat 1849 utdni lirdjdban mar olyan
vildgosan megrajzolta az ujabb Maddch-kutatds — f6leg
Waldapfel és S6tér tanulmdanyai —, hogy e szempontbdl
csak a mdr elért eredményeket kell 6sszefoglalnunk.”
E tiszteletkorok ideoldgiai és szakmai védéernyévé valnak,
és biztositjék a szerzé szabadabb elemz6i mozgdsterét.
Fontos kiemelni: Horvith nem Tragédia-elemzést irt,
hanem Madach-palyaképet. A fémii tdgabb, kontextudlis
— életrajzi, hatds- és mufajtorténeti — vizsgélata lehet6sé-
get kindlt az ideolégiai silypontok finom elmozditasihoz.
Az angolul, francidul, németiil kivaléan tudd, alengyel és
az orosz nyelvben is jartas szerz$ pozici6jit tovébb erdsi-
tette, hogy nagysagrendekkel tajékozottabb volt a magyar

és az eurdpai romantika tényanyagdban, torténetében, ki-
véltképp Maddch munkdssdgaban, valamint a vonatkozd
szakirodalomban, mint a kiszoritand¢ kritikai irdnyzat
képvisel6i, Lukics Gyorgy, Révai Jozsef és Hermann
Istvan.

A kéttételes tanulmdny nagy erénye, hogy rendkiviil
informativ. Horvéth a fordulat éve 6ta els6ként mer po-
zitivista lenni: adatok, tények gazdag citélasdval ad pontos
kor- és pélyaképet. Az értelmezéskor Madach védoiigyvéd-
jévé valik: minden alkalmat megragad, hogy bizonyitsa
a kolté halado nézeteit, szabadelviiségét, forradalmi lel-
kestiltségét és hazafisagdt. Kiilonos, de akkor is a Tragédia
tgyét szolgdlja, amikor tagadja, hogy az életm vizsgélatira
abolcselettorténet kutatdi jogosultak lennének. Madéch
ynem filozéfusnak vallja magét, hanem koltének, nem is
irt filozofiai, hanem esztétikai értekezéseket. Madach kol-
tészete nem valamilyen bolcseleti rendszer muivészi kive-
titése, hanem a kolté lelkében €16 vivodasok, sokszor meg-
oldhatatlan ellentmondésok tikrozése.”1° Ezért Horvéth
Kaéroly — Sétérhez hasonl6éan — keriili Madéch neve mel-
lett a ,filoz6fus/bolcseld/gondolkodd” jelzét, csupan
toprengd alkotordl ir. A szerzé azzal is erdsiti a ,koltd, és
nem filozéfus” izenetet, hogy ardnytalan terjedelemben
és mélységben foglalkozik Maddch nem kiilonésebben
jelentds, a korabeli irodalmi élvonalhoz egyetlen darab-
jéval sem tartozd lirdjaval, példéul szerelmi koltészetével,
amelyhez nemigen lehet ideolégiai elvarasokkal kozeli-
teni. Ez magyardzza, hogy az 1956-os forradalom utdn
alig két évvel irt értekezésben — a korabeli gyakorlathoz
képest — viszonylag ritkdk és tobbnyire elnagyoltak, fra-
zisszertiek az ideoldgiai passzusok. ,A fiatal Maddch
lelkében a liberélis romantika vildgnézete hamarosan el-
foglalta a hagyomanyos valldsos felfogds helyét.”!!

Horvith Karoly rendkiviil hosszu el6készités utdn tér
rd Az ember tragédidjdnak mint koltéi, és nem bolcseleti
miinek a targyaldsdra. Szamos elemzdi fogdssal idegeniti
el Madach dramajét a tételes filoz6fidtdl - ez adja tanulma-
nyanak tjdonsdgat és a Rakosi-kor utani sajatos karakterét.
A szerz6 a Tragédia keletkezéstorténetének részletezésé-
vel, a koltéi ihlet és intenci6 sajatossdgainak hangsulyo-
zdsdval a szépirodalmi mivek 6nallé 1étmodjara hivja fel
a figyelmet. A térgyalds kozéppontjaba — a filoz6fia és az
ideolégia helyett — a torténetiség keriil. De ez nem meriil
ki a pozitivizmus szokdsos értelmezési technikdjdnak al-
kalmazdsaban, miszerint az irodalmi mi a szerz6 életraj-

6 HORVATH Karoly: Maddch ,Mbzes” dramdja = Irodalomtorténet,
1950, 1. sz., 91-100., 98.

7 HORVATH Kiroly felszélaldsa = Vitaiilés Maddch Imrérdl. i. m.
(1952), 272-275

8 HORVATH Karoly: Maddch Imre I. = Irodalomtorténeti Kozlemények,
1958, 1. sz.,247-278.; Maddch Imre II. = Irodalomtirténeti Kozlemé-

nyek, 1958, 4. sz., 462-502. US: Maddch Imre. Bp., Akadémiai, 1958
[1959] Az idézetek a folydiratban megjelent valtozatbol valok.

9 Uo,272.

10 Uo,, 251.

11 Uo,, 264.
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zanak tényanyagdbol, az 6t ért szellemi és lelki hatdsok
6sszességébdl, valamint a torténelmi hattérbol értelmez-
het6. Horvath ezeket kibéviti a drdmai koltemény mifaj-
torténetével és a korabeli eszmetorténeti dramlatok is-
mertetésével, ezttal is arra hegyezve ki az elemzést, hogy
Madéch a Tragédidban nem 6néll6 filozéfidt teremt, csu-
pan kihasznalja a mufaj kinalta lehetSségeket, és tikrot
tart a Vildgos utdn hat6 gondolati dramlatok elé. Az ember
tragédidja tavolrdl rokonithat6é E6tvos Jozsef Uralkodo
eszméivel, azonban Maddch drdmédja a korabeli filozéfiai
dramlatok enciklopédidjaként torvényszertien hidnyos és
nem kiilonosebben mély. Horvath olvasataban értelmet-
len az egyes jelenetek torténelmi igazsigérdl vagy osztaly-
tizenetérdl beszélni, hiszen azok allegéridk a kolté kora-
nak elbukd idedirdl. Ennek az elemz6i tételnek a fényében
nem csupan Erdélyi Janos, Pulszky Ferenc és Prohdszka
Ottokér lesujtéd kilonvéleménye vesziti el az alapjat,'?
hanem a Lukdcs Gyo6rgy, Révai Jozsef és Hermann Istvan
képviselte elutasit sztdlinista irodalomkritika is.

Az elmélet tetszetds, tavolrol meggy6zonek tinik, de

arészleteket vizsgalva nyilvanval6, hogy tarthatatlan. A Tra-
gédia szinei mogott allé alapeszmék nem vezethetdk le
hidnytalanul a XIX. szézad uralkod6 eszméibél. A szerzét
nemes ideoldgiai cél vezette — Madach kultarpolitikai
rehabiliticidja —, de mégiscsak ideoldgiai cél, és ennek
a dramai koltemény vildga nem engedett. Horvéth érzé-
kelte a kontextusvizsgalat interpretdcios korlatait, ezért
lélektani érveket hoz (sokszor vitathatékat, példaul az
egyiptomi jelenet magyarazatdnl), maskor meg sem ki-
sérli a hatastorténeti interpretaciot (példaul az tir és az esz-
kim¢ szin esetében). Hasonl6 problémaékat vet fel Addim
alakjinak értelmezése. A szerzé szerint Addm nem az
6r6k ember a maga 6rok dilemmdival, hanem XIX. sza-
zadiliberdlis nemes vagy polgar. Aligha létezik olyan mi-
elemz6i lelemény, amely 6sszhangba hoznd az utépikus
szineket ezzel a koncepcidval.

A sztalinista interpretaciokban képtelen megallapitasok
sziilettek Lucifer szerepérdl. (Bolgar Elek szerint a mate-

12 V6. BALOGH Csaba: Az ordig komédidja. Erdélyi Janos Tragédia-
birdlata = Magyar Miivészet, 2020, 2. sz., 106-113.; U&: Egy kis polémia.
Pulszky Ferenc és a Tragédia sbemutatdja = Magyar Miivészet, 2019,

2.52.,105-113.; US: Az 6rdig tiirhetetlen pokhendisége. Prohdszka Ot-
tokdr Maddch-kritikdja = Magyar Miivészet, 2015, 4. sz., 78-86.
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rializmus magaslatin 4116 6rd6g a drdma ,legnagyobb sze-
retettel megrajzolt alakja”') Innen viszonylag kénnyen
lehetett a targyilagosabb, a kéltéi intencidra és az irodalmi
szovegre tdmaszkod6 megallapitdsok felé terelni a Madach-
kritikét. , Lucifer alakjanak értékelése koriil erds vita folyt
az 1951. évi akadémiai nagygytilésen. Ma mar dltalinos
nézet, hogy lényegében véve negativ alak — nem valami
Prometheus, bér a Tragédia elején néha ilyennek mutatja
magat, szindéka azonban akkor is a rontds, az ember
tonkretétele”'* Adam figurdjival ellentétben Lucifer nem
a torténetiség szempontjdbdl rejt buktatokat, hanem fo-
galmi értelmezésében. Ugyanis Horvath — hogy meddé-
nek lattassa az ideoldgiai vitdkat — a koltdi jelleg kizdrdla-
gossdganak hangsulyozasaval hittérbe szoritotta Madéch
filoz6fus énjét és a Tragédia bolcseleti szolamat. Csakhogy
Lucifer alakja az irodalomesztétika korlatai k6zott szinte
értelmezhetetlen, hiszen mar az elsé szinben, az Urral
folytatott vitdjaban Osszetett és ellentmonddsos metafi-
zikai fogalomkészlettel jellemzi nmagét. Ezért Horvath
—noha eddig vitatta a filoz6fia illetékességét — nem tehet
mést, mint hogy a szvegben szerepl boleseleti fogalmak
(tagadas, 4llitas, anyag, tér, tir, eszme stb.) segitségével pro-
balja azonositani Lucifert. Irodalmarként filozofalni kezd
a drama felett, és ezzel kényszertien besétdl a Tragédia
szakirodalmdban jol ismert értelmez6i zsdkutcdba: a négy
tészereplének miben van igaza, mikor tévednek, és a dra-
mavildgon kiviil mit gondolhatnak?

Mi magyarédzza a felkésziilt irodalomtudds elbizonyta-
lanodését? A kritikatorténet-irds sulyos és gyakori hibdja,
hogy az irodalomtudomany olyan mddszereit kéri sza-
mon az egykori mubirélaton, amelyek annak megsziileté-
sekor még nem léteztek, vagy a kritikus el6tt ismeretlenek
voltak. A vildghdboru utdni, vasfiiggonyon tuli tudoma-
nyos igény(i mikritika évtizedekkel a magyar gyakorlat
el6tt jart, mivel a hazai bolcsészszakma csak a 60-as évek
végén és marxista interpretdcioban kezdett megismer-
kedni az irodalomelmélet modern irdnyzataival.'s (A XX.
szdzad alighanem leghiresebb irodalomelméleti munkaja,
René Wellek és Austin Warren Theory of Literature cim(i
kézikonyve negyedszazad késéssel jutott el hozzank.!6)
Az 1950-es évek masodik felében Horvath Kéroly harom
megkozelitési modszer koziil valaszthatott: a marxista
irodalomkritika, a pozitivizmus és a szellemtorténet. Az
ut6bbi alkalmazdsit a rezsim tudomdny- és kultarpoliti-
kaja tiltotta, ezért Horvath a kutatdi habitusihoz kozel
éll6 pozitivizmus mddszerével probalt tivolodni a mar-
xista irodalombkritika partos, osztilyszempontd itéleteitol.

Kimondja a legfontosabb tételt: Madéch vildga koltéi
vildg, de a Tragédia-szerepl6k beszédmodjinak és drama-
turgiai funkcidjdnak elemzéséhez a pozitivizmus méod-
szertana nem elégséges, ezért a tanulmdnyird a f6 alako-
kat — jobb megoldés hijan - filozéfiai konstrukcidként
értelmezi.

A tanulménypdr végére maradt a legnehezebb feladat:
az utdpikus szinek és a zdrdjelenet igazoldsa. Természe-
tesen lehetetlen a falanszterrél bebizonyitani, hogy az
vonzo képe a szocializmus jévébeli megvaldsulasanak.
Horvéth nem is erre véllalkozik, hanem azt igyekszik
megmagyarazni, hogy Maddch nem is festhette meg mds-
képpen ezt a jelenetet. A levezetés a pozitivista és a mar-
xista irodalomtudomany érvrendszerének kiilonos elegye:
a magyarsag torténelmi-tdrsadalmi helyzete, a nemesi
liberalis osztalyéllapot és a korszak szellemi hatdsai nem
tették lehet6vé, hogy Madach az utdpikus szocializmust
igéretes, halad¢ tdrsadalomfilozofiai dramlatnak lassa és
lattassa. Ezért a kolt6 az elképzelt jové dbrdzoldsakor
Fourier falanszterébe olyan jelenségeket ,képzelt bele”,
amelyekkel a kortars ,burzsod kritikusok” a szocializmust
vadoltdk. E kritikatorténeti szempontbdl tarthatatlan
védébeszéd - vajon kik voltak a korabeli burzsod kritiku-
sok? — a mordl oldalan stlyos védat sziil. ,Madéch haza-
fiassdga elég erés volt ahhoz, hogy a francia forradalmat
védold liberélis nemesi kritika ellenére igenelje a forradal-
mat. Humanizmusa viszont nem volt elég erés ahhoz,
hogy a burzsoa kritika védjainak — legalabbis részben —
ne adjon hitelt.”'” Horvath a falanszterrél irt fejezet végén
hatat fordit az osztilyszempontd spekuldcidknak, ehelyett
azirodalmi szoveget vizsgdlja — és lényeges megallapitast
tesz. A hdrom utdpikus szin gySkeresen killonbozik a ko-
rabbiaktd], és ennek f6 oka nem az, hogy a kordbbi histo-
rikus jelenetek a torténelmi tények és tapasztalatok fényé-
ben is vizsgalhatdk. A tévoli jovben jatsz6do szineknek
nincs eszméjiik — a falanszter vilaga az elkerilhetetlen
okologiai és a vilaggazdasdgi sszeomldsra, valamint a ko-
zelgd kozmikus végzetre, a Nap kihtilésére adott kényszert,
globalis vélasz, az eszkimoé-jelenet pedig e vilasz kudarcat
mutatja be. Az életben maradds 6sztone nem eszme, ezért
értelmetlen ideoldgiai csatdt vivni a jovdszinekkel, ahogy
atermészettudomany tavlatai feletti tin6dés is kiviil esik
a (marxista) irodalomtudomany vizsgalédasi korén.

Horvath Karoly kétrészes, javarészt pozitivista metodi-
kaju tanulmanya a Madach-szakirodalom ideoldgiai szi-
gortdl mentes 4ttekintésével elézte meg korat. A kritika-

-

3 BOLGAR: i. m. (1958), 206.

HORVATH: i. m. (1958), 475.

15 V6. Tanulmdnyok a XX. szdzadi irodalomtudomdny irdnyzatairgl.
Szerk. NYIRO Lajos, Bp., Akadémiai, 1970

6 WELLEK, René - WARREN, Austin: Az irodalom elmélete. Ford.

[
'S

—

SZILIJ6zsef, Bp., Gondolat, 1972; POSZLER Gyérgy: Az irodalom-
elmélet kérddjelei. Wellek-Warren: Az irodalom elmélete (Gondolat,
1972) = Irodalomtorténet, 1973, 4. sz., 1013-1022.

17 HORVATH: i. m. (1958), 487.
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torténeti mult szinte minden jeles képvisel6je — Alexander
Bernat, Balogh Karoly, Haldsz Gébor, Kardevan Karoly,
Palagyi Menyhért, Ried] Frigyes, Szdsz Karoly és Voino-
vich Géza — kap egy-egy elismerd, egyetértd megjegyzést.
Kiilon sz6t érdemel, hogy a pozitivista habitusd Horvéth
sokra értékeli Barta Jdnos hdboru elétti, a szellemtorté-
neti iskolahoz tartoz6 Madach-konyveit. A tanulméanypér
tovébbi ujdonsdga, hogy feleleveniti az 6sszehasonlit6
modszert, és a kordbbi Madach-szakirodalomban jol is-
mert parhuzamokat (Goethe, Hugo) tovabb gazdagitja
(Baudelaire, Byron, Krasirisky, Shakespeare, Vigny).
A Biblia gyakori — Madéch gondolati kéltészetéhez is kap-
cs0l6d6 — emlitése nemcsak azért fontos, mert az 50-es
években a Tragédia £6 ihlet6i kozott nem kertilhetett sz6-
ba, hanem azért is, mert a 80-as években ez lesz Horvath
Karoly egyik fontos kutatasi témdja.'® ,,...Maddchban mér
igen hamar megsziilethetett — bizony4ra vildgirodalmi
példék (Vigny, Byron) hatésa alatt — az az elgondolés,
hogy a bibliai mitosz alkalmas kéltéi forma édltalanos em-
beri kérdések felvetésére és megvizsgéldsdra, bizonyos
kompozicids zartsigot adva az élet killonféle aspektusait
szambavevé gondolatmenetnek.” Horvath keriili a kon-
frontéciét a korabbi olvasatokkal, de ahol megemliti
a Tragédia-szakirodalomban fel-felbukkané kilénvéle-
ményeket (Erdélyiét, Pulszkyét és Lukdcsét), Madach ta-
lalékony védéjeként 1ép fel: vagy azt bizonyitja, hogy az
idézett birdlat tagabb sz6vegosszefuggésben élét veszti,
vagy azt, hogy a kritika val6jdban burkolt dicséret. Ez a re-
torika killondsen hatékony Lukdccsal szemben. ,Lukécs
Gyorgy is éppen azért beszél Madach tragédidjdrdl a £6-
miivel kapcsolatban, mert az embert magét gancstalan,
tiszta szdndéku hazafinak tartja.”?® Ez valéban szerepel
a Szabad Népben kozolt cikkben, csakhogy a sztregovai
kolté egyetlen pozitivumaként.?!

Madach rehabilitildsanak fontos eszkoze, hogy Horvath
Kéroly egységesebbnek, ideoldgiai csatdrozasoktol érin-
tetlenebbnek léttatja a Tragédia szakirodalmat a val6sa-
gosnal. Az egymadssal perlekedd olvasatok kozos nevezére
hozésa nemegyszer bravuros. ,Mar Arany Janosnal fel-
meriilt az a kérdés, hogy vajon Lucifer igy mutatja-e meg
Adamnak az emberiség torténetét, ahogyan azt a koltd
igaznak érezte, vagy pedig céljai szerint meghamisitva.
Lukécs Gyorgy szerint, ha itt puszta illaziokeltésrél lenne
sz6 Lucifer részérdl, akkor ezt a minek jeleznie kellene.

Az ember tragédidjdban pedig semmi nem mutat arra, hogy
az dlomjeleneteket ne vegyiik a valésagos fejlédés képei-
nek. Alexander Bernat helyesen mondja, hogy ha a szinek
hamisak lennének, akkor az Ur a XV. szinben megcéfoln4
Sket.?2 A szOveg azt sugallja, hogy Arany, Alexander és
Lukécs értelmezése kozott lenne valamiféle egyetértés,
pedig nincs. Arany Janos felmenti Madéchot a pesszimiz-
mus vadja aldl: az dlomképek az 6rd6g szemsz6gébdl mu-
tatjak be a torténelmet. Alexander Berndt nem ért egyet
Arannyal: a szinek megfelelnek a valésagnak, boralatasuk
torténelmileg megalapozott. Lukdcs Gyorgy sem ért egyet
Arannyal, mert amit a néz6 1at, nem illuzié, tehat nem
Lucifer, hanem Madach pesszimizmusardl van sz, és ez
ugyanugy felhdborité, mint Alexander cinizmusa, aki
mindezt elfogadja.

1958-ban Horvith Kérolynak kényszertiségbdl és
onellentmondasok drdn vegyitenie kellett a mtielemzési
modszereket: a pozitivista kérdésfeltevéssel és levezetéssel
6sszhangban 1évé vélaszaddst nemegyszer lehetetlenné
teszik a marxista ideoldgiai elvdrdsok. De ez nem ténto-
ritotta el: a pozitivizmus méltdnyos marxista megitélését
szorgalmazta.?? Kozel negyven évvel kés6bb Németh G.
Béla akadémikus ,a tények pozitivista szigortsdgt kuta-
tojatol és tisztel6jétsl” ,erds kritikdju tuddsatol” bucsa-
zott, ,akinek eredményeire batran tdmaszkodhatnak az
utddok”?* Valoban: Horvéth Kéroly az életrajzi és a hatéds-
torténeti kutatasok rehabilitalasaval Maddch koltéi vild-
ganak formalodasdra irdnyitotta a figyelmet, és a Tragédia
szovegvizsgélatival 6sztonzést adott a Maddch-filologia-
nak. Legfontosabb eredménye: az alkotdi pesszimizmus-
sal és a fejlédéshittel kapcsolatos ideoldgiai vitak helyébe
az ethoszt dllitotta. ,Hogy Maddch a haladds kérdését 1¢-
nyegében etikai térre teszi 4t, ez az Ur szavaibol is viligos.
Az Ur nem ad vélaszt Adém kérdéseire, csak megnyug-
tatja, hogy »biztositva 4ll a nagysdg, erény« az ember
szdmdra. A haladasban val6jaban hinni mar nem tudé
Maddch a haladdsért vivott harc erkolcsi értékérél nem
tud lemondani.”?

A Rakosi-korszakban S6tér Istvan mellett Waldapfel
JOzsef tette a legtobbet a Madach-életmi elfogadé mar-
xista szemléletli atértékeléséért. Ebbdl a szempontbodl

18 HORVATH Karoly: Az ember tragédidja szerepl6inek és motivumainak
bibliai és vildgirodalmi el6zményeirdl = Irodalomtirténeti Kozlemények,
1993, 3. sz., 301-336.

19 HORVATH: i. m. (1958), 275.

20 Uo.,, 272. (Kiemelés az eredetiben — B. Cs.)

21 LUKACS Gybrgy: Maddch tragédidja = Szabad Nép, 195S. mércius
27.(8S.52.),4-5.; aprilis 2. (91. sz.), 3. A hivatkozott rész: 85. sz., 4.

22 o, 476.

23 HORVATH Kéroly: A pozitivizmus mint irodalomtorténeti irdnyzat és
ennek droksége a polgdri irodalomtudomdnyban = Tanulmdnyok a XX.
szdzadi irodalomtudomdny irdnyzatairdl. i. m. (1970), 13-S8.

24 NEMETH G. Béla: Horvdth Kdroly (1909-1995) [Elhangzott Hor-
vith Kéroly temetésén 1995. junius 15-én a Farkasréti temetdben] =
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1995, 34 sz., 439-440., 440.

25 HORVATH: i. m. (1958), 491.
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kiilonosen jelentds az 1951-es akadémiai Madéch-vitatilé-
sen tartott nyit6 el6addsa,?® valamint a Tragédia 1954-es,
feldjitott kiaddsdnak szoveggondozdsa és bevezetd tanul-
manya.?” Az 50-es évek mésodik felében Waldapfel mar
mas Madach-témdkkal foglalkozott, és mésképp, mint
Sétér: kozeledett egykori mestere és mentora, Horvéth
Janos pozitivista szemléletéhez, mddszertandhoz. De 4j
irényvonaldt az utokor nem igazolta. Ma mdr nehezen ért-
het6, hogy a 60-as évek elején miért valt népszerti témava
a Gorkij—Madach-parhuzam. Miutan 1958-ban, a Kor-
tdrsban megjelent Waldapfel Gorkij és Maddch cim( ta-
nulmdnya,? az Akadémia is kiadta az alig félsz4z oldalas,
azonos cim{ értekezést, majd tanulménykotetek is kozol-
ték.?® A szak- és napilapokban meglepd szdmu ismertetés,
kritika, hozzdszdlds jarta koril e nem killondsebben ér-
dekfeszité témat — legtobbszor a sovany tényanyagot
ismételgetve. Csakhogy ami ma dagdlyos, farasztd hatds-
torténeti nyomozasnak tiinik — vajon mennyire ismerte,
értette és becsiilte a szocialista realizmus szovjet-orosz
mintairdja a Tragédidt —, az a Kéddr-korszak hajnaldn
Madéch rehabilitdcidjanak fontos stratégiai eszkoze volt.

A terjeng6s ideoldgiai tiszteletkorokkel felduzzasztott
fejtegetés felemds, vitathatd filologiai eredménnyel zérul.
Waldapfel Jozsef elismeri: csak feltételezni lehet, bizonyi-
tani nem, hogy Az ember tragédidja hatott Gorkij viligéra.
Az értekezés kevéssel jarul hozzd a Madéch-filolégidhoz,
javarészt a szocialista ir6rol szol, de Gorkij-interpretacio-
nak is mésodvonalbeli (Klim Szamgin élete, Az Ember).
Ugy tinik, Waldapfel f8képp azért irta meg Gorkij és
Maddch cim@ tanulménydt, hogy végszavaban meghok-
kentben nagyot iithessen Lukdcs Gyorgyon.’® Nem csu-
pan azt dllitotta, hogy Lukdcsot esztétikai dogmatizmusa
vakka tette a Tragédia értékei irdnt, hanem a szocialista
realizmushoz - igy Gorkijhoz - is ,fanyalogva” kozele-
dett, s6t, a magyar, a német és a francia irodalom roman-
tikus, realista és forradalmi hagyomanyait is ,kicsinyelte”.

»A »Madéch tragédidja«3! cimi cikket, hogy én is
Lukdcs régi kedvelt formuldjaval éljek, az 6 tragédidja
egyik jellegzetes dllomdsdnak tartom. Nem azért, mintha
a cikk nem Lukdcs nyomatékosan hangoztatott egyéni
»kiildnvéleményét« fejezte volna ki... [...] S6t, éppen
meggy6zédésem, hogy a cikk szoros kapcsolatban van

Lukdcs egyes egész palydjan végigvonuld elméleti tévedé-

seivel. [...] ... a dogmatikus esztétikdnak egy sajétos vélto-
zatat képviselte Lukdcs Iényegében mdig, az 6 szemében
a Balzac korédban legfejlettebb balzaci tipusu realizmus
maradt az idedl, s ha a birdlat id6nként engedményekre
kényszeritette is, az 6 szemében 1848 6ta nem voltigazin
nagy uj miivészet, az 6 szemében Gorkij is csak egy uj
»Emberi komédia« iréja. [...] Es lehetne még sorolni azo-

26 WALDAPFEL J6zsef: Maddch Imre = Vitaiilés Maddch Imrérdl. i. m.
(1952),240-261

27 WALDAPFEL J6zsef: Bevezetés = MADACH Imre: Az ember tragé-
didja. Bp., Szépirodalmi, 1954, 5-26.

28 A tanulmény alapjaul szolgalé eléadds az MTA 1957. évi nagygytilése
keretében megrendezett Szlavisztikai Napokon hangzott el, 1957.
december 18-4n.

29 WALDAPFEL J6zsef: Gorkij és Maddch (Részletek a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia nagygyiilésén elhangzott eléaddsbol) = Kortdrs,
1958, 2. sz., 221-231. A Kortdrsban kozolt tanulmany ezutin még

haromszor jelent meg azonos cimmel, de jelentékeny terjedelmdi for-
rasszovegekkel és jegyzetanyaggal kiegészitve: Bp., Akadémiai, 1958
(Irodalomtorténeti Fiizetek 14.); Ua. = Tanulmdnyok a magyar—orosz
irodalmi kapcsolatok korébsl I-111. Szerk. KEMENY G. Gébor, Bp.,
Akadémiai, 1961, 11.,231-278.; Ua. = WALDAPFEL J6zsef: Szocia-
lista kultiira és irodalmi 6rokség. Tanulmdnyok, glosszdk, kritikdk. Bp.,
Akadémiai, 1961, 143-195.

30 LUKACS: i. m. (1955)

31 Ua.

A Tragédia
bemutatoja

a Margitszigeti
Szabadteri
Szinpadon

1957. janius 22-én,
Basti Lajos (Adam)
és Lukacs Margit
(Eva)

rendez:

Gellert Endre,
Major Tamas,
Marton Endre
MTI foto:

Keleti Eva



HIANYZIK AZ OSSZHANGZO ERTELEM

kat a hol nyiltabban, hol burkoltabban kifejezett nézeteket,
amelyekbdl éppugy kovetkezett a szocialista realizmushoz
val6 fanyalgo kozeledése, mint a magyar, valamint a német
és francia irodalom sok nagy hagyomdényanak — részben
realista, részben forradalmi hagyomdnyénak is — kicsiny-
lése.

Meggy6zédésem szerint ehhez a dogmarendszerhez
tobb koze van a Lukdcs Madéchrodl alkotott killonvéle-
ményének is, mint akdr Maddch valéban meglévé stlyos
vilagnézeti ellentmondasaihoz, akar az egész mi Gssze-
fiiggésében sokszor talhangsilyozott falanszterkép meg-
itéléséhez.”

E nyilvanval6 provokacié mogétt nem csupdn szakmai,
hanem személyes konfliktus is meghuzédott: Waldapfel
—mint Pandi Pdl megjegyzi — ,nem dicsekedhetett Lukdcs
Gyorgy vagy Révai Jézsef rangoszt6 baratsagaval”??

A Gorkij és Maddch-fiizetet elséként (némi tematikai
rédhangolds utdn3*) a diktatura legszabadabb szellemt na-
pilapja, a Magyar Nemzet szemlézte — egyetértéssel, ami
két évvel korabban elképzelhetetlen lett volna. ,A nagyon
elgondolkoztaté és nyilvan sok hozzaszolast kivaltd tanul-
many azzal végz8dik, hogy sulyosan tévedtek azok, akik
Az ember tragédidja multbeli sikereit a mii dllitélag reakcids
szellemével magyaraztak. Tévedett ebbdl a szempontbdl
Lukdcs Gyorgy is. Waldapfel Jozsef szerint: Gorkij segitett
megcafolni azokat, akik reakcios alkotdsként kivantdk el-
vetni Maddch muivét.”3s Az MTA Nyelv- és Irodalomtudo-
mdnyi Osztdlydnak Kozleményeiben Horvath Karoly dip-
lomatikusabban fogalmazott, de — természetesen — 6 is
kollégdja mellé allt. ,Gorkijnak Madachrol tett elismerd
nyilatkozatai mér régebbrél ismeretesek. Ezzel kapcsola-
tosan téves nézetek, legenddk is megjelentek a sajtéban.
Bonyoldédott a helyzet, mikor Gorkijnak a Klim Szamgin-
ban Madéchrol sz6l6 megjegyzését — a magyar forditas
pontatlansdga kovetkeztében — Lukdcs Gyorgy helytele-
niil értelmezte.”3

Azonban nem minden szakmabeli elismerését nyerte
el Waldapfel Jozsef érvelése. Feny6 Istvan, a Szépirodalmi
Kiadé felelds szerkesztdje (alighanem a Lukaccsal tor-
ténd egyeztetés utdn) két, 1960-ban megjelent kritik4ja-
ban arra figyelmeztetett, hogy az akadémikus — meglehe-
t6sen atldtsz6 médon — azon mesterkedik, hogy Gorkij

elismerd szavait pajzsként maga el6tt tartva mentegesse
Madich védhetetlenil reakcids torténelemszemléletét.
Waldapfel egyértelmiien jétszotta ki ezt a kdrtyat tanul-
manydnak végszavaban: ,Hadd ismételjem meg tehat
amost bemutatott részletek osszefoglaldsa helyett sz6 sze-
rint azokat a szavaimat, amelyeket errél a kérdésrél 1951
decemberében [az els6 orszégos irodalomtdrténész-kong-
resszuson] mondtam:%” »Val6ban arrél van sz6, hogy Az
ember tragédidja multbeli sikereit reakcids szellemének
készonheti? Gorkij mds véleményen volt. <3

Feny6 Istvdn ideoldgiai okok miatt nem irhatta, hogy
a tudomdny vilagitol — elvileg — idegen a Waldapfel-féle,
tekintélyelvii érvelés, hiszen a korabeli akadémiai iroda-
lomkritika egésze a literatdrdhoz, az irodalomtudomény-
hoz kéztudottan nem érté ideoldgiai alapitoktdl és veze-
t6ktsl, Marxtdl, Engelstd], Lenintd] (valamint 1949 és
1953 kozott Sztalintol) vett citdtumokra hivatkozott ulti-
ma ratioként. Feny6 kritikusként azzal sem operélhatott,
hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagjanak
hatéstorténeti érvelése szamos ponton sejtésekre, felté-
telezésekre épiil. De hatralnia sem kellett tisztelettuddn,
mert aligharmincévesen mér nevet szerzett irodalomtor-
ténészként: két — a XIX. szdzad els6 felének magyar lite-
ratdrdjéval foglalkozo — értekezése is megjelent az MTA
Irodalomtorténeti Intézetének Irodalomtorténeti fiizetek
sorozatdban,® ahol a Gorkij és Maddch napvilagot létott.
Kiilonosen a masodik, 1959-ben kiadott kotet adott
Feny6nek szakmai magabiztossigot, mert Waldapfelhez
hasonléan 6 is a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok
egyik résztertiletét vizsgalta, Reformkori irodalmunk az
egykorii orosz sajtd tiikrében cimmel. 0

1960-ban, a Nagyvildgban kozolt cikkében Feny$ még
viszonylag udvariasan fogalmaz, de birdlata igy is mélyre
sztr: Waldapfel mintaszerten tdrja fel és rendezi a forrds-
anyagokat, azonban ezekbdl ,vitathat6 kovetkeztetéseket
von le”, mert nem szdmol a szdzadforduld orosz tarsadal-
manak hatdsdval, Gorkij pélyakezdésének romantikus
forradalmi heviiletével és vilignézeti ellentmonddsaival.
A fiatal orosz ird ,titdni elszantsdgot érzett bele Madach
mivébe, s ezért tulbecsiilte, ezzel szemben nem dobbent
r4, mennyire fonidk Maddch torténelmi l4tdsa; nem vette
észre: az ir6 elhuzddik a »kislelkd tomeg«-tdl, a »nép

32 WALDAPFEL: i. m. Irodalomtirténeti Fiizetek 14. (1958), 43-44.

33 PANDI Pal: A tudomdny szolgdlatdban. Waldapfel Jézsefre emlékezve
= Népszabadsdg, 1978. februdr 19. (43. sz.), 14.

34 VARGA Imre: Gorkij és Az ember tragédidja = Magyar Nemzet, 1958.
augusztus 6. (184. sz.), 4.

35 SOS Endre: Irodalmi figyelé. Gorkij és Maddch = Magyar Nemzet,
1958. augusztus 16. (193. sz.), 4. (Kiemelés az eredetiben — B. Cs.)

36 HORVATH Karoly: Waldapfel Jézsef: Gorkij és Madéch. Irodalom-
torténeti fiizetek. 14. sz. Akadémiai Kiadé Budapest. 1958. 52 1. 8 kép-
melléklet = A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudo-

minyi Osztdlydnak Kozleményei, XII1 kitet, 1-4. szdm. Szerk. SOTER
Istvan, Bp., Akadémiai, 1958, 465-467., 465-466.

37 WALDAPFEL: i. m. (1952), 242.

38 'WALDAPFEL: i. m. Irodalomtérténeti Fiizetek 14. (1958), 44. (Ki-
emelés az eredetiben — B. Cs.)

39 FENYO Istvan: Az Aurora. Egy irodalmi zsebkdnyv életrajza. Bp., Aka-
démiai, 1955 (Irodalomtorténeti fiizetek 4.)

40 FENYO Istvan: Reformkori irodalmunk az egykorii orosz sajts tiikré-
ben. Bp., Akadémiai, 1959 (Irodalomtérténeti fiizetek 28.)
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torpeségé«-tél” Sulyosabb szakmai probléma, hogy
»Gorkij nem az eredeti miivet, hanem ennek hevenyészett,
nem hiteles forditdsait olvasta, s nem ismerte az egykora
magyar tarsadalmi valésagot. Igy egy virtudlis alkotas
s egy elképzelt tendencia jelentkezett ihlets er6ként”.4!

Azonban Feny6 Istvan nem éllt meg ezen a ponton,
hanem alegrangosabb szakmai férumon, az Irodalomtor-
téneti Kozlemények szemle rovatéban tovabb apritotta
Waldapfel Madéch elé emelt Gorkij-pajzsat. Megismétli
a Nagyvildgban mar megjelent kritika megjegyzéseit, de
ujdonsdgként arra is rimutat, hogy a ,virtudlis alkotds”
(a Tragédia pontatlan és hidnyos orosz forditisanak) Gor-
kijra gyakorolt (valdjaban csak ,elképzelt”) hatdsa nem
komparatisztikai teéria, hanem a Madéch-drdmérol sz6l6
és a Madach-dramaért vallalt szenvedélyes és személyes
jellegti vita mds — Fenyd altal immadr nevesitett — teoretiku-
sokkal. ,...Waldapfel élesen polemizdl Az ember tragédid-
jdt mereven ellenzé-elutasité Lukdcs Gyorgy nézeteivel.
[...] ...aheviilet az adatok koncipiélsa sorén el is ragadja
a szerz6t: bizonyos foku szubjektivista szemléletmddot
sugall szdmdra, s Ggy érezziik, hogy Waldapfel tetszetds,
de nem mindenben kellen megalapozott kovetkezteté-
seket von le példdsan megmunkalt anyagabdl. [...] Révai
Jozsef utalt el6sz6r Madédch-tanulmdnyaban arra,* hogy
Gorkij Az ember tragédidjdban egyfajta, maganak idedl-
ként kialakitott romantikus hésiséget, heroikus kiizdés-
végyat, titini elszantsdgot vélt felfedezni, olyan emberfe-
letti dacos ellenszegiilést, amely abban nincsen.”

A hatéstorténeti anyag célképzetes elrendezésének
vadjat — vagyis el6bb volt meg a Gorkij és Maddch Lukécs-
csal és Révaival polemizal6 koncepcidja, és szerzje eh-
hez alakitotta-sziirte az dltala a Szovjetunidban felkutatott
adatokat — Waldapfel Jézsef mér nem hagyta sz6 nélkal.

A vérig sértett tudos 1960. oktdberi keltezést és a ko-
vetkezd év janudrjdban kozolt levelét a Nagyvildg ,Szer-
keszté Elvtrsanak” cimezte, aki a folydirat impresszuma
alapjdn akadémikustarsa, Kardos Lészl6 irodalomtorté-
nész. Ugy tiinik, Waldapfel ekkor mar nemcsak Fenyé
Istvinra, hanem a Nagyvildg szerkeszt6jére, illetve az
Irodalomtorténeti Kozlemények Klaniczay Tibor vezette
szerkeszt6garddjdra és a szemle rovatért felelés Horvath
Karolyra is neheztelt. Ezt jelzi, hogy a megszolitottak,
a kritikus és a két folydirat szerkesztéi a szvegbdl azo-
nosithatatlanok, a levéliré még megnevezni sem hajland6
Sket. Mésrészt Waldapfel terjedelmes irdsdban nem vitét,

parbeszédet kezdeményez, hanem szakmaiatlansdggal,
telkésziiletlenséggel vadolja az 6t ,legnagyobb elbizako-
dottsaggal” ,kioktatd” Feny Istvant és burkoltan a két kri-
tikat kozreadodkat. A Gorkij és Maddch — Levél a szerkesz-
t6hoz kulonlegessége nem a goromba hangiités, hanem
a cikk megsziiletése, hiszen a tdrsadalomtudomanyok
vilagédban — ahol javarészt tedridk dllnak egymassal szem-
ben - iratlan szabdly, hogy a tanulmdany, a monogréfia
szerz6je nem valaszol 6nalld ,ellenkritikdval” az 6t ért bi-
rélatokra (ez egy masik kritikus feladata volna), legfeljebb
ymegszervezi” a vilaszaddst. Indulatai Waldapfelt szdmara
ismeretlen publicisztikai teriiletre vitték, ez magyardzza,
hogy a levél megirdsdnak megokoldsa szerencsétlen —
ykotelességemnek tartom, hogy valaszoljak, nehogy az
olvasé akar az tigy érdemeét, akdr az én kovetkeztetéseimet
illetéleg barmit is igaznak fogadjon el, ami nem az™* -,
és az érvelés is zavaros, tigyetlen. Az adatok koncipiala-
saval (,,j6, hogy nem kohol4séval”) meggyanusitott aka-
démikus vélaszcikkének hatdstorténeti, filoldgiai részei
nem hoznak tjat: tanulmdnyanak téziseit ismétli meg,
annak érvelési hidnyossdgaival egytitt. Ami névum, az el-
fogadé marxista Maddch-értelmezés 1956 utani gydzel-
mét szinte fenyegetéen deklaralé és az ellentdbor érveit
félres6pré hatalmi hang.

,»Az Gjonnan megismert (s nem koncipialt) adatok [...]
megerdsitik kétségemet, amelyet 1951-ben azok vélemé-
nye ellenében hangoztattam, akik a Tragédidt egyértel-
miuen reakcids, tehat a szocialista kultira szdmdra ér-
téktelen, st kdros alkotdsnak tartjék és sikerét, minden
tartalmi és mavészi érdemet megtagadva téle, a burzsod
reakcio dltal felkapott reakcids nézeteib6l szarmaztatjak.
Ha ezt a kovetkeztetésemet tartja tulzottnak, akkor 6 nyil-
vén — s ezzel ma mar meglehetésen egyediil marad — Gorkij
tanusdga ellenére, amelyet puszta félreértésnek tekint,
arrdl van meggy6z6dve, hogy Madach tisztdra reakcids
szerz§, akit csak a reakcié kapott fel. Valéban ebben so-
hasem tudunk egyetérteni. De ha a kritikusnak ez a véle-
meénye, sokkal becsiiletesebb lett volna ezt nyiltan kimon-
dani, nem homélyos célzdsokkal kapriztatni a johiszemu
olvasot.+

Az utols6 megjegyzés a Feny6t irnyitd, de mdr hat-
térbe szoritott Lukdcs Gyorgynek szdlt. Révai Jozsef mds-
fél évvel kordbban, 1959 augusztusiban meghalt, ezért
vele — elvileg — kénnyebben leszdmolhatott Waldapfel.
Akegyes adoma ellendrizhetetlen, de ideoldgiai tizenete

41 FENYO Istvan: Ablaknyitds szomszédainkra (). I Orosz irodalom =
Nagyvildg, 1960, 7. sz., 1074-1077., Mindhdrom idézet: 1077.

42 REVAL i. m. (1958),22-23.

43 FENYO Istvan: Waldapfel Jozsef: Gorkij és Madach. Bp. 1958. Aka-
démiai K. 47 I. (Irodalomtérténeti fiizetek. 14.) = Irodalomtirténeti
Kézlemények, 1960, 4. sz., 494-495.

44 WALDAPFEL Jozsef: Gorkij és Maddch. Levél a szerkeszt6hioz = Nagy-
vildg, 1961, 1. sz., 129-131., 129.
45 Uo,, 130.
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egyértelmi: a hazai marxista irodalomtorténet-irds mult-
jébol retusalni kell a Tragédia-kritika sztédlinista korszakat.
»[Révai elvtirs] Madach-tanulménya* irdsakor még nem
ismerte Gorkij és Maddch cimi konyvecskémet. Utols6
talalkozasunkkor maga emlitette ezt, s hangoztatta — sz6
szerint emlékszem szavdra —, hogy tanulmanyat »kozele-
désnek« szanta, kozeledésnek nyilvéan a mi véleményiink-
hozis, akik az 1951-es akadémiai vitdban Madachot, bar
nem egy vonatkozdsban nyomatékosan hangoztattuk el-
lentmondésait és gyengeségeit — pozitivabban értékeltik
az 6 korabbi 4llaspontjanal. (Ma mar nem drulok el titkot,
ha megjegyzem, hogy egyben-masban mdr 1953-ban is
igazat adott nekiink.)"¥’

A Madéch-szakirodalomban nincs nyoma, hogy
Waldapfel Jozsef és Feny6 Istvan Tragédia-pengevéltdsa
folytatodott volna. Az akadémikus a Maddch és Gorkij-
tanulmdny végén emlitett, ,tulhangsulyozott” falanszter-
kérdés tovabbi vizsgdlataval folytatta hatdstorténeti ku-
tatdsait.* A Magyar Tudomdny 1965/6. szdméban koézolt
Maddch és Fourier cimt értekezés alapjt — hasonléan
a hét évvel kordbbi Maddch és Gorkijhoz — egy el6adds
adta: Waldapfel a kolt6 haldlanak centendriuma alkalma-
bollétrejott Orszagos Maddch Emlékbizottsag, a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasdg és a Nogrdd megyei Tandcs
disziilésén mondott tinnepi beszédet — és egyben gydzel-
mi beszédet is. Ugyanis a Tragédia sztélinista és elfogad6
marxista értékelése, illetve értékelsi kozott dulo, kozel
masfél évtizedes harcot Madich munkéssdganak vilag-
irodalmi hirneve, megbecsiilése végleg eldontétte. Wal-
dapfel ezuttal is 1951-es szavait idézve adja mega vélaszt.
> Az ember tragédidja a multban a kulfolddel val6 kultu-
ralis kapcsolatok viszonylag erés szala volt. Alkalmas-e
arra, hogy a béketdbor erdsitéje, a békéért és haladasért
kiizd6 népek kolesonos megbecsiilésének és egytittmiiko-
désének segitSje legyen?«* Az akkor felvetett f6kérdé-
sekre ma a hivatalos magyar kultdrpolitika is egyértelmutien
pozitiv valaszt ad, s a legilletékesebb nemzetkozi szerv,
avildg halad6 tudésainak és miivészeinek legjavit is egye-
sitd Békevildgtandcs az 1964. év vilagszerte megiinnep-
lendé legfontosabb kulturalis évforduléi sordban jelolte
ki a mi nagy kolténk, Madach Imre haldldnak szdzados
fordulojét, tobbek kézt Galilei, Michelangelo és Shakes-
peare centendriumdnak szomszédsdgdban.s°

Azonban hidba a nemzetkozi megerdsités, a ,Madach
igazdért™! foly6 harc végsé diadala, hidba valt salytalannd
éslesajndltta a régi kulturpolitika ,egyik-mdsik tényezdje”,
az 4j tanulmdny csalodést kelt.

A Maddch és Fourier arrél érulkodik, hogy a pozitiviz-
mus mddszerét alkalmazd, elfogad6 marxista Tragédia-
kritika kezdi kimeriteni ideolégiai és metodikai tartalékait.
Waldapfel 60-as évekbeli Madach-dolgozataiban is fel-
tinnek a terjengés, elcsépelt ideoldgiai tiszteletkorok,
a megoldatlan médszertani problémék és a jol-rosszul
el6adott véddbeszédek. Feny6 Istvan a Gorkij és Maddch
kapcsan éles szemmel vette észre, hogy az ideoldgiai ma-
néverezésben - ellentétben a konnyed és taldlékony
Sétérrel - Waldapfel Jozsef esetlen. E gyengéje — és taldn
a magyar szellemi életnek t6bb kivalosdgot ado, kiemel-
kedé teljesitményekre kotelezd csaladnév terhes? — ma-
gyardzza, hogy a szabadabb tudomanyos légkér ellenére
a Maddch és Fourier szorongo irds. Szerkezete bizonytala-
nabb, mint a Gorkij-tanulmanyé, olyannyira, hogy komoly
feladat a b6 egyives szovegbdl kisziirni azokat az adatokat,
osszeftiggéseket, amelyek a Madach-filologia és a Tragédia-
interpretacié szempontjabol hasznosithatok.

Waldapfel Jozsef hosszan elemez olyan jeleneteket,
amelyek nem kapcsolédnak a XII. szinhez, s6t az egyik —
a téma szempontjabol érdektelen — motivum emlitése
megrenditi a tanulmdny ideoldgiai konstrukci6jit, és az
elfogad6 marxista Tragédia-kritikdt is nehéz helyzetbe
hozza. Ugyanis a pdrizsi szinben Eva, méarkinéként vitat-
hatatlanul Lukdcs Gyorgy balitéletét igazolja: Madach
irtézott a forradalmi tomegtol. . Eva kettés alakjédban az
arisztokrata h6lgy nemcsak a mér addig is ingadozé Dan-
ton szemében, hanem a kolté szdndéka szerint is a szép-
ség és tisztasdg képviselSje a forradalmas tomeg soraiban
érkez6 pornd visszariaszt6 durvasigaval szemben” - irja
Waldapfel.s3 Es a Tragédia legfennkoltebb és legintellek-
tualisabb — a forradalmér Adam-Danton folé emelkedé —
ndalakjit egy barbdr népfi, egy véreskezii sans-culotte
hatulrélleszurja. A f6 téma, a falanszter-kérdés vizsgélata
sem hoz értelmezdi sikert: a hatdstorténeti adatok sora,
avildgirodalmi parhuzamok (Cousin de Grainville, Hugo,
Renan) és Fourier eredeti elgondoldsanak hosszas ismer-
tetése nem ad — mert nem adhat — valaszt Lukdcs legfébb
kritikdjara. A Tragédia olvaséjanak és a szinhdzlatogaténak

46 REVAL: i. m. (1958)

47 'WALDAPFEL: i. m. (1961), 130.

48 'WALDAPFEL: i. m. Irodalomtirténeti Fiizetek 14. (1958), 43-44.

49 WALDAPFEL: i. m. (1952), 261.

$0 ' WALDAPFEL Jozsef: Maddch és Fourier = Magyar Tudomdny, 1965,
6.sz.,383-397., 383.

51 WALDAPFEL J6zsef: Maddch igazdért = US: Irodalmi tanulmdnyok.
Vilogatott cikkek, eléaddsok, glosszdk. Bp., Szépirodalmi, 1957, 440
466.

52 Atyja, Waldapfel Janos (1866-1935) bolcsészdoktor, pedagégus;
huga, Waldapfel Eszter (1906-1968) a torténettudomany kandid4-
tusa; idésebb dccse Trencsényi-Waldapfel Imre (1908-1970) klasz-
szika-filologus, irodalom- és vallastorténész akadémikus; ifjabb ccse,
Waldapfel Laszl (1911-1942) matematikus, aki munkaszolgalatos-
ként vesztette életét.

53 WALDAPFEL: i. m. (1965), 384.
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menthetetleniil az a benyomdsa, hogy a falanszter-jelenet
az ¢l szocializmus, a szocialista kollektivizmus kesert
parddidja.

Azonban akad e talirt, bizonytalan szerkezetd és me-
todikdju tanulmdnyban egy kivéld, a mai Madach-kutatds
szdmdra is tovibbgondoldsra érdemes meglétas, amely-
nek — paradox médon — nincs kéze Fourier-hez és a falansz-
ter szinhez. A torténeti Kepler egyik kozmologiai dilem-
mdja, a tomegvonzds a Tragédia visszatéré motivuma:
mdr az elsd szinben, az angyalok himnuszdban feltiinik,
Adém és Lucifer is hivatkozik r4 a IIL jelenetben, majd
Egyiptomban, a pragai csillagdsz munkasségahoz és az (ir
szinhez pedig szorosan kétédik. Elsésorban nem arrol
van sz6, hogy ez ,a természeti torvények kiterjesztése az
emberi vildgra lélektani és tirsadalmi tekintetben”,’*

hanem arrdl - amit Waldapfel nem irhatott le —, hogy egy
mindenre és mindenkire ldthatatlanul hat fizikai erd az
embert teremtményi voltaval, végességével szembesiti.

A tanulmény utols6 mondata amellett tesz hitet, hogy az
akadémiai irodalomkutatédsnak tovabbra is kiemelt fel-
adata Madéch Tragédidjénak értelmezése. Azonban a szer-
z§ e kiildetést mér nem folytathatta: a Maddch és Fourier
volt kutatdsainak utolso fejezete.5

1968 februarjéban Waldapfel Jézsef hatvanhdrom éve-
sen elhunyt. Kollégai, pélyatdrsai tudtak gyogyithatatlan
betegségérol, korai haldla mégis megrazta az irodalomtor-
ténész szakmit. Senki nem sejtette, hogy fél évvel késbb
ahatéstorténetre 6sszpontositéd marxista Madach-kutatas
ifji reménysége is tavozik az él6k sordbol.5

54 Uo., 392.

55 Haldlanak évében francia nyelvi kotet Osszegezte tanulmanyiroi
munkdssagat, amely hirom Madach-dolgozatat tartalmazta a kovet-
kez6 sorrendben: Maddch et Rousseau; Maddch et Fourier; Gorki et
Maddch. WALDAPFEL J6zsef: Travers siécles et frontiéres. Etudes sur

la littérature hongroise et la littérature comparée. Trad. KORYUREK
Péter, Bp., Akadémiai, 1968, 328-329., 330-359., 360-393.

56 A tanulmény masodik részét a Magyar Miivészet kovetkez szaméban
kozoljik.
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