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Makovecz Imre szellemi

oroksége

a magyar épitészetben es azon tul’

Freund Tamads eln6k ur a Vigadéban megtartott akadé-
miai klubest bevezet6jében Kodaly Zoltant idézte a tudo-
many és miivészet viszonydval kapcsolatban: ,,a tudomény
és a mivészet sem lehet egymds nélkil. A tudés annal
kiilonb, minél tobb van benne a miivészbdl, és viszont.
Intuicié, fantazia nélkil a tudds legfeljebb téglahordéja
lehet tudomanydnak. A mivész pedig szoros belsé rend,
szerkeszt6 logika nélkil megreked a miivészet peremén.”
E gondolatok jegyében teszem tiszteletem a Magyar Tu-
domény Unnepe alkalmabél itt, a Magyar Tudomanyos
Akadémia épiiletében, a tudomany szentélyében, a konyv-
tarban. E gondolatok szellemében szeretnék dtfog6 képet
adni a mester, Makovecz Imre munkdssagarol. A nagy-
vonalt cimadds moégott tobb mint fél évszazados torténet
éll, amely el6zményekbdl taplalkozik, és feladatokat, le-
het8ségeket hagyomdnyoz, és amely id6szak masodik
felében megadatott, hogy tars lehettem. Kotelességem
tehdt, hogy mésok szdméra is befogadhaté médon ismer-
tessem Makovecz Imre munkdssagdt, annak éltetd és
megtarto tartalmdt. Beliilrél, az alkotdson, a torténéseken
keresztiil ismerhettem meg Makovecz vildgét, s gyakorol-
hattam, s hitem szerint gyarapithattam is a mester életm-
vét. Ezlesz el6addsom tirgya, de el6tte két dolgot tisztdzok.

Az elsé tisztazando helyzet az el6adds stilusa, ha tetszik,
miifaja. Nem tudok hatdrozott és karakteres kontarvona-
lakat rajzolni a szellem teriiletén, elemzé gondolkodéssal
szétszélazni vélt vagy valos hatdsokat, impulzusokat. Nem
vagyok a tudomany embere, bar az épitészet egyszerre
muivészet és egzakt tudomdny, ahogy kétezer éve Vitruvius
meghatdrozta tulajdonsdgait: Szépség, Hasznossdg, Tar-
tossag. Utobbi kettd részben a mérnoktudomany teriilete,
de szakmédnk még ennél is bonyolultabb 6sszefiiggésben
éll tarsadalmi szerepe szerint: az egyetlen nélkilozhetet-
len miivészet, mert a lakhatdst, azaz alapsziikségletet elé-
gitki, igy alegnagyobb — ha nem is tudatos — hatdssal van
az emberre. Meggy6z6désem, hogy a vilagunkban rejlé
valddi tartalom kimondhatatlan, megjelenithetetlen, csak
koritiljarhaté, korbetdncolhat6. Kontdrok helyett szinval-
tasok, néhol szélkézott lehatdrolasokkal és kicsiny szildn-
kok kozvetitésével tudom interpretdlni, amire vallalkoz-
tam, de alényeg megjelenését amugy is a mester épiiletei

kozvetitik, mert a forma beszél, ahogy a barétja, Eric
Asmussen vallotta.

A mésodik tisztdzandd: az alapallds, azaz [élektartidsom
amesterrel és munkdssagéval kapcsolatban, ez pedig ért-
hetetlensége. Részemrdl ezt tudomdsul veszem, és az
ennek megfelel§ tisztelettel, de a szeretet megismerGere-
jével tudom csak szemlélni a jelenséget, amelyet tevékeny-
sége és személyisége jelent. Epitészete érthetetlen, mint
minden korszak-, vagy ha tetszik, stilusteremtd épitészé.
(Charles Jencks a XX. szdzad masodik felének organikus
épitészetét Makovecz nevével fémjelezi.) Gondolkod4sa,
asszocidcidja messze tul van a természettudomdnyos ér-
telemben vett megismerés és kovetkeztetések vildgan,
tobbrétegi, burkokbdl ll6, tobblépcsés rendszer, amely
még a legnagyobb muveltségu baratja szdmara is kovet-
hetetlen volt. Személyiségét jol jellemzi, hogy hallgaté-
sdghoz vagy a beszélgetStdrshoz igazitotta kozlésének
szintjét, akdr egy gondolat kifejtése kozben is, amikor
latta az értetlenséget, azt, hogy amit mond, az tdl ,magas”.
Mert mindig az iizenet dtaddsa és nem sajit hangja érde-
kelte... Makovecz érthetetlen, mert alapalldséban avant-
gdrd, kifejezésformdjéban emociondlis, megismerési és
kozvetitési formajéban imaginativ: az érzés (megisme-
rés), gondolkodds (megemésztés) és akarat (cselekvés)
egyet jelent szdmadra, igyekezve a kettés természetiink
okozta szakadék athidaldsara. S érthetetlen, mert nem
mai: Paolo Portoghesi — a rémai La Sapienza egyetem
vilaghird professzora — azt mondta neki Kecske utcai l4-
togatasa alkalméval:

— Az a baj, Imre, a te épitészeteddel, hogy negyven-
6tven évvel el6zi meg a viligot, ezért érthetetlen, ne ban-
kodj ezen.

Ismereteim szerint Makovecz Imre az elsé modern épi-
tész — bar én az épitészettorténetben sem ismerek mast —,
aki téralkotdsanak, tizenetkozvetitd térlehatroldsanak/
tomegalakitdsdnak kiindulépontjaként az emberi egzisz-
tencidt tekintette, annak fizikai, lelki és szellemi tertileteit
organikus egységként kezelve. Ez a hozz4alls — az antropo-
morf gondolat — természetesen nem wj, gondoljunk a ko-
zépkori templomalaprajzba berajzolt emberre, a kupolds
vilagképekre. Rendszerezbereje Rudolf Steiner antropo-

1 2023. november 22-én, a Magyar Tudomény Unnepén, az MTA
Konyvtérdban tartott el6adas szerkesztett valtozata.
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z6fidja, impulzusa azonos az I. Goetheanum krisztusi vi-
lagkép-megjelenitésével. Ugyanakkor Makovecz — mint
gyakorl6 épitész — profan tereket alkot, amelyben a meg-
telelé hangsullyal, mértéktartassal, modorral a minden-
napokban jelen 1év8 emberi egzisztencia mutatkozik meg,
Tereiben egyre hatdrozottabban jelenik meg a gesztus:
avalodilét-atélés segitése. Belso terei centrikusak, de nem
forgastestek, felnyilok, mint koponydnk, ettdl tekintete-
sek — s tekintélyesek. Kornyezeti és térkapcsolatai a ter-
meészetes szimmetridra szervezettek, amelyben az aszim-
metria mint sulyozott alrendszer jelenik meg, amely
finomitja, lebontja az alaphangot. Terei, épiiletei emberi
alapgesztusokat: befogadast, 6lelést, kinyilast, tarulkozast
tartalmaznak, térkapcsolatai longitudindlis jellegtiek:
stirtis6dé, lagyulo ritmikus terek. Nem addicidk, hozza-
ragasztasok, ,olyan, mint terek’, hanem 4talakulds, kifejtés
szerint megjelené kompoziciok. Ugyanakkor a torténeti
épitészet minden tér- és formaismereti tapasztalata, ha
kell, szabalya is jellemzi, mert ezek nem léphetdk 4t ko-
vetkezmények nélkil.

Itt két fontos dologra kell kitérnem — remélve, hogy
kévethetd lesz gondolati fonalam. Az egyik, hogy felhiv-
jam a figyelmet, hogy Makovecz mozgdskisérletei, a mi-
niméltér-pélydzatra készitett kettSs héju egzisztencidlis
tér tartalma, a népmiivészeti mintdk szerkezetelemzése
kifejtésre, transzportdldsra szorul, de nem pusztan a récio,
hanem a meditécios gyakorlat teriiletén is. Ezt a munkat
a90-es években Ekler Dezsé kezdte meg, 2011 utdn Keserti

Katalin akadémikus asszony folytatta, és meggy6z6dé-
sem, hogy ennek tovdbbdolgozisa, kifejtése kotelezett-
ségiink, ez egyik alapja a hagyatékbol kifejtheté mako-
veczi 6rokségnek. Erdemes belegondolni, hogy a mester
a minimaltér-leirdsnal magdra a miire kevés és kifejtésre
szorulé mondatot ad. A bels6 és a kiils6 héj lefrdsdnal ki-
fejti, hogy jelen allapotban (idépontban) pontosabb kifej-
tést nem adhat. Ugyanakkor az oldalnézet/hosszmetszet
lapon kézli, hogy kutatasa, utkeresése kozben tudatosan
elvet minden épitészeti stilust, szerkesztési és szerkezeti
elvet, a technika eszkozeit. Anndl vildgosabban szl az
ember id6be vetett helyzetérdl és arrdl a 1épéssorrdl,
amellyel mave érthet§ — mint meditdcids objektum,
amely az ember egzisztencidjit kiséreli vizuélis formdban
feltérni. Kulcsmondatokat ad tdrsadalmi, k6z6sségi hely-
zetiinkre, a szemlélet alapéllasat, néz6pont magassdgat és
léptékét hatdrozza meg a személyes tulajdonsag és a szo-
cidlis érzékenység valosagarol, az ember legfébb kornyeze-
térol — tudniillik a masik emberrdl, a tirgyak viszonyardl,
idébe vetettségiinkrol.

Az épitészeti alapéllas, megitélésem szerint, a sérospa-
taki haz utdn (részben a megbizasok helyzete miatt is) egy-
onteti — véltozatos, de hatdrozott — irdnyt vesz. Makovecz
épitészetében és dramatikdjaban az ember egzisztencidlis
helyzete a kdzponti nézépont, mert — igy vallja a mester —
az ember csak sajat maga felismerése dltal képes egész-
séges, a helynek és id6nek alkalmas k6zosséget alkotni.
Ebbél a szempontbolis 6sszegzé miinek szamit a sevillai
vilagkidllitis magyar pavilonja, de errél késébb. Kétség-
telen, hogy a sdrospataki Mivel6dés Haza Gsszegezi
mindazokat a tapasztalatokat és szamomra belathatatlan
tuddst, tehetséget, amelyet Makovecz Imre a palyakezd6
években kimunkalt. A tobbrétegu iniciativék itt forrnak
Ossze egyrészt egy hierarchikus térszervezéssé (fejrész
a nagyteremmel, jobbra-balra mellékterekkel, a bejdrati
semleges kereszttengely, kozosségi tér és a szarnyak spe-
cidlis funkcioit tartalmazé terekkel). Emellett ott van
afelnyitds, a befogad6 forma, az egyértelma tektonika és
az ereszkedd tet6t, alenti és fenti vilagot 6sszek6td mi vi-
lagunk, a névényi, animdlis, emberi metafordk sorozata,
amegidézett riigy, 4g vilagtol a tobbrétegti és jelentéshor-
doz6 szemen it a felnyitdsok irdnyultsigdig.

Erdemes megfigyelni, hogy ez a névényi metamorfo-
zis miként erésodik s valik jellemz&jévé Makovecz épité-
szetének. A névényi forma épitészetében nem egyszerten
szimbdlum, nem mimézis annak formai jelentéstartalma-
ban, de wjrajétszas, lekovetés a fogalom eredeti értelmé-
ben. Nem formai, mint a torténeti épitészetben (példdnak
hozhatjuk az egyiptomi papiruszoszlopokat, a gorog és
rémai korinthoszi oszlopféket), ugyanakkor fogalmunk
sincs, vagy legaldbbis bizonytalan érzésekkel tudjuk el-
képzelni, hogy mit jelentett az akkori emberi egziszten-
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cidnak irott és festett pillérrengetegben, sajitos ardnyd,
avildgot fenntarté erék hatalmassdgat érzékeltetd terek-
ben jarni. A vasbeton pillérek kehelyfejezetébél kibomld
ives timkotegek atalakuldsa mutatja, hogy az épitészeti
gondolat nem tdrgya, hanem mozgatéeleme ennek a mi-
mézisnek. A gondolat erejével feltdrulkozo, kibomlé vi-
lagrend teremt Gsszefiiggést, az arany erejével egyensulyt
az alsé és fels vildg, a mult eredményei és a jové tartalma
kozott, a pillanatnyi jelenbe helyezve benniinket.
Makovecz Imre terei a teremtett vildgba vetett egzisz-
tencia egyénileg 4télhet terei, struktdrajukban, geomet-
riai szabélyaikban idézik a teljességet, ahonnan vétettiink.
Lehetdséget hordoznak a vildg megértésére, befogaddsdra.
A kozvetlen — és nem pusztén az intellektualis — 4télés
lehet8ségét nyujtjak. Ilyen értelemben is a modern moz-

galommal rokon, de nem pusztan a desztillicié médsze-
rével dolgoz¢ antistilusként, formatagaddként hatarozza
meg magat, hanem pont forditva, keriilve a szellemi vak-
sagot vagy csélatdst ujra feltrja az alapvetd térérzékelés

elemeit. A természetes anyagok, elsésorban a fa haszna-
latanak tobbes jelentése, kovetkezménye és oka van. Az
ok: a kifejez6képesség, az egységes, strukturdltan monolit
konstrukci6 nem bizhaté a megvaldsitok alacsony képes-
ségére. A jelentés aleginkabb élének tekintett szerves épi-
téanyag tulajdonsigaban, strukturélis hatdraiban rejlik:
a fa elsésorban gerendaszerkezet, amely feldolgozva is
meg6rzi szdltulajdonsdgat és nem utolsésorban kéozveti-
tett taktilis és tudat alatt hat¢ illat-képességét. (Errél
awalesi herceg, ma III. Kdroly angol uralkod¢ irt felemelé
gondolatokat a sevillai pavilonban tett 1992-es litogatasa
soran: ,A legemlékezetesebb szimomra a fa illata, a to-
ronyban a faszerkezet pusztdn hagyott, csodalatos latva-
nya volt” A mester terei elemi anyaghaszndlatukkal,
ardnyaikkal, gesztusukkal nem csak okuldrisak, a rejtett,
belsd érzékszervekhez is szolnak. (Steiner kutatésai sze-
rint a kiils6 érzékszerveken kiviil tobb belsd érzékkel ren-
delkeziink, mint példdul a mozgésérzék, egyensulyérzék,
fogalomérzék.)

Az Expo 92
vilagkiallitas
magyar pavilonja
Sevillaban,
1992-ben
Tervezo:
Makovecz Imre
Foto:

Hamori Szabolcs
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Nem kivanok kontrolldlhatatlan kovetkeztetéseket le-
vonni, bizonyitékokat taldlni sajit elméletre, viligunk
amugy is ebbdl 4ll: ideoldgiai magyardzatok, féligazsdgok
mérgez6 szovedékébol. Ez csak egy példa az emberi tér-
érzékelés rejtett, nem megfigyelt aspektusaira. A meg-
ismerés kiterjed az automatizmusokra, a személyes tu-
dattalanra, az emberi természetre, s kiterjed az ember
ritmikus rendszerére, amellyel a vilaghoz kapcsolodik,
mint szivverés/keringés, 1égzés, emésztés, 1épés, és amely
6sszefiigg a nagyobb korforgassal — beleértve az évkort —
és sajat életat ciklikussagaval. A masik megkeriilhetetlen
szemléletmdd, amelyet érzékelniink kell, a goethei és
steineri, illetve jungi természetszemlélet (beleértve sajat
természetiinket), az Osndvény, Archetipus és a Metamor-
tézis tan fogalma, tartalma. Ezek a megkozelitések példaul
egy virdg valtozdsakor nemcsak a forma egymasba alaku-
ldsat, hanem a bels6 lényeg — az él6 — megismerésének
lehetdségét is érzékeltetik.

Hézainak mésik sajdtossdga — mérettl és funkciotol fiig-
getleniil — a kézmiives jelleg, amelyet helyes aranyban és
mértékben alkalmazott az ipari eléregyartassal és rendszer-
hasznélattal. A kézmuvesség jelentésége nem abban 4ll,
hogy nosztalgikus farigcsaldsokat, romantikus részleteket
ldssunk, hanem hogy lebontsa és 4télhet6vé tegye az épii-
letet, péld4ul a tapintdsérzék tudattalan felidézése 4ltal
magunkénak érezhessiik a teret, hogy kozvetitdje legyen
a tobbszintii lebontdsi folyamatnak az épiilettér és a sze-
mély kozott. Megkeriilhetetlen aspektusa épitészetének
a fa hasznalata. Ismerjiik magyardzatat arra, hogy — mo-
dern épitészként — a plaszticitést, ha tetszik, a szobrészi
alkotomodszer kifejezéerejét kivanta érvényesiteni vasbe-
ton szerkezett épiileteiben. Az épiilet persze nem szobor,
amely tobbnyire anyagvesztéssel 4llithaté elé (a kében
ott van a mildi Vénusz, csak a felesleget kell lekoptatni
réla), mig az épités elemrdl elemre torténik, azaz hozza-
adassal formélodik. Kivéve a modern anyagot, a miikovet,
amelynél az eredeti anyag belsé tulajdonségainak nagy
részét elveszitve (Ssszetartd ereje, ellenalld képessége),
egy negativ feliilet hatdsara merevedik yjra épitéelemmeé.
Ez a sajdtosan nyugat-azsiai viszonyok, a kontraszelektiv
kivélasztodas szakmai tulajdonsdgai miatt ellehetetleniilt.
Maradt a képlékenyebb szerkezeti rendszert lehetévé tévé
vonalszerkezetbdl, a mozgas, dtalakulds szerkesztSelvével
kialakitott plasztikus burkol6 forma, az dcsszerkezet. Kez-
detben a szerkezet nem latsz6 vagy részben latsz6. Az
1966-0s Gulyds csarda esetében a szerkezeti faelemeket
— ugy tlinik — lamelldzat striti, a Csdkdnyosi csarda koz-

pontba helyezett kandallékéményérél indulé elsédleges
tartétimok szabadon futnak, mig a belsé hértya els6sor-
ban a technikai okok miatt zsalus kialakitdst. Ugyanakkor
mar az 1967-es Koloska csdrdédnal a ragasztott fatartok je-
lennek meg, gazdag novényi elemként, létszé bordazattal,
de a kozponti kéményrdl induld tdmszerkezetek nélkal.
Az 1969-es Gyulavéri vendéglé ragasztott fa bordaszerke-
zetének linedris — parhuzamos darabolassal elééllitott —
metszet-transzformécidjdval és a sztikiil formaalkotdssal
kialakitott tere a sevillai pavilon szerkesztésmddjat eléle-
gezi meg egy olyan idében, amikor ennek technoldgiai
hattere csak egy évtized mulva fejlédik ki, nem utolso-
sorban Makovecz Imre épitészetének hatdsdra.
Kétségtelen és fontos jellemzdje Makovecz épitésze-
tének az Ekler Dezs6 tanulményaiban feltirt nagyités, a mi-
mézis egyik munkamodszere, bar hézait ugyanugy a poé-
tika is jellemzi. Ekler rogziti jegyzeteiben,> hogy ez egyiitt
értelmezhetd a mésik irdnyu folyamattal, a kicsinyitéssel,
tudniillik a kérnyezet, a tdj, a kozosség, a viligmodell le-
képezésével. A transzformdci6 szamos forméja megfigyel-
het6 korai mtiveiben is, ez példdul szdmos mds aspektus
mellett kival6 kutatasi téma lehet. Korai munkdinak egyik
jellemzdje az — elsésorban a csdrddk ndd fed6anyaganak
plasztikai tulajdonsagat kihaszndl6 — lényszertiség meg-
jelenése. Az els6 hazakban — Si6 csdrda, Cépa vendéglé —
a felnyitds, a koponyaszeriség jelenik meg, ez a balaton-
szepezdi épiiletegytittesnél egy dinamikusabb formaban
tobbrétegiivé valik, az emlitett Gulyas csardanél szabalyo-
sabb, szintvonalas plasztikét kap. A Csékdnyosi csirdandl
arancolt homlokzat a felnyitds antropomorfjellegét erd-
siti, hasonléan a Szeged melletti Haldszcsarda tervénél.
A Tatabdnydra tervezett vendégl6 nagyobb léptékben és
mér nemcsak feliileti részletében, de lemezes egymdsra
épiilésében, a centrilis és tengelyes szimmetria 6tvozé-
sében elblegezi meg késébbi lényszert épiileteit. Ez mdr
a Pilis vildga, illetve az ikonikus, a magyarorszagi (kozos-
ség-) épitétaborok archetipusit jelentd tokaji kozdsségi
hdz torténete. 1977 és 1981 kozott olyan épiiletek jelzik
ezt az alkotdsi folyamatot, mint a dobogdkéi Sihdz, a mo-
gyordhegyi étterem, s visszatér késébb a baki Faluhdzon
1985-ben, és egy évvel késobb a godi — azéta elbontott —
Déczy-hazon. Erésodik az épités szavainak megjelenitése
egy 6si, eredeti formaban: arc, gerinc, haj, farazat. Ez a szug-
gesztiv erd akésGbbiekben — megint csak a goethei, illendd
mimézis jegyében — dtalakul, hangereje vagy talan hang-
szerelése megvéltozik, de tartalma marad, ugyanakkor az
Osszetettebb térkapcsolatok miatt is szerkesztettebbé, de
elbeszél6bbé valik. Az elsé programalkotdénak is tekinthetd

2 EKLERDezsd: Epitészeten innen, épitészeten tiil. Makovecz Imre terei-
r6l, két ij épiilete kapesdn = Orszdgépits, 1994, 2. sz., 8-16. A tanul-

many 1986 janudrjaban irédott a japan Architecture & Urbanism cimii
folyoirat felkérésére.
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véltozds vagy kifejezési kisérlet a mogyorohegyi Mécsai-
tanya épiilete volt 1980-ban. A konceptuilis szerkesztés
és gondolkodas — az U alakban kettévigott haz — szinpa-
dias megolddsa a hagyomanyt és a jové tartalmat kivanta
megmutatni. A természetkozeli, abbol er6forrast és szem-
léletet meritd, a népmuivészet magas fokét kifejezé udvaros
lakéhdz a jov6 impulzusit, a megmaradas zédlogat jelentd
organikus, a természettel egytitt €16 tartalom organikus
egységét mutatja meg nekink. Erésiti a gondolat kifeje-
z8készségét, az tizenetet az itt el6szor alkalmazott, a kiilsé
torndc oszlopainak hasznélt dgasfik sora, amely ett6l
kezdve nevéhez tapadé jelkép lett. Kevéssé ismert, egy-
traktusos véltozata ennek a Solymdrra tervezett fatorna-
cos lakohdz metamorfézisa 1989-bél.

Es itt érkeztiink el a méasodik, intermezzo szakaszhoz. Né-
hany épiiletet szeretnék bemutatni, amelyek személyesek,
amelyek tervezésében és épitésében volt alkalmam részt
venni. Elsésorban térténetiiket szeretném megvildgi-
tani abbol a célbol, hogy érthet6bbé tegyem azt, ami
Makovecz szdmadra igazdn fontos volt, és ami az ,épités
dramdja” kifejezésben stirtis6dott Ossze irdsaiban. Ebben
akifejezésben nemcsak az épitészet mint tiszta miivészet,
hanem a szocidlis kozeg, a létesiilés mint Gjrateremtés is
benne volt. Itt hivom fel a figyelmet arra a tényre, amelyet
a mester sokszor hangoztatott: a modern épitészet alap-
tévedésének, hiibriszének tekintett, tudniillik, hogy az
épitészet szétvalt ,tiszta” miivészetre és szocidlis kérdésre.

Szdmomra az elsé nagy véllalkozds 1988 és 1992 ko-
z0tt a sarospataki Arpad Vezér Gimnazium eredetileg
szakmunkésképzdnek indult épiilete. Tudtommal sajnos
nincs meg a mester masik vazlata az épiiletrdl, egy, a ko-
rabbi épiileteire jellemzébb, 6lel gesztusy, antropomorf
formdju épiilet rajza. Szentségelve hozta a raszteres szer-
kesztést haz rajzait, korholva magat:

— Latod, fiacskdm, ezért nem szabad alternativakat
mutatni, a rosszabbat vélasztjak, mert ugy gondoljék, azt
megértik, és abban kevesebb kockazatot latnak.

Koztink szélva, ezzel a valtozattal is barmelyik épitész
— s végsd soron a mester is — elégedett lehet.

Sevilliban egy mozgd kozpontd centralis, mindig mas
eszkozokkel stimulalt kozponti térélmény-sor strisodik
ossze az épiiletben, hatdrozott dramaturgia szerint. Cent-
rélis elétérrel indul (mozgéaskisérlet siksdg), majd a szik,
a latvanyt visszafogd, de szokatlanul a harmadik dimen-
ziéba vezetd elembe visz benniinket (mozgaskisérletek:
szakadékban), hogy tjra egy uj helyzettel, a ralatassal fel-
tarulé longitudindlis — vonal mentén elmozduld, irdnyi-
tott — centrélis térkonstrukcidban bemutassa azt a tudatba
ég6 belso teret, amely kifejezi egzisztencidnkat. Az tiveg-
fodémbe fogott falatvanya, a zenére, ritmusra pulzélé tér,
tények, a tikorképvildg valdsdga és illuzidja az emberi

létezés egyik legmagasabb rend kinyilatkozdsa. A moz-
géssal feltdrulé tér dinamikéja, sztkiilé/tdguld terei,
viszonyai egyfajta sors, élettt, 4tvaltozas, stalakulds (aleg-
egyszerilibben testtartisunk s vele lelki dramldsunk meg-
valtozasét) 4télésének kozvetlen, de nem tudatos megta-
pasztaldsét céloztdk — a forgatag emberének visszajelzése,
akozonségsiker szerint eredményesen. Az épiilet drama-
tikdja tudatosan haszndlja a killonb6z6 miivészeti dgak,
zene, képzémiivészet, szobraszat, film 6sszhangjat. A prog-
ram ugyan idében késébb késziilt, de mindig is kifejtésre
varva ott lapult a skiccpauszon, az egyes elemek inicia-
tivait a mester adta. Ide kivinkoznak ismét III. Karoly
szavai:

— A fa gyokereivel az tivegfodémbe dgyazva egy igaz
tehetség zsenidlis Gtlete, és én szeretnék teljes szivbdl,
alegmelegebben gratuldlni 6nnek... Igen nagy baj, hogy az
emberek tobbsége, ugy tlnik, azzal dltatja magat, hogy
amai vildgban a technoldgia az egész élet alapja, semmint
annak csak egy hasznos és fontos aspektusa.

Ezt a szemléleti egyoldaltsagot is ellensulyozta a pa-
vilon kézmiives jellege, hand made részletei (belsd és kiilsé
tornyok metamorfdzissora a keleti oldalon, a torténeti
épitészeti vonal hangstlya a nyugati oldalon), taktilis ér-
zékiinkre haté anyaghaszndlata. Nem tudatosan, anndl
er6sebben hat, a mester szavai szerint célja, hogy a forga-
tagbol hazatérve az elemi benyomds maradandé emléket
adjon.

Itt kell megemliteni Makovecz térképzésénél és tizene-
tességénél a dramaturgia szerepét. A modern épitészet tobb-
nyire tagadja vagy legaldbbis semmibe veszi az épitészet
ezen 6si aspektusat. Nem hisz a mitoszban, a teremtSerd-
ben, mert szélséségesen egyoldali néz8pontjaban a felvi-
lagosoddsban véglegesen letaszitott Isten helyére a lelkében
gubbaszto, tartdsdban biiszke embert helyezte. Elméjé-
ben bizva addig kutatta a forma tartalmat, feledve a mitosz
teremtderejét, hogy mdr semmit nem mondanak neki
a formdk. A szavak értelmét kutatva feledte az Ige erejét,
s mdr semmit nem jelentenek szavai. A viligegyetem
hangjat megszolaltatd épitészeti élmény — ez Le Corbusier
megfogalmazdsa — egyre inkdbb aldozatul esett a csalfa,
yolyan, mintha” mdsodlagos hangzdsoknak. Makovecz
tigyel arra, hogy a szellemi tartalom — most nem elemez-
ném a pavilon programjat — 4télhetd, dramaturgidjaban
akiilonbozd hatasok (hang, térérzékelés, dinamika) egy-
beftizésével torténetes legyen.

Itt ériink el a harmadik részhez: a szellemi 6r6kséghez az
épitészetben és azon tul. Ebben a szemléletben nézziik
azokat a jelenségeket, amelyeket a modern vildg egyben
mint megolddst és mint bajt hoz elénk, és amelyek erre azok
az iniciativak, amelyek Makovecz életmiivébél kiolvasha-
tok. Csak egy példa: a lakhatds kérdése — az otthonterem-
tés helyett. Makovecznek — mint ahogy III. Kérolynak és
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munkatdrsinak, Leon Kriernek Poundburyben — meg-
volt a vélasza: alombkoronaszint alatti, tovébbfejlesztett,
a hely szellemét kifejez6, hagyomanyos otthon.

Korunk épitészeti betegségeire Makovecz szemlélete
gyogyir lehet.

1. A kézosségi lélek burkoldsa. Minden épiiletét az azt
hasznéld, fenntart6 kozosségre méretezte. Nevezhetjik
ezt egzisztencidlis funkcionalizmusnak, azaz teljességnek,
szemben a modern kiiiresedett funkcionalizmuséval,
amely csak a fizikai igényekre koncentrélt, és elmeriilt az
élvariabilitis mitoszaban. Legjobb példa erre a zalaszent-
lész16i Faluhdz, amelynek el6zménye a mindent tud6 mu-
vel6dési haz volt, szemben Makovecz kézosségépito,
s mint kideriilt, hatalomd6ntd iniciativéjéval, mert a bir-
nami erd$ bejott a faluba...

2. A hely tisztelete, a genius loci. Szemben a mai vilag
onkifejezé mutargyépitészetével Makovecz épiiletei — ha-
tarozott voltuk és tizenetiik mellett — mindigilleszkednek
a kornyezethez, legyen az épitett, mesterséges vagy tdji
kornyezet. A teremtd aldzat alkot6 szemlélete alapjan
ahdzakban ott van a hely multja, jelene és jovoje is. Hazai
nem pusztin az adott helyre, de egy kitagitott kornye-
zetre, a természetre — beleértve sajit, emberi természe-
tiinket — is reagdlnak. Hazai ilyen értelemben hely-esek.
Ez adja épiileteinek helyidentitds-fenntartd erejét, a sze-
mélyes kornyezet érzését.

3. Az idébeliség. Makovecz épitészete kortars épi-
tészet. A kortdrs fogalmat a szakirodalom és szakzsurna-
lisztika valamilyen up-to-date, jelen 1év6, friss fogalomnak
sajatitotta ki, mert nem tud mit kezdeni a modern épi-
tészet stilussd merevedésével és a kozonség elutasito vé-
leményével. Makovecz az id6t egyrészt az épiiletekben
megjelenitheté torténetiség — legenda, mitosz — terem-
tSerejével mutatja be. A hdz egy sajét élet lehetéségét ki-
nald, befoglald, a multbdl hagyomdnyozott mai vilagot
mutat be, amelynek impulzusa gyogyit6 jovot vetit elénk.
Idétlen épitészetet kell miivelni — tudva az anyag romlan-
dosagat. Az idébeliség mara eldobhatd, ,kitytiépité-
szetté” valt, kovetve a funkcionak a térgyak vilagahoz val6
végletekig mend hasonuldsét: az épiilet eldobhatd, elhasz-
nalhato targy lett, ezéltal felezve, negyedelve az élettarta-
mot. Ez viszont egy 6j gazdasigi, kozgazdasagi helyzetet
jelent: nincs 6rokolhetd otthon, csak a ,mindent tjrakez-
deni” csalfa vildga, a csillogd onkéntes rabszolgasdg.

4. Rész és egész viszonya a wrighti felfogds és az épité-
szetben mindig is jelenlévé 6sszhang szerint: a részletben
ott az egész, és az egész athatja a részletképzést. Ez segit
érzékelni az épiiletet, a tereket, feltirja a bels6 lényeget,
szinezi a szépséget.

5. Makovecz épiiletei tervezésekor egy eszme kifejezé-
sére torekedett. Nem akart szépészkedni, de természetes
parancs, hogy az épiiletek helyes hangon, minden érzé-
kiinkre — bels6 érzékszerveinkre is — hassanak, mert észle-
1ésiik, haszndlatuk sordn rengeteg, a tudatalattiban lecsa-
p6do hatds van. Archetipusok, amelyeket az emberiség
folytonosan hordoz magaval, és amelyeket semmilyen ha-
talom, eré nem képes kitorélni, legfeljebb hamis képpel
megrontani... De a megrontottak meghalnak, és ujak szii-
letnek, s benniik ugyanaz az eredeti 6skép tor fel.

6. Illeszkedd nyelvezet. Makovecz életének utolsé sza-
kaszéban egyre tobbszor emlegette, hogy ,,egy miialkotds
valodi értékét nem az onkifejezés, hanem egy kultura
pontos kozvetitése adja”. Alkotdsainak egyik impulzusa
a kozosségben 1étezés illendé modora. Ez az elv jelent
meg a 2018-ban létrehozott Telepiilésképi Arculati Kézi-
konyvek készitésének szindékaban és megvaldsitasaban.
Ugyanakkor latnunk kell, hogy ez személyes részvétel nél-
kiil, gazdaszemlélet nélkiil — amelyhez megfelel6en struk-
turdlt mozgds- és felel§sségtér is jarul — nem megvalosit-
hatd. Féépitészt minden telepiilésnek! — ezt tlizi zdszlajara
a vidéki f8épitészi szolgalat eszméjének 1975-6s meg-
fogalmazasa és tobb évtizedes gyakorlata utdn a most ké-
sziilé Epitési Torvény.

Mi a Makovecz-terek sajétja? A mitosz, a hangulat, amely
mindent 4that, legalabbis a mester igy hatdrozta meg
a csaladi hézak Iényegét. Oikophilidnak, azaz otthonsze-
retetnek, a hagyomdnyozé otthonteremtésnek mondja
Scruton. Ez a leger6sebb érzésiink a vilagban, midta ki-
vettettiink a teremtés 61ébdl, midta verejtékkel keressiik
betevénket, és asszonyaink fdjdalommal sziilnek. Mako-
vecz terei — tartalmukndl fogva — gerincegyenesitdk, a te-
kintetet a helyes horizontmagassigra emel6k, s benniik
mintha halland az ember a mester hangjat:

— Allj egyenesen, fiacskdm!

Makovecz felfogdsa, a szerves vagy organikus épitészet
nem stilusjaték vagy marginélis, egyszeri zsenialitds csupan.

Palyafutdsom sordn szdmos, nem tipikusan organikus
formavilaggal megoldhaté feladattal szembesiiltem. (Gyd-
rak, izemek, hatalmas, osszetett koz6sségi épiiletek ter-
vezésében vettem részt, amelyekben nem a makoveczi
formdk domindlnak, sz6gletesebbek, keményebb anyag-
bl gytrtak, mégis tgy hiszem, kiérzédik beldlitk az azo-
nos szemléletmod.)

Remélem, e rovid attekintés segitett, hogy a Makovecz
Imre nevével fémjelzett szellemiség belsé impulzussd vél-
jon.



