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L. Simon Laszlo: A megorzes kultdrdja. Esszek
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Politikus irok, ir6 politikusok... Taldn elsésorban a re-
formkor nagy alakjaira gondolunk, mint Kélcsey, késébb
Vordsmarty vagy E6tvos, aztan Madach. Es jott a tobbi
is, egészen korunkig. Itt, a rendszervéltozds el6tt és utin
Csori és Csurka alakja emelkedett ki a mezényb6l, majd
némi meglepetésre alig maradt ir6 az orszaggytilésben.
Lezsik Sindor, Kukorelly Endre és L. Simon Laszlo.
A legfiatalabb. (Aki 2022-ben iinnepelte Stvenedik szii-
letésnapjét.) A hajdan lazad6 kolté méra lehiggadt, térgy-
szert, érveld stilust tanult, és az esszé miifajdban hozott
létre néhdny jeles dolgozatot. Hogy miként lett az egykori
avantgardistabol médra konzervativ gondolkodd, az némi-
leg meghokkentd folyamat. O is s még néhanyan valljak,
a hagyomdny, az ésiség és modernizmus nem egymast
kizér6 fogalmak, hanem egymdst megtermékenyité pé-
lusok. Es a mér kival6 esszéistava fejlédott ir6 tobb pro-
zakotetet tett le az asztalra, bizonyitva alapossagit, elmé-
lyiiltségét és azt is, hogy politikai tapasztalatai nem valtak
kéréra. (Pedig akadt néhany kudarc is ezen a téren.) De
A rémai szekér, a Polgdri kultiirpolitika és a Korbejdrni a ha-
zdt f6ként elméleti kérdésekkel foglalkozott, mig a Szub-
jektiv ikonosztdz muvészeti elképzeléseirdl adott képet.
A megjelent ujabb kétet, A megdrzés kultiirdja is bizo-
nyitja, hogy szellemi dinamizmusat nem torték meg az
évek, s6t a konzervativ elmélet dilemmadi, a csalddtorténet,
aképzémiivészet tematikdja kiboviilt a muzeoldgia szak-
mai gondjaival, helyzetének elemzésével. Esszéi javaban
azis érdekes, hogy a szerz6 6ssze tudja kotni a személye-
set az dltaldnossal, ami csak noveli esszéinek hitelességét.
Anyité iras éppen erre ajo példa. A sziiletésnapi értekezés
egyuttal meggy6z6 és hiteles vallomdssa vélt, amelynek
érvanyaga is meggy6z6 tartalmakat gorget. A Miért irok?
Toprengés az elmiilt negyedszdzadrél — ami elhangzott az
ir6 6tvenéves sziiletésnapjn — egy alapvetd kérdéssel
kezdi: miként lehet(ne) kicselezni az elmulast és vala-
hogy fennmaradni? Eshonnan fakad a nagy alkotok ,hal-
hatatlansighite”? S itt jon tijékozottsaginak egy lényeges
pontja, Balazs Béla Haldlesztétika cimi kotete. Ebbél

szliri le: ,a teljes elmulas elgondolhatatlan” A vallomds
itt vélik stlyossd, amikor ezt olvassuk: , Ez az, ami engem
mindig mozgatott..” S kikeriilve a ,nagysig utdni vigyat”,
elfogadja az utékor itéletét. Ir arrdl, hogy a papir kihivasd-
nak nehéz ellenallni. Az irds — j6l vagy rosszul — a jelenlé-
tetigazolja. Itt (ismét) kitér arra, hogy a kéltéi teremtésbe
belefér a hés, az elkilonilt figura létrehozdsa, amely nem
azonos az alkotéval. S a zardelemként idézett Kassik-vers
akar megnyugtatéan zdrja le ezt a nagy fvli 6nelemzést.

A szabadsag folfejtése j6 példa arra, hogy az ifjikori
személyes élmények miként kapcsolddnak Gssze a szabad-
sag megnyilatkozdséval. Az iskolak védettségébdl nem le-
hetett Iatni azt a nagy foku leépiilést, amit a szovjet tipust
rendszervaltok életbe léptettek Magyarorszégon. Igaz, az
alapdllas mdr itt megfogant, ahogy a szerz6 irja: ,Bar zsi-
gerbdl gytiloltem minden elnyomé rendszert, igy a kom-
munistékét is...” Az elnyomds tiinetei csak lassan, utélag
vildgosodtak meg L. Simon elétt. A torténelemérettségi
négyese, az igyvéd nagyapa félelme a rendszervaltas utin
is figyelmeztetd jel volt. Csak az egyetemi tanulmdnyai
idején ismerte fel, hogy miként torzitottdk el Pet6fi és
kortdrsailelkesedését a szabadsdg irant. Ahogy az eszmél-
kedés idején — részben az [részovetségben, az idésebb irs-
tarsak hatdsdra — ezt irtdk fel a Kommentdr cimlapjara:
Kozdsség, hagyomdny, szabadsdg. Itt tanulta meg a szerzd,
mit jelent az egyéni és kollektiv szabadsag, az alkotdi fig-
getlenség, a nemzeti szuverenitds, valamint a szolds- és
sajtoszabadsdg. S hogy ezek nélkiill nem lehet értéket
teremteni itt, Kozép-Eurépdban. Aldzadé ifjubdl kritikus
szemléletti ember lett, aki megallapitja: ,Itthon elsésor-
ban a kozbeszéd alacsony szinvonala, a kényes tarsada-
lompolitikai kérdések atbeszélésének hidnya aggaszto.”
Az iréi felel8sségvallalasnak ma is megvan a maga szere-
pe. Csak a kiteljesed§ irdi szabadség tud teljes értékdi mu-
veket teremteni. Nem bujhatunk eleféntcsonttoronyba,
nem bujhatunk a versldbak és a metafordk mégé. Ahogy
Lezsék Sandor irja versében: ,, A metafordban zsarnok é1”
A nemzedéki feladatok el6tt nem meghétralni kell, hanem
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az okos szabadsdg jegyében megalkotni a valaszt, amire
a egész nemzet var. L. Simon Lészl6 is sokat beszél a ha-
gyomdnyrodl, de neki éles szeme is van arra, hogy ezeket
ajelenségeket felfedezze multjdban-jelenében. A Stimeg-
prdgai hiisvét erre szép példa.

A gyerekkor epizédjai villannak el6 a hisvéti tinnepkor
soran. Az anyai nagyanya hdza, udvara, a hozza kapcso-
16d6 szertartdsok 6rokre bevésédtek L. Simon emléke-
zetébe. A szentelni val6 sonka és kalacs, amelyet biciklivel
vitt a templomba, nagy élményt jelentett a gyermek szd-
mara. Csak kés6bb értette meg, hogy mélyen hivé kato-
likus csaldd egyik innepének résztvevéje volt. Bar kiilon-
bo6z6 okokbdl nem kapott vallisos nevelést, a hagyomdny
észrevétleniil élete részévé vilt. Az oridsi katedralisok is-
merete sem csOkkentette a siimegpragai templombelsé
mives kiképzésének tiszteletét és vonzalmat. A nagyanya
temetése ismeretlen titkokra dobbenti rd, hogy a kom-
munista id6kben betiltott szervezet napjainkig élt, meg-
adta a tiszteletet egykori tagjanak. S csak sajndlni tudja,
milyen kevés maradt meg a gyerekkorbdl, amit dtadhatna
gyermekeinek. Am az itt szerzett emlékfoszlanyok nyo-
mat nem lehet kit6rélni.

A Magyar Nemzeti Mtzeum f6igazgatdi feladatai saja-
tos ismeretanyaggal bévitették tudomanyos érdekl6dését.
Amelynek az el6zményei megvoltak a multban, dllamtit-
kari munkakore révén. Es A meg6rzés kultiirdja errél ad
htiséges és szakszertiségig alapos ismereteket. (Itt veszi
térsszerzéként igénybe Virdgos Gébor kozremikddését.)
A muizeumtorténeti attekintés arrdl szol, hogy a muzeo-
légidnak is meg kell Gjulnia ebben a korszakban. Ennek
arészletes bemutatdsa, megokoldsa taldn faraszto is lehet
alaikus olvasénak, de dhatatlanul megkell tudnunk: ,Mit
is csindl ma egy muzeum?” A gy(ijtés, a megérzés, a fel-
dolgozés és kozzététel az alap. Am a XXI. szdzadban tjabb
modellek meriiltek fel, ujabb igények timadtak, és a mai
muzeumoknak ezekre a kihivisokra is vilaszokat kell ad-
niuk. Ebben a gondolatkérben megvizsgalandé a rendszer
és a finanszirozds kérdése is. A szerzépdros végigzongo-
razza a lehet8ségeket, a megujulas esélyeit. Ahogy irjak:
kozel kétezer a kidllitohelyek és gytijtemények szama.
A sziikséges revizi6 feltdrta a meglévé anomalidkat, és
megsziintetésiikre javaslatokat tett. L. Simonék a sikeres
muikodés titkat keresik. Ahogy l4tjak: nem elegendé ajogi
szabélyozds és a hatdsdgi engedélyezés. Fel kell hasznélni
a helyi civil kezdeményezéseket, és szakmai irdnymuta-
tassal kombinalva ez lehet a siker zdloga. Kideril: nem
mitkddéképes hazdnk GDP-ardnyos kultdrafinansziroza-
sa. Kidertl, hogy a finanszirozés lehet t&bb forrasy, s az
dllami fenntartds mellett az 6nkormanyzati és magénfenn-
tartds is lehetséges, a jelszo: felszamolni a parhuzamossa-
gokat. A belépédijak és az ingyenesség felilvizsgdlata is
sziikséges. Az igény az elsddleges, ez teremti meg a finan-
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szirozds lehet6ségét. Kiemelked hidnyossdgként jegyzik
tel a szerz6k, hogy muzeumaink repertoarjébol hidnyoz-
nak a latvdnyos szuperprodukciok, amelyek vonzandk
a kozonséget, és tartds érdeklédést keltenek. A szerzék
leszogezik: ,A Magyar Nemzeti Mizeum egy szentély,
a tudomdny és a hazaszeretet temploma’, a tradiciondlis
tevékenységen tul 4j funkcidkat is el kell latnia: tobbek
kozt a keresztény Eurdpéért foly6 eszmei kiizdelmet.
A2010-es évektdl kezdve muzeumaink keresik a meguju-
las lehetdségeit, ami a széles kort tajékozddasban is tiik-
r6z6dik. Az 4j programok része gyermekeink ,beszokta-
tdsa is”

L. Simon korrigalja Montesquieu-t, a nyelv mellett tor-
téneteiben is él a nemzet. Ldszlé Gyula kettés honfogla-
ldsa éppugy nemzeti mitoldgidnk része, mint a honfoglalds
tobbi mondéja, legenddja. A HOs0k tere meghatirozd
szoborcsoportja honfoglalé vezéreinkrél, élén Arpaddal,
kitorolhetetlen nemzeti emlékeink kozé tartozik. Ahogy
a szerz6 irja: ,Megkozelitésemben a Magyar Nemzeti
Muzeumnak az a legfontosabb feladata, hogy minél szé-
lesebb kérben jaruljon hozza torténeteink Gjabb és Gjabb
nemzedékeknek torténd ataddsahoz..” Am az iddk val-
toznak, a Nemzeti Muizeumnak egyre tobb j feladatot
kell magaba fogadnia. A nemzeti identitds megdrzését
csak ugy tudjék vallalni, ha képesek a szellemi, technolo-
giai, valamint politikai kihfvdsokra reagdlni. A nemzetkézi
versenyben csak igy vilnak esélyessé. A szévegcentrikus
posztmodern utdn, a kultirpesszimizmuson tdl, csak
aklebelsbergi kulttrafejlesztési program vezethet sikerre.
L. Simon, aki Klebelsberg, Héman, Kornis szellemi 6rok-
ségének vallaloja és megvaldsitdja, nem igérhet mést kol-
légdinak, mint tirelmet, figyelmet, nyitottsagot. S nem
kozombos az a szeretet sem, amit az 4j igazgat6é néhany
hoénap eltdltése utdn, intézménye irdnt érzett. A vallomds
az elméleti program egységét kindlja. A megdrzés kultiirdja
cimd tanulmdny sajatos Osszegzést involval. Ahogy
L. Simon létja: vannak az titkeresé muzeumok, és az 4j prio-
ritdsok érvényesitése egyre siirgetdbb. Az illyési szerep
megsziint, mas statusra kell térekedni. Az 4j vezetoréteg
kvalitdsai jok, befolyasuk nagyobb, mint a régieknek.
Mégis felhivja a figyelmet a tulburjanzo kutatdsra, amely-
nek nincs semmi komoly tétje. Szovd teszi a rossz infra-
strukturalis hétteret, ami részben a finanszirozds arany-
talansdgdbol fakad. Kifogasolja az ,dlland¢” kiallitasokat,
amelyek harminc-negyven éves tartalmakat kozvetitenek,
és lehangol¢ latvanyt nyujtanak. Az elvdrdsoknak meg-
telelGen, az ilyen kiéllitdsok gyors lecserélése lenne sziik-
séges. A dunatjvérosi példa arra int, hogy az id6szerftitlen
relikvidk nem vélnak semmiféle bedllitdsban idészertvé.
Azidétlen/idétlen installacidkat tekintve L. Simon meg-
jegyzi: ,1976-ban nem ért véget a torténelem.” Sz6v4 teszi
a muzeoldgia terén elmaradt rendszervaltast, a konzer-
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vativ, jobboldali tobbség hatalmi legitimaciéjanak elma-
radt érvényesitését. A kormdny érdeke, hogy elvéljanak
egymastol a valodi tudomanyos mithelyek és az dltudo-
manyos csoportok. A giccs veszélye kapcsan hivja fel a fi-
gyelmet a hiteltelenités kérdésére, amellyel béven élnek
a liberalis ellendrukkerek, hangadok.

L. Simon egyike azon jobboldali szellemi irdnyaddk-
nak, akik képesek felvenni a harcot, s valaszolni tudnak
aliberalis fecsegésre. (Kimutatja, hogy azok, nem masok.)
A giccsvadakra is megvan a vélasz, amely a Kdddr-korszak
egyik jellemz&je volt. S az dlkulturalis nyomulds veszé-
lyeire is figyelni kell. A Trianon utdni orszdgépités hitel-
telenitése nem sikertilt, a korszak kimagaslé politikai és
miivészi teljesitménye szervesen beépiilt az orszdg ered-
ményeibe. A magyar lélekkel val6 egyezés — nem szitok-
sz0, hanem redlis igény kielégiilése. A nemzeti kultdra
valés konstrukci¢, identitdsunkat meghatdrozé paradig-
ma. A tudomdny és a kozmiivel6dés cimd tanulmény a jelen
feladatait hatdrozza meg, az elmult évtizedek fiiggvényé-
ben. L. Simon bizik abban, hogy az elkovetkez6 évtizedek-
ben lesz forrds a nagy tervek megval6sitdsira, amelyeket
lehetetlen elmismadsolni. A tudomanyos és kulturélis ko-
telezettség el6l nem lehet megszokni. Az idézett Marai-
szoveg is arra figyelmeztet: ,egydltalan, semmit ne vérj
hazadtol. Csak adjal azt, ami legjobb életedben. Ez a leg-
tels6bb parancs. Bitang, aki ezt a parancsot nem ismeri.”

Nekiink, maiaknak L. Simontdl kell tjratanulnunk
akét vildghabort nagy magyar gondolkoddinak eszméit.
Az Elbkésziteni és beteljesiteni — Klebelsberg Kuno kultirpoli-
tikdja cimd dolgozat ennek az tjrafelfedezésnek, vjrafel-
dolgozasnak figyelmezteté dokumentuma. 1990-ben Glatz
Ferenc hatdséra és elészavdval megjelentek Klebelsberg
Kuno valogatott beszédei és irdsai. Mdr akkor felt(int — az
érdekl6doéknek —, hogy kevés olyan miivel6déspolitikusa
volt Magyarorszagnak, mint &, aki széles kort publicisz-
tikai tevékenységet folytatott a konzervativ reformeszmék
elfogadtatdsa végett. Ennek elészavdban irja: ,rombolni
kénnyt, kiilsnosen a nagyhangt korszakokban. Epitkez-
ni — hisz ez tervszertséget kivin — nehéz. De rombolni,
épitkezési elképzelések nélkiil - felelStlenség.”

L. Simon ezt a gondolatmenetet folytatja évfordulds
visszaemlékezésében. Joggal, hisz kordbban elfeledettnek
nevezték az egykori kulturpolitikust, kulturalis minisz-
tert, pedig — erre L. Simon mutat rd — a betiltott vagy fe-
ledésre itélt jelz6k pontosabbak lettek volna. , Figyelemre
mélt6 érzékenység és koncepcidzus latdsmod” — a szerzd
emeli ki teljesitményét a hasonl6 politikusok sordbdl.
Pedig ennél sokkal tobb volt. Es amikor 1921-ben Bethlen
meghivta a kormdnyba vallds- és kozoktatdstigyi miniszter-
ként, nem vart karrier vette kezdetét. Egyike volt azoknak,
akik l4ttak: Trianon utdn Gjjaépitésnek, ujragondolasnak
van itt az ideje. De ennél tobbre jutott, a megvalositdsra.

Ha miikodésének sziik évtizedére gondolunk, csak elké-
pedve ldtjuk, mennyi mindent valésitott meg. Ehhez kel-
lett az orszaggytilés bizalma, a miniszterelnok timogatdsa
és nem utolsoésorban Horthy helyeslése is. L. Simon ki-
emeli Klebelsberg koncepcidzus latasmaodjat az el6készi-
tésben és a nyomaban indult megvalositast. Intézmények
sorat hozta létre egy tragikusan nehéz id6szakban, a fels6
tudomdanyossagtol a nyolcosztalyos alséfoka oktatasig.
Fiatalon bekovetkezett, varatlan haléla sem torolte el ma-
radand6 munkéssaga nyomat. A konzervativ gondolko-
dasnak egyik alappillére a kereszténység, s L. Simon egy
elég szokatlan médot vélasztott ennek kiemelésére. T. S.
Eliot Puszta orszdganak elemzését. Ahogy kiilonboz6 for-
diték nyoman lttatja, az eurdpai kultura ,egy rakds tort
kép, szétvert konyvek szekrénye”, hogy érvényes kultura-
lis alkotéast sem lehet létrehozni benne. L. Simon érdek-
16dését az is felkeltette, hogy Eliot avantgardizmuséban
a konzervativ jelleg is benne rejlik. Egy keresztény tdrsa-
dalom eszménye cim(i irdséban kiilonbséget tesz a liberaliz-
mus és a demokracia kozott. Es arra is felhivja a figyelmet,
hogy aliberalizmusra sulyos csapast mértek a XX. szdzadi
totalitarius rendszerek. A korlatlanul iparosod¢ trsada-
lom népe fogékony a materialista nézetek terjedésére, el-
idegenedett a valldstdl, a hagyomanytdl, a tomegmanipu-
lacié elfogaddsdra hajlamosabb. Erre ajénlja Eliot vélaszul
a keresztény tarsadalom eszméjét. A szkepticizmusra va-
lasz lehet a keresztény hit tanitdsa és spiritudlis energidja.
Ahogy L. Simon idézi: ,Ha elveszitjiik Istent (aki féltékeny
Isten), végiil Hitlert vagy Sztalint fogjuk imddni. Szoktam
idézni korunk nem tudatosulé fejleményét: a hagyomény
és az avantgdrd nem egymadst kizdr6, hanem egymadst ins-
pirdl6 tényezSk.” Mivel L. Simon is ezt vallja, annak idején
ebbél az elvbél kifolyolag csatlakozott az akkor Périzsban
miikodS Magyar Mithelyhez. Sokféle tényezét felhoz von-
z6ddsdnak igazoldsara, az egyik, amit igy fogalmaz meg:
,En ezermesternek sziilettem.” Vonzalménak egyik oka
ez. Ahogy késébb irja: , Az én konzervativizmusomnak
négy dolog fontos: a magdntulajdon valdban legyen szent,
averseny legyen nyilt, az egyén, kozosség, a haza és a véle-
mény legyen szabad. A muhely pediglegyen MAGYAR”
Kassakot idézi, aki médr 1935-ben 6vott a partszocialistak-
tol. A vulgdrmarxizmus — ha a miivészetrdl beszél — csak
hibékat kovet el. (Anélkiil, hogy ezt belétn4.) L. Simonnak
a Magyar Miihely évfordul6jirol val6 gondolkoddsa ismét
bizonyitja: konzervatizmusa és avantgdrd felfogdsa nem
egymast kizdrd, hanem egymadst feltételezé tényez6k. Ter-
mészetesen ezt bardtai sem mindig értették meg. L. Simon
ismét leszogezi: a konzervativ gondolkodds nem zarja ki
a miivészeti avantgardot. Ahogy fogalmaz: ,Az alkoto-
erém, a szerencsém, az 6sztonos dontéseim és tudatos
vélasztisaim elvalaszthatatlanok a Magyar MiihelytSl”
S az a latszat, hogy nagyon messzire sodrédott a folyo-
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irattol, szerkeszt6itdl, csak ltszat. Hlisége ma is toretlen
ifjisdga eszményeihez.

L. Simon sokoldalusagarol maga is emlitést tett. Leg-
utdbbi véllaldsa a Tokaji Irétébor vezetése. Az irétdbor
tobb évtizedes hagyomadnya stabil alap, amelyre lehet épi-
teni. A szerz felemliti, hogy nem igaz, hogy Magyar-
orszég elszigetel6dott, csak a posztszovjet orszagokkal jok
a kapcsolatai. Ha jok, azok az j korszak, Orbén Viktor
miniszterelnok kezdeményezései révén alakultak azzd. Itt
van példdul a V4-ek szovetsége. Jelenleg politikai kapcso-
16das, de éppen arra kéne torekedni, hogy ennél sokkal
tobb legyen. Es az irétdbor — akdr a fekvése miatt is — alkal-
mas arra, hogy ezt a torténelmi-politikai szovetséget kul-
turélis tartalommal t6ltse meg. S mi a tétje ennek a vél-
lalkozdsnak? Hogy a magyar gyermekek ne csak amerikai
szuperhésok mu- és mozitorténetei irnt érdeklédjenek,
hanem ismerjék a kzép-eurdpai valdsagot, torténelmet
és azokat a valédi héscket, akik a multban a jelen térség
korulményeit kialakitottak. A kulturdlis felfedezés e tér-
ségben is elkezd6dhet, a jov6 érdekében.

Itt érkeztiink el L. Simon kedvenc teriiletére, az 4ltala
kedvelt alkotok alapos és részletes bemutatdsara. A Szub-
jektiv ikonosztdz mar izelit6t adott ebbél, 4m ennek
afolytatdsa sem érdektelen. A kortars plasztika egyik leg-
jobb hazaiismeréje ezuttal Pogdny Gabor Benét mutatja
be. A megkozelités ismét kiilonleges, sajétos. L. Simon az
alkoté és technikai felkésziiltség osszefiiggéseit firtatja.
Ahogy irja: ,Kemény munka és mesterségbeli tudds nélkiil
senki sem lehet nagy miivész.” A szobrasz esetében a mun-
ka az Gtlet papirra vetésével kezdédik, aztén jon a makett
elkészitése, a formazds, az 6ntés utdn a cizelldlds, a patind-
zés és végil a md felallitasa. L. Simon azt is megirja, vannak
valédi remekmtivek, amelyeknek a feldllitdsat szakembe-
rek végzik. Am a miivész is képes ezen a téren kivalé munkét
végezni. Itt Pogany Gabor Bend abszolut profj, a felallitas
folyamdn érvényesiti a maga szempontjait. L. Simon
megallapitja: a miivész egyes darabjai a sémdnizmustol
akereszténységen dt a modernizmusig vezetnek, és a mii-
vész ,finom 6tvozéssel” hangolja Gssze a kilonbozd sti-
lusok vonasait. Ugy tiinik, az igazsig keresése, a vizulis
megjelenitésre tett bator kisérletek jellemzik eddigi mun-
kdssagat, a sziiletésnapi visszatekintés is csak ezt igazolja.

A Torékeny egyenstily Horvath Eva Ménika kiilonleges
képiviligdt igyekszik megfejteni. A ,torékeny egyensuly”
az ember és a tomeg kozt all fenn. Es a mivésznd ennek
akutatdséba veti bele magat. Taldn ezért j6 ez a kifejezés,
mert hatalmas mennyiségi kép sziiletett e téma vizsga-
latdra, amelyek a kdpolndsnyéki Haldsz-kastélyban nyer-
tek kidllitasi feliiletet. L. Simon felveti: szeretjik a tome-
get, a kozosség adta biztonsigot. A mozgdsban 1év tomeg
a legnagyobb erd, a mogotte 1évé energia is egyensulyra
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torekszik. Am ez is torékeny. A tdmeg, azon tdl, hogy
védelmet jelent, arctalan, uniformizél és egalizal. Ha kell,
hatalmas masszaként aramlik, ellenségeit elnyeli, és a mu-
vész szamos szitudciot dolgozott fel a szervezett iinnepé-
lyektdl a vak, 6rjongé felbuzduldsig, amelyben elvész az
egyéniség. Horvath Eva Ménikat az egyensulyi allapot
érdekli, amiben ez a brutdlis forma megvalésul. Ahogy
L. Simon ltja: ,dobbenetes hatdst” a megnyilvinuld ele-
mentdris energia, amelyet ez az elkésett futurizmus 4b-
rézol, de némi 6nirénia és humor is sziikséges a képek
lényegének befogaddsakor. Ez a kortdrs manierizmus és
historizmus vizuélisan adja vissza korunk problémajat,
a maga irénidjaval egyiitt, a tedtrdlis hatdsok mogott ott
az élet litktetése. Ez a kétértelmiiség Horvath Eva Ménika
festészetének bamulatos, villédzé vizudlis csapddja.

A kotetben taldljuk még az Elekes Gyula téizzoman-
cainak tdrlatdrol sz6l6 beszdmoldt. Az erdélyi mavész —
L. Simon szerint — kialakitotta sajit formanyelvét, nem
ismétli 6nmagat, és miveiben nem mond le arrdl, hogy
sajat kozegének mondanivaldjit dbrazolja, a székelység
motivumait. A helyi népmiivészet nivojat emeli még ma-
gasabbra. L. Simon azt irja réluk: ,Képeinek jelentés
része kortdrs ikonként is értelmezhetd”, és ez a szakralis
témajuakra is igaz. Sokoldalusdgat bizonyitja a zomdnc-
miivészet legkiilonb6z6bb dgainak alkalmazasa: taldlunk
rekeszzoméncot, sodronyzoméncot vagy festett zomdn-
cot képei kozt. S6t, olykor a felilletet fém- vagy féldrdgakd
applikdciokkal egésziti ki. Egy osszetett, rétegzett hagyo-
many elevenedik meg Elekes Gyula képein. Ndla ellent-
monddsok nélkill megjelenik a kereszténység elotti 6si
hitvildg és a hozzdnk kozelebb 4ll6 kereszténység. Az
életfa, az angyal, a népmesei sdrkdny és a sirkanyol6 Szent
Gyorgy, a Megvaltot jelképezd hal és a csodaszarvas. Ezt
a sokszind vildgot kell megdrizniink minden idében —
zdrja le beszdmol6jat L. Simon.

Az utolsé irds dr. Mérids miivészetét elemzi. L. Simon
élcel6dik nevének irdsmddjan, sajitos megnyilvanuldsain.
Tudomadsul vessziik, a kortirs miivészet fenegyereke egy-
ardnt kritikus a kozélet minden szerepl6jével kapcsolat-
ban. A virtudlis beszervezési akci6 egy jelenetén L. Simon
is részt vesz. A beszervezési jaték bels6 logikdja szerint
csak egy kicsit lehet a 16vészarokbdl kilatni, s igy leleple-
z6dnek a nép ellenségei. Az ironikus jaték — a szerzd rész-
vételével — megadja a feladvany megolddképletét.

L. Simon tjabb esszékotetével bebizonyitotta, hogy
naprakész publicista, de nem idegen t6le a tudomdnyos
elemzés és a szervezéselméleti értekezés sem. Esszéinek
élvezetes és szellemes bukfenceiben szivesen részt ve-
szlink, mikdzben szérakozva a kor aktudlis szellemi jara-
taibol kapunk izelitot. Es csak fejet hajthatunk a klebels-
bergi ,szellemidézés” elétt.
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