Varga Csaba

A tekintely

»Ahagyomany, vallas és tekintély Rométdl 6rokolt harma-
sabol a tekintély bizonyult a legstabilabb 6sszetevének.™

»A tekintély [...] sugdrzik.”

Minél jobban, kiterjedtebben és mélyebben belakjuk gon-
dolati és érzelmi vildgunkat, annal t6bb megjegyezni,
megnevezni és leirni val6 tovabbi, mert elkilonitésre ér-
demes jegyre vagy 6sszetevore leliink. Kultardnk fejlédé-
sébe, tudomanyaink s miivészeteink feltard osszteljesitmé-
nyébe dgyazddik olyasmiknek is immar érzékelése, amik
taldn addig is jelen voltak, csak meglatdsukra éppen ér-
zékenységiink hidnyzott. Személyes és tarsadalmi létiink
adottsagai ezek, amiket, mihelyst tudatosulnak, rogvest,
ugymond, mtvelni is kezdiink.

Aval6sigos 1ét egyetlen, hatalmas egység és folyamat,
dllandésult mozgas. Az ember az, aki megismerése és fel-
hasznéldsa érdekében ebben részekre bont és nevesit.
Nem a természetnek van katal6gusa, hanem emberi nyel-
vink valaszt szét és ir le ebbdl — azt és ugy, ahogy ezt gya-
korlati hasznositdsa leginkdbb megkivinja. Az ember
adott térben és idében él, korilményeinek megfeleléen
tehdt mast és mésként hasznosit a természetb6l: nem fel-
tétleniil ugyanazt és ugyanigy, mint mdas terek és idék
embere. Es ugyanez az anyagi feltételezettségbdl és a kul-
turdlis véltozatossagokbol koronként és helyenként elté-
réen adddo sokasagjellemzi a személyes és tarsadalmilét
sokféleségét is. Ez utobbiakndl azzal a tobblettel, hogy
nem fizikélis elkilonitéssel ragadhaték meg, csupan egy-
fajta kontempldciéval nevezhetdk meg targyai. Meghata-
rozdsai ezért bizonytalanok, hiszen alapjuk nemigen lehet
mads, mint az téltség kozos élménye. Mégis valdsagosak.
Lételméleti értelemben is létez8k, merthogy hatdst gya-
korolnak fennallasukkal.

Tekintély? Fogalmisigdban eleve képes kifejezés, hiszen
val6jaban nem valakinek vagy valaminek a tulajdonségardl
van sz6, hanem arrél a jelent8ségrél, kulcsponti szereprdl,
amit mi magunk tulajdonitunk néki. Taldn amorfabb, erd-
szakosabb és beavatkozobb formédban, de mégiscsak va-

lami olyasmi, amit modernnek nevezett mai irodalom- és
mivészettorténetek olykor megkisérelnek a sajat tertile-
titkon kanonként érvényesiteni.? Eletiink kozos hite; a ta-
nitasukkal vagy teljesitményiikkel azonositott valahai
vagy jelenlegi embertarsak; mavek, amiket az ltaluk koz-
vetitett izenettel azonositunk; avagy példaadé tartalmu-
kért felmutatott gyakorlatok — ezek azok, akik és amik
kozil egyeseket kiemelve mint tekintélyeket szoktunk
tisztelni. Személyes életiinkben sziileink, mestereink, be-
csilt kollégdink, szakménk nagyjai avatédnak tekinté-
lyekké. A tekintély f6 terepe azonban a tarsadalom, ahol
is éppen a tekintélytisztelet az egyik alapvetd integracids
eré, a mdra kultuszdban is individualitdssd nétt egyes
ember kozosséggé torténd szervez8désének fontos ténye-
z6je. Merthogy a tekintély azzal, hogy a hozzaférhetd és
az ember szabad vélasztasabol adédodan tetszdlegesen vél-
lalhaté mintdk és példak, barmiféle megtortént vagy
pusztin gondolatban lejitsz6do tettek vagy események
tizenetei koziil az elsédlegesen elfogadanddkat és koveten-
déket kivélasztja, maga hoz létre olyan kozosséget, amely
képessé valik immar kozosségi cselekvésre. Koszonhetden
annak, hogy egymdstol fiiggetlen egyedek merd szamos-
sagabol igy a lét egytittes gyakorlasahoz fontos vonatko-
zdsokban kézos alapokrdl valamelyest egyiitt gondolkodo
tarsassdg, puszta mennyiségb6l minéség allott eld. Tehat
mig személyes életiinkben — és ez igy van jol - személyes
a tekintélyvalasztds, annyiféle, ahdnyan (sajat csalddi ké-
rinkben, éppen rank példakdnt hat6 mestereinkre emlé-
kezve) vagyunk, a szocidlis térben ennek mér erételjesen
homogenizaltta, egységesitetté és ezzel egyirdnyusitotta
kell vélnia, hogy egydltalin létezésre alkalmassd egy so-
cietas tagjaiként lehessiink.

Nem sokat tudunk a tarsadalmi integracid lehet8ségé-
értkorai seink dltal folytatott kiizdelmekrél. Csak olykor
példaképpen riacsodalkozhatunk olyasmire, hogy nem
sokkal azutdn, hogy az emberiség torténetében az irds fel-
bukkan, méris megjelenik valamiféle torvénykoényv, ami
tizennyolc-tizennyolc évszdzaddal Krisztus el6tt és utdn
ezt a Hammurapinak tulajdonitott mtvet nyelvi megfor-

1 ARENDT, Hannah: What was Authority? = Nomos. American Society
for Political and Legal Philosophy, 1. »Authority«. Ed. FRIEDRICH,
Carl]J., Cambridge, Harvard University Press, 1958, 81-112., 110.

2 BALAZS Adam: Tekintély, autoriter hatalom és zsarnoksdg = Elet és
Irodalom, 2013, 3. sz., 8.

3 Lisd SZEGEDY-MASZAK Mihély: A kdnonok szerepe az dsszehason-
lité kutatdsokban = Irodalomtirténet, 1995, 1. sz., 5-36.; KULCSAR
SZABO Ernd: Kdnon és befolyds (Az irodalmi autoritds kérdéséhez) =
Alféld, 2019, 10. sz., 33-49.; ANDRAS Edit: Hatalmi konstrukcié:
a kdnon = Miiért6, 2020, 2. sz., 7-8.; kritikusan PAPP Endre: A nem-
zeti irodalmi kdnon sziikségességérdl = Hitel, 2013, 5. sz., 53-59.
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méldsdban és logikai szerkezetében ugyszélvan Napole-
onnak tokélye okdn mdig csodalt kédexe mellé éllitja.*
Mikézben tudhatjuk, hogy maga a normaallitds és ezzel
a jovoé megtervezésének gondolata 6si fejlddésiinkben
mar maga is fantasztikusan modern fejlédési pont, az em-
beriség el6rehaladdsiban egyfajta beérkezés volt.> Mert
a mintaszeriségre, egy pusztin kotelezettségbdl fakado
eljarasra, az engedelmességre szoktatds csakugy, mint
nyelvileg a ,kell” vagy ,tilos” elhangzasanak pszichikai
késztetést kivaltdo magikus fogalmisdga feltehet6en maga
sem lehetett mds, mint egy akar sok évezredes kiizdelem
civilizalé eredménye® — egyiitt a szocializicio6 és az edu-
kécié mindmegannyi eszkze meghonositisdnak teljesit-
ményével (amiket mai megszokottsdgaink mér ugyszoél-
van az emberléttel adott készségekként szoktak fogadni.)

Barmely korszakrol téjékozddjunk is, kozeli vagy tévoli
kulturdkrol, egyértelmien kideriil, hogy rend nem tud
felépiilni az ennek vagy annak biztositott tekintély nélkiil,
és eléfeltételként az engedelmesség sziikséges szintjével
egyiitt hatalom sem tud intézményesedni. A mésik oldalrdl
azis nyilvanvaléva valik, hogy mihelyst egy rend felborul,
a tekintélyvesztés lesz az elsd, ami a bedll6 kovetkezmé-
nyek ldncolatdhoz majd kovetkezményil jarul.

Es mégis, ldss csodat: bar aligha taldlkozhatunk kor-
tarssal, aki sajat idejében tokéletesnek érzékelte volna
a tekintély uralmat, s ne éppen elenyésztérél vagy elvesz-
tésérél panaszkodnék, mindazonaltal mégsem szokott el-
fogyni e kiilonos entitas. Emberi torténelmiinkben stirtin
jelen vannak ugyan kataklizmak, és akdr a még fennalld
tekintélyt meg is rengetik, dm sem akkor, sem utébb, ami-
kor a helyzet rendezédik s bedll egy 4j egyensuly, éppen
nem tekintélytdl mentesen folytatja életét az emberiség.
S6t, ha egyaltalan, egyensulyvesztéskor gyakran éppen
a tekintélyek szaporodnak el - olykor napi valtozasban
kovethetetleniil, ringatva az életet, mig anarchikus kavar-
gasuk valamelyest le nem csillapodik.”

Térsadalomontoldgiailag szemlélve személyes és ko-
z0sségi létezésiink egyetlen, gomolygd folyam. Am annak

érdekében, hogy ezt egydltalin elemezhesse, analitikus
feltdrdsdval a megismerd elme kilonféle vonatkozasokat
emel ki, majd ezeket mas (mér kiemelt) vonatkozasokhoz
viszonyitva mutatja be mindezek hallatlanul 6sszetett
osszjatékat. Az, hogy a tekintély jelent6ségét felismerjiik,
tarsul ilyen moédon végteleniil sok méssal, egyebek kozt
a hatalom, az engedelmeskedés, valamint a fegyelmezés
onmagukban is bonyolult komplexumaival.

Tekintély? Mit mond vajon egy jogbolcselonek, aki-
nek targya elsédlegesen a tarsadalmi integracié lehetdsé-
geinek kutatdsa?

Nyelviinkben a XIII. szdzadtol kezdve a ,tekint” sz6
emlékezésként hasznélatos, a ,tekintetes” mint figyelemre
mélté a X VI szdzadtol, maga a ,tekintély” pedig 1829-t51.
Ennek trsasagdban szinonimaként olyan szavak vetd-
nek fel leginkdbb, mint ,befolyas, erkolcsi sily, hatalom,
koztisztelet, kozbecsiilés”? A magyar nyelviségtél valame-
lyest eltéren alakult a nyugat-eurdpai nagy nyelvek sora.
Eleve alatin auctoritasbdl 4tvetten — amihez mér nem ja-
rult olyan melléknevesitési lehetéség, mint sajat nyel-
viinkben a ,tekintélyes”, ami ndlunk nemcsak hasznélata
gyakorisigit segitette el6, de jelentéstagulasat is. Hiszen
ez ma mar akdr mennyiségileg figyelemre méltot is jelent
—azangol authority 1225-t6] hasznélatos gy, mint ,meg-
bizhaté informaciéforrdsként vagy nyilvinvaldsagként el-
ismert konyv vagy szévegrész”; 1340-t6] mdr tgy is, mint
yrendelkezési, dontési, engedelmeskedést kikényszeritd
hatalom vagy jog; erkolcsi, jogi vagy politikai folény”;1°
1393-t6l pedig végiil akként, mint ,masok véleménye be-
folydsoldsdra iranyuld hatalom”. Magyar szohasznélatunk-
ban tehdt a tekintély valamiféle kiemeltséget jelent, akar
spontdn alakulé dllapotok eredményének ilyenféle egy-
szertl rogzitését, s nem oly hangsilyosan jelenti annak
intézményesiiltségét, amint azt nyelvileg az auctoritas-
szarmazékok haszndlata mutatja. Ennélfogva nyelviinkben
a ytekintély” a végtelenségig véltozatos kolcsonds térsa-
dalmi viszonyokban édllapit meg viszonylagos stiris6dé-
seket, homogenizdlédasokat és hierarchikus épiiléseket,

4 V6. VARGA Csaba: A kodifikdcié mint tdrsadalmi-torténelmi jelenség.
Bp., Akadémiai, 2. kiad., [1979] 2002
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A. Leo: Ancient Mesopotamia. Portrait of a Dead Civilization. Rev. ed.,
Chicago, University of Chicago Press, [1964] 1977.
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hatdskivéltasanak egykori magikus felkeltésében litték a tarsadalmi
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nant. Az 1968-as didkldzaddstol maig hatoléan gerjesztett amerikai
kovetkezményldncolatot elemzi BORK, Robert H.: Slouching towards
Gomorrah. Modern Liberalism and American Decline. New York, Regan
Books (Harper Collins), 1997.
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Fészerk. ZAICZ Gébor, Bp., Tinta, 2006;
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
magyar-etimologiai-szotar-F14D3/t-F4015/tekint-F40DA/

9 PORA Ferenc: A magyar rokonértelmii szok és szdldsok kézikonyve.
Bp., Athenaeum, 1906, 11, 456., 594. tétel
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amelyek életérzések, hitek, valosdgértelmezések és mii-
vészi kifejez8dések irdnti ilyen vagy olyan vonzalmaktol
tarsadalmi létiink valldsi, politikai, gazdasagi és egyéb
alapjainak a mikénti biztositdsdig ivel6en valamiféle ko-
z0sség érzetét keltik, dpoljak és igy vagy ugy osztokélik.
A tekintély magyar szava igy barmiféle tarsadalmi integ-
racié ily médon mikodé eszkozét s egyben elbfeltételét
jeloli, amivel szemben az authority inkabb azon férum
megjelolése, amely az ilyes kiemeltségbdl fakad6 elényo-
ket gyakorolja.

Torténelmi formalddasiban ,,az emberi mivolt kezde-
tét61"1! annak Iényegi szitkségeként!? van a tekintély jelen,
ugy, mint ,az emberi lények kozott szervezett tarsadalmi
élet funkciondlisan egyetemes Osszetevéje”.!3

Leg0sibb — a jogantropolégidban torzsinek nevezett —
id6kben vagy allapotokban a tekintély a talélésért folyta-
tott kiizdelemben azt illette, aki a k6z6sségét egytel 61 bol-
csessége és dtlatasa, masfeldl az dltala élvezett tiszteletnek
és a kozosségi egyetértés biztositdsdban mutatkozo szer-
vezbtehetségnek és erének koszonhetéen a leginkdbb
6ssze tudta fogni. Vagyis csaknem ugy, mint az allatvildg-
ban. A torzsf6nok is addig gyakorolhatta ilyesféle vi-
szonylagos s leginkdbb kozvetits természetli hatalmit,
ameddig nem akadt kihivéja, aki néla er6sebbnek bizo-
nyulvan torzse rokonszenvét t6le dtpartoltathatta.'* Nem
véletleniil igy anélkil adodhatott e ltszélagos bizonyta-
lansagban mégis viszonylagos és mindig id6leges bizo-
nyossag, hogy barmiféle intézmény, hivatalossag, forma-
lizmus ezt tdmogatta volna. Tarsadalmi gyakorisdgédban
a tekintély salypontja azdta, persze, sokféle alakot 6ltott.
Am ami mindebben a leginkdbb érdekes, mindazonaltal
mégis az, hogy szdmos tertileten a tekintélynek ma is ezen
6si példahoz hasonlé logikaval miikodé gyakorlatat éljik.!s

Szintén él6k ma is azok az 6korban kialakult tekintély-
formék, amik egykor uralkoddkat vagy az uralom mogott
éll6 hiteket, viligképeket illettek. Egyfajta példalézéssal
élve ilyen volt ,a természet torvénye, az isteni parancso-
latok, avagy a platéi eszmék vagy az 6si szokdsok csakugy,

mint a mult valamely nagy eseménye”. Sajdtos, akar ko-
rokon 4tivel$ és nemritkdn a mankban is véltozatlanul ér-
vényes erdsségiiket az adta, hogy fiiggetlenedve barmiféle
ad hominem kozvetlenség, tehdt elvileg konnyedén ca-
folhato vagy vitathaté megalapozastol, ezek mind ,,az em-
beri cselekvés korén kiviil es6 valamitél szdrmaztattak”™e.,

A tekintély jelenléte gyakorlatilag az emberi viszonyok,
kapcsolatok és kapcsoloddsok ugyszolvan teljes terjedel-
mét 4tfogja. Kimeritd tipizélasuk ugyszolvan lehetetlen.
Csaknem véletlenszert, példalézé osztilyozasuk szerint
lehetnek isteni és emberi korben él6k, illetSleg tuddson
nyugvok, csalddi kérben érvényesiilok, operativak és po-
litikaiak,'” amint Ggyszintén lehetnek személyes, hivatali
vagy funkcionilis, politikai vagy pedagdgiai osszefiiggés-
ben érvényesek egyarant.!®

Es mi mindennek a mogottese? Nyilvanvalo, hogy
a tekintély kivéltsag, és mogotte a tekintély hordozoéjdnak
valamiféle személyi vagy intézményi kivélésaga 4ll. Sze-
rencsés az a megfogalmazds, amely e kivalosdgot valami-
téle értéktobbletben létja — olyanban, amelynek forrasa
lehet szellemi vagy erkolesi f6lény, illetékesség, elismerés,
gazdagsdg, bizalom, helytallds egyarant.!” Szdmos egyede
okan a tarsadalom mindig valtozatos, ilyesféle tobbletek
ezért bizonnyal csak meglehetds szértsigban lehetnek
jelen. Am pontosan az, amit a fentiek szerint mindkozon-
ségesen tekintélynek neveziink, latja el azt a funkcidt,
hogy e tobbletet meglattassa, kiemelje és a tirsadalom
mindennapjaiban megfelel6en érvényesittesse. Egy meg-
hatdrozas, bar bintdan szdraznak és redukéltnak tetszik,
némiképpen ékonomista médon, de pontosan ragadja
megalényeget. E szerint ,a tekintély az egyének dsszehan-
golasanak olyan mdédja, amelyben mindenkit egyforman
tisztelettel kezelnek, de nem kivdnjik meg mindegyikiik-
t6l sem a tdrsadalmi élet minden egyes teriiletérél meg-
szerzendd lehetetleniil hatalmas tuddst, sem a polgdri
erénygyakorlds észszerttleniil magas fokat. Vagyis a te-
kintély az olyan tdrsadalmakban torténé dsszeegyeztetés
alkalmas mddja, ahol a térsadalmat illet$ tudds szakosi-

11 MALINOWSKY, Bronistaw: Freedom and Civilization. New York,
Roy Publishers, 1944 [ Civil Rights and Social Justice / Legal Classics
Library], 187-188.
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dence, 1996, 41.,307-314.

13 HOEBEL, E. Adamson: Authority in Primitive Societies = Nomos.
American Society for Political and Legal Philosophy, 1. > Authority«.
Ed. FRIEDRICH, Carl J., Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1958, 222-234., 222.

14 Klasszikusan HOEBEL: i.m. (1958),227.,232. Lasd VARGA Csaba:
Jogi hagyomdnyok? Jogcsalddok és jogi kultiirdk nyomdban = Jogtudo-
mdnyi Kozlony, 2008, 2. sz., 51-59.

15 Joggal dllapithatta meg Kiss Gabor: , A szakérté tekintélye nem 6rok-
16tt és nem a rang jaruléka, hanem alland6 harc a dontés jogaért.”
KISS Gabor: A tekintély ellen = Uj Latdhatdr, 1969, 6. sz., S05-512.,

507. Egy masik szerzé pedig a cigdnyok vezetésére val6 alkalmassig
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cs6nos bizalom a probakdve.” FARKAS Kélmdn: Aura és tekintély
[1998] = U8: Fekete nap. Publicisztikdk. Séstéfiirds, Szolnok, Oktatési
és Tovabbképzési Kézpont Alapitvany, 2000, 71-73., 72.

16 ARENDT: i. m. (1958), 82.
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(1958), 91-110., 99-102. Tovibbgondolva ldsd U8: The Function
and Limits of Epistemic Authority = The Southern Journal of Philosophy,
1970, VIIL, 2-3, pp., 199-204.
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http://lexikon.katolikus.hu/T /tekintély.html
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tott, az érdekek eltérk, mikozben a kozos fellépés sziik-
sége viszonylag nagy.”?

Akar arrdl legyen sz6, hogy sziil6ként gyermekeinkre
a kiils6 hatasoktdl fiiggéen eltéré silyu, de minden eset-
ben példaad¢ hatast kell tudnunk gyakorolni, akdr arrol,
hogy az értékelés és mintaadds folyamataban egy adott mu-
vészi megnyilatkozdst, avagy alkotot, alkot6i kozosséget
vagy iskoldt emeliink ki a kérdéses hely és id6 miivészeti
megnyilatkozdsai/megnyilatkozo6i koziil, akdr arrdl, hogy
vilagszemléletiink és szocialitdsunk alakuldsdban dltald-
ban (és szerencsénkre) tbbnyire nem nullpontrél, mint-
egy tabula rasa irességb6l indulunk, hanem a kérnyeze-
tinkben mér elfogadott és a maga természetszertiségében
benniink is megszokotta véltan szocializdlédott hitvildg-
bdl, moralis igényességbdl és lelkiismereti kultarabol —
ohatatlanul érzékeljiik, hogy a tekintély nem egyszertien
vélasztékot kindl mindenféle hozzétérhetének az ossze-
vissza tomkelegébdl, hanem késztet is annak valasztdsdra,
ami tekintélytdl Svezett, vagyis hogy (amint ezt tudom4-
nyos definicié mondja az antropolégidban) ,mésok ma-
gatartdsa irdnyitdsdnak a kifejezett lehet6ségét foglalja
magaban”?!

Ez esetben viszont mi kiillonbozteti meg a tekintélyt
barmiféle hasonld jelenségtodl, amiket a térsadalmi folya-
matok egyben tartdsdnak és irdnyitdsdnak készlettdrabol
még szintén kielemezhetiink?

Az els6 taldn, amire mindannyian nyilvinvaldan gon-
dolhatunk, bizonydra a hatalom. Rdaddsul a hatalomba
a tekintély — ez az els6 és torténelmileg igazolt, zavarba
ejto tétel — gyakran és konnyedén atfordithaté és viszont.??
Mégsem azonosak. Emberi értelmiink pontosan azért
foglalta eltéré terminusokba e két jelenséget, mert a tér-
sadalmi folyamatok mozgatérugdinak és véltoallitisainak
feltirdsdban éppen elvélaszto jegyeikre kivant hangsulyt
helyezni. Ilyen mindenekeldtt az, hogy mivel ,[a] hatalom
kiviilrél sz6l, 4m a tekintély mindig belilrdl”, voltaképpen
nem lehet mas ,[a] hatalom [...] csak helyettesitd eszkoz.
Az igazi tényezd a tekintély”?? Tehdt hatdrozottan kimu-
tathatd kolesonkapcsolat a ketté kozott, legalabbis a tekin-
télynek a makroszocialis szervez6dés, azaz a politikum
szférajaban munk4lé véltozata esetén. Osszefiiggésiiket
gyonyoriien jellemezte masfél évszizada egy tudos felvi-
déki plébanos, éppen a politikai hatalomgyakorlds leglat-
hatdbb eszkozérd], a torvénykibocsétésrol szlvan: , A tor-

vények magokban véve holtak s csak tekintély adja meg
ama szellemi hatalmat, csak kolcsonzott ama parancsold
erd, melynél fogva az egyedek s a tarsadalom Gsvényét
szabdlyozzak; ama tekintély mindségétol fiigg a torvények
dltal eszkozlendd eredmény.”2* Es éppen elemzésiink né-
z6pontjabol szerencsés a torvényre mint (jobb esetben,
persze) tekintély-megnyilatkozésra torténd hivatkozés.
Merthogy a torvény, vagyis az dllamhatalomnak sajét kény-
szert gyakorlé mechanizmussal fedezett formélis norma-
tivuma minden cimzettre nézve és minden szabélyozott
helyzetben kotelezd, ezzel szemben viszont a tekintély
nem kételez8séget, hanem (a mér emlitett értéktdbbletre
figyelemmel) meggondolandésagot, szimbaveendéséget
sugall csupdn, és azt is annak, aki egyaltaldn tigyel ra.

Mert a tekintély nem valamiféle merdé muszaj. Nem is
parancs. Kovetkezésképpen nem is egy kivédhetetlen el6-
irtsdg erejével 1ép fel, hanem — mint mar hangsulyoztuk —
a tarsadalmi heterogenitds teljességében, a végtelen sok-
féleség kuszasaganak és véletlenszeriiségeinek a piacdn
kinal egyfajta rangsoroldst és rendezést. Es kinek? Persze
csakis annak, aki egydltalan hajlandé hallgatni a szavara.
Ezért adddik valamelyes analdgia az orvostdl vagy a mes-
teredté] kaphat6 tandcshoz. Hiszen az nem kiilsé kény-
szerként, nem erdszakkal telepszik rdd, csak alternativat
javall: ha tényleg azt akarod, amiért 6t voltaképpen fel-
kerested, akkor azt cselekedd, amit mond...2> Hannah
Arendst, aki a nici bunok értelmezhet6ségét kutatva egy-
szersmind a tdrsadalom természetének megfejtésével
szintén vivodott, szerencsénkre megszdlalt a tekintélyté-
ménak szentelt harvardi férumon, ahol meggyéz6 kulcsot
adott a szétvalasztishoz. ,Mivel a tekintély mindig enge-
delmességet kovetel — fejtette ki —, rendszerint 6sszetévesz-
tik a hatalommal vagy az er6szak valamilyen formajéval.
A tekintély azonban eleve kizérja a kiils6 kényszer alkal-
mazdsat. Ahol ez torténik, ott maga a tekintély semmisiil
meg. A tekintély ugyanakkor a meggyézéssel is 6ssze-
egyeztethetetlen, hiszen az az érvelések sorozatdn keresztiil
egyenldséget feltételez a felek kozt. Mérpedig ahol érvek
hangzanak el, ott a tekintély elbizonytalanodik. Az egyik
oldalon a meggy6zés egalitarius rendje, a masikon és vele
szemben pedig a mindig hierarchikus tekintélyelvii rend
41126

A fogalmi poziciondltatds ugyszolvin végtelen lehetd-
séget kindl. A politikatudomdnyi gondolkodas klasszikus

20 CONNOLLY, William E.: Modern Authority and Ambiguity = Nomos 1.
i.m. (1958),9-27., 19.

21 HOEBEL: i. m. (1958), 222.

22 SENNETI, Richard: Authority. New York, Knopf, 1983, 206.

23 BERGGRAV, Eivind: Authority = U6: Man and State. Philadelphia,
Muhlenberg Press, 1951, 97-113.,102.,97.

24 FERENCZY Gyorgy: Tekintély és torvény = Magyar Sion, 1874, 12,
891-906., 893. Ferenczy munk4ssagéra lasd TATYI Tibor: 160 évvel
ezel6tt sziiletett Ferenczy Gydrgy, ipolyszalkai esperesplébdnos (2012)
= TATYI Tibor irdsai http://tatyitibor.blogspot.com/2012/05 /160-
evvel-ezelott-szuletett-ferenczy.html

25 DE GEORGE: i. m. (1958), 104-107.

26 ARENDT: i.m. (1958), 82. (Azidézet MOD OS Magdolna forditisa.)
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doyenje mintha a kialakult tekintélyben megtestesild és
e nem csekély mértékben spontén és formétlan kialakult-
sag torténelmi tényében 6nmagat hitelesité értékkozosség
egyszerre stabilizal6 és a tirsadalmi szereplSket integrald
szerepét érzékelné, amikor ugy véli, hogy ,a tekintély sem
nem hatalom, sem nem legitimitds, hanem olyasféle sajitos
valami, amin keresztil legitimitast nyerhet a hatalom”?’
Azaz mindhdrom jelenség valamiféle kozos, ltalinosabb
jelenség és egyben lényegspecifikus vonatkozésa — egy
olyan komplexumban, amelyben tobb lehetdség egyike-
ként ezek egymdssal szemben is dllhatnak, de jobb eset-
ben harmonidban kiegészithetik, erdsithetik is egymast.

A tekintély fogalmi elhataroldsa tigyében felvetédik
a tiszteletreméltésag kérdése ugyszintén. Habdr kozeldl-
16nak tetszik e két kategdria, azonosak mégsem lehetnek,
mert a hatalom fogalmi kozelségében tigymond: ,A te-
kintély valamiféle hatalmi, dontési helyzetet is jelent.”?
A rokonithatd jelenségek elhatdroldsdn tdl éles elkiiloni-
tés lehetésége a tekintély ellenfogalmaval ad6dik. Ez nem
mads, mint a szabadsdg, magdban foglalva a demokracia
elvét is. Elvileg nemcsak szemben 4llnak egymassal, de
képesek akir egymds kioltdsdra is. Mindazonadltal —
mondja a téma szakértSje — egytitt 1éteznek: egyetlen tér-
ben érvényesiilnek, igényeik szerint egyszerre. Tehat egy-
szersmind kélcsonhatdsban dllnak egymdssal. Olyanban,
amely képes egymas gazdagitdsdra.?? Es mi tiplalja egyiket
is, masikat is egyformdan? Az irodalom tovabbi elkiloni-
téssel valaszol erre, példdul az értelem tekintélyének és
a tekintély értelmének ugyszolvan paradox szembeallita-
saval 3 Régi vitakat elevenit ezzel fel, amelybdl mar Pascal
levonta a lapiddris egyszertiségii 6si bolcsességet, misze-
rint: ,Mdsok a tekintély és mdsok az ész jogai.”*! Ehhez
adta hozzé a magdét mar a korai felvildgosultsag azzal,
hogy: , Az itéletet az értelemnek s nem a tekintélynek kel-
lene meghataroznia.’3

Minél inkabb kozelediink azonban a lehetetlenségek-
kel is szembeszegiil6, étiink eredendé adottsdgait Gjrairni
megkisérlé mankhoz, anndl gyakrabban taldlkozhatunk
torekvésekkel, amelyek mar-mdr a tarsadalmisag eddig is-

mert alapszovetét kezdik meg felbontani. Nem véletlen
hat, ha olykor helyzetekkel taldlkozunk, amelyekben bol-
csesség, felvilagosultsdg és tudomdny sem képes mar
madsra, mint csak fedezetlen szavak produkaldsara. A Nyu-
gat (remélhetdleg csupan dtmeneti) jelenének korképe
példdul nem sugall mdst, mint hogy a szabadsédg, a de-
mokrdcia és az emberjogok kultusza s teljességigényiik
tobzdddsa olyan irracionilis, érzelmileg flitott, 6nnon tar-
sadalombomlaszté veszélyességét félelem nélkiil fokoz6,
anarchiaviggyal hatdros s mindent elonté tekintélyrom-
bolasba csapott at, amelyben még az 6siid6k ota folyvast
hangoztatott értékek is rég 6nmaguk tagaddsaiva torzul-
tak, és fejleményeik immaron ugyszolvin az emberlét sza-
munkra ismert alapjait fenyegetik.

A tekintély létrejottében és mukodési logikdjaban
ugyanakkor benne rejlik, hogy annal erésebb lehet, minél
inkabb — mint mar idéztiik®® — ,az emberi cselekvés korén
kiviil es6 valamit6l szdrmaztatott”. Nem mds logika muko-
dik itt, mint barmi masnal, ami emberi teremtmény. Adott
az ember, aki esendé. Képességei kiilon-kiilon s 6sszesség-
ként is nagyszertiek, hiszen viligot, masodik természetet
épitettek, dm 6nnon esendbségén nem valtoztathattak.
Osiségiinkben kenddzetleniil nyilvanulhatott ez meg, de
azoéta sem lett mds a helyzet. Merthogy az ember, mivel
l1étében, sorsaban nem lehet mds, csak bizonytalan, ad
ugyan valaszt, de ha lehetséges, ugy ezt dnmagén kiviilre
helyezi - targyiasitja, intézménybe helyezi, intézményie-
siti —, hogy, igymond, 6 csak kovetkeztetést vonjon le va-
lami rajta kiviil fennallobol. Persze tudja és tudjuk, hogy
6 generdlta ezt ugyan, de személyesen immaron ez mér
nem az 6vé, igy hit nem is 6 rendelkezik vele, hanem az
emberiség. Az tehat, ami valaha belsé volt, szamdra kiils6-
vé valtozott. Es e kiilsével most mér mint kornyezetével,
ugyszolvan mint a kiilvildg részével szamol, noha esetleg
legszemélyesebb hite, avagy az emberek kozt megallapi-
tandé rend intézményiesitett formdja ennek a tartalma.
Nem véletlen hdt, ha mar az eredetekig visszanyulé for-
rasainkban is a tekintély teologizalt, azaz teremtménye-
ként a Teremtdig visszavezetett volt** — oly mértékig,

27 FRIEDRICH, Carl Joachim: Loyalty and Authority = Confluence,
1954, 3., 307-316., 309.

28 KARSAI Ferenc: Gondolatok a professzori tekintély alakuldsdrdl -
Hutyrdtdl napjainkig = Magyar Allatorvosok Lapja, 1998, 9. sz., 561~
566., 564.

29 SIMON, Yves R.: Tekintély és tdarsadalom. Az autoritds fogalma. Ford.
KOVACS Benedek, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2004, 213.

30 UHEUREUX-DUBE, Claire: By Reason of Authority or by Authority
of Reason = University of British Columbia Law Review, 1993, 1., 1-18.

31 PASCAL, Blaise: A tekintély a filozéfidban = Ué: Gondolatok. Ford.
NAGY Jozsef, Bp., Franklin, 1912, 11-17., 12.

32 BENTHAM, Jeremy: Handbook of Political Fallacies (The Book of
Fallacies, 1824). Rev. ed. LARRABEE, Harold A., Baltimore, Johns
Hopkins Press, 1952, 17-42., 2. (3. jegyzet). Am azzal, hogy e ko-

vetkeztetésre Gloucester piispdke, William Warburton (1698-1779)
jutott, Bentham csipés megjegyzése szerint maga allitott Gnmagat
megtagad6 paradoxont, amennyiben sajit tekintélyével allitott szem-
be tekintélyt. WARBURTON, William: The Divine Legation of Moses.
Demonstrated on the Principles of a Religious Deist I-1I. London, 1737~
1741; U8: The Alliance between Church and State: or, the Necessity and
Equity of an Established Religion and a Test-law Demonstrated, From
the Essence and End of Civil Society, upon the Fundamental Principles
of the Law of Nature and Nations. London, printed for Fletcher Gyles,
over against Grays-Inn in Holborn, 1736

33 Lasd 13.jegyzet.

34 HORVATH Sandor: Emberi és isteni tekintély = Bolcseleti Kozlemények,
1942, 8. sz., 19-48.
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hogy tgyszdlvan a mai kortdrsakig ér6 elédeink ebbél ve-
zették le (vagy legalabbis erdsitették meg) évezredeken
keresztill magat a vilagi tekintélyt s annak legnyersebb
forméjaként a hatalmi tekintélyt.3s

Marpedig azzal, hogy egyszerti emberi valasztas és
dontés terméke helyett — és ez az intézményiesités 1é-
nyege —a bar ember alkotta, de immédr kérnyezetink ter-
mészetesnek tetszé részét képezd tgynevezett mésodik
természetbe visziink 4t valami dltalunk létrehozottat, ko-
moly legitimdcios alapot biztositunk néki. S mintha még
ezt is hozzdtennénk: ,Nem én csindltam, csak ugy réta-
ldltam, mint te is.” Ezaltal kimondhat6vé valik példdul,
hogy: , A tekintély minden politika feletti forrdsa — a val-
lés, az erkolcsiség, a tudomdny, a jog — jellegében nem-
politikai”*¢ amiként kulturtorténeti kovetkeztetésként
szintén joggal levonhato, hogy alapformaiban a tekintély
egy-egy kozos kulturdnak nemcsak a szerves és harmoni-
kus része, hanem egyszersmind a legsajatabb sziilottje is.%”

Habar a tekintély auctoritas-gyokert kifejezése maga
ajelenség érzékelését, hasznalatét is az angol és a latinikus
nyelvii kultirdkban erésen jogi és hatalompolitikai di-
menzidk, valamint egy férumrendszert eljarasi megkoze-
lités felé terelte, érdekes és tanulsdgos mindazonaltal a te-
kintély jogi megjelenése és megjelenitése, némely analdg
vondsanak attekintése.

Az elsé taldn a piramidadlis szerkezetiség. Annak tor-
ténelmi tanulsagat titkrozi ez, hogy rendez6 hatdsaban
a tekintély ott tud leginkdbb erésnek bizonyulni, ahol
maga a tdrsadalom alapvetd szervezédése titkrozi a tekin-
tély jelenlétét és igényét. Irodalmias megfogalmazésban
ez olyan, mint a piramis, amelyben ,a csticson 6sszpon-
tosul6 erd fokozatosan szivirog lefelé, egyre szélesebb ha-
talmi rétegekbe: minden egyes réteg a felsébb, sziikebb
rétegben észleli a tekintélyt, amelyet a piramis csticsa su-
géroz”3® Mérpedig az eurdpai kontinens jogdsza tudja,
hogy e modell klasszikusan a joglépcsé elméletére rimel,
vagyis alapmintaként a jog felépiilésérél és miikodésérsl
vallott sajit képzetiinkre, amely — mint kimutattik egyéb-
ként: a teremtd istenségbdl kiindulé teoldgiai képlet sze-

rint — egy feltételezett alapnormabdl mint végs6é normativ
forrasbdl vezeti le az érvényességitadds teljes folyama-
tat.3°

Szintén jogi mintdzottsigunak tetszik az id6té] meg-
szenteltség. ,A tekintélyt az id6 adja; tekintélyes — ugy-
mond -, mert tradicionalis, kidllta az id6k probéjat.”« Ez
az, ami intézményesiilt formét 6ltott egyebek kozt végig
akozépkorijogtejlédésben. Ott akkor még nem volt meg-
bizhatdan kiépitett jogforrasi rendszer, s versengd hivat-
kozasok esetén az igazi jognak a ,régi, j6 jog” bizonyult:
ez volt az, ami folyamatos hasznalataban sikerrel igazolta
6nmagat.*!

Ellentétes oldalrél megkozelitve, amennyiben a térsa-
dalmi gyakorlatban bebizonyosodott tartésségot a tekin-
tély érvénye, a tekintélytol timasztott tdrsadalmi egyensly
valds integracios ereje egyik elofeltételének tekintjik,
riaszto ellenpéldat idézve maris elérkezhetiink az 1968-as
didklazaddstdl elinditott amerikai-eurdpai, mankban még
tovabb zajlé tekintélyroppands lancreakcid-szertien
még holnapjainkban is feltehetéen tovabb haté kovetkez-
ményeinek meglatisdhoz. Aminek az igazsiga roviden és
nyersen nem tobb, de nem is kevesebb, mint hogy a tar-
sadalom egészét egybefogd kozos normativum - hit vagy
barmi egyéb formaban a 1étk6z6sségéhez torténd ragasz-
kodas — hattértdmasza nélkiil jog tartésan még nem dllott
fenn sem a régmultban, sem a jelenben. S annak 6npusz-
titd botranyat, hogy az utolsé barminemd ilyen tdmaszt,
avégs6 soron még mindig felhivhatd kozos tekintélyt en-
gedte hivatalosan is kirugatni maga al6l, maig érvényesen
az amerikai Legfels6bb Birdsag joggyakorlata idézte eld,
és ez lett az6ta az Amerikai Egyesiilt Allamok billegd jo-
gdnak jelene.”? Pedig ha avittnak tetsz4 nyelvi megforma-
lasban is, eleink mar vildgosan lattak, hogy a jog csak
valami egyébként mar meglévének tud kiilon hangsulyt
adni, azt sajét eszkoztobbletével, intézményi hatterével
megerdsiteni.*® Avagy, mint E6tvos Jozsefirta: , A végtelen
hatalom, melylyel az dllamot félruhdztik, mindeniitt elég,
hol nagy eréfeszitésre egy pontban van sziikség; de sehol
sem az, a hol sokszer( tevékenység kellene.”** Mert a tér-

35 Példdul a XIX. szdzad végi, gyori szemindriumi igazgatd szép kifeje-
zésével élve: ,az &llami tekintély [...] a természet urdnak a vildg kor-
ményzoi hatalméban val6 részesités, s azért akarata az erkélcsi vildg-
rész 6rok torvényén alapszik” SURANYI Janos: Az dllami tekintély
erkolcsi alapja = Bolcseleti Folyéirat, 1895, X. sz., 337-35S., 344.

36 BERGGRAV: i. m. (1951), 108.

37 WOLPIUK, Waldemar Jan: Culture and Authority = Krytyka Prawa.
Niezalezne Studia nad Prawem [Varsé], 2019, 1., 335-360.

38 BALAZS: i m. (2013),8.

39 KRAWIETZ, Werner: A jog lépcsds felépitésének tana — a politikai teo-
l6gia szekularizdcidja? [Ford. nélkiil] = Jogtudomdnyi Kozlony, 1988,
S.sz.,284-289.; VARGA Csaba: A bécsi iskola = Jogbélcselet. XIX-XX.
szdzad. Eléaddsok. Szerk. VARGA Csaba, Bp., Szent Istvin Térsulat,
1999, 60-68.

40 GOMBAR Csaba: Kozdrdi meanderezés 2. (Kacskaringdk a tekintély
fogalma kériil) = Kritika, 2009, 6. sz., 6-9., 6.

41 KERN, Fritz: Kingship and Law in the Middle Ages I-II. Oxford, Black-
well, 1939; LIEBECHT, Johannes: Fritz Kern und das gute alte Recht.
Geistesgeschichte als neuer Zugang fiir die Medidvistik. Frankfurt am
Main, Klostermann, 2016

42 BORK: i.m. (1997), valamint nyoméban VARGA Csaba: Onmagdt
felemeld ember? Korunk racionalizmusdnak dilemmdi = Sodrédé embe-
riség. Tanulmdnyok Virkonyi Ndndor: Az 6todik ember cimii miivérdl.
Szerk. MEZEY Katalin, Bp., Széphalom Kényvmiihely, 2000, 61-93.

43 V6. VARGA Csaba: Makroszociolégiai jogelméletek: a jogdszi vildgkép-
t6l a jog tdrsadalomelmélete felé = Szociolégia, 1983, 1-2. sz., 53-78.

44 EOTVOS Jézsef: A XIX. szdzad uralkods eszméinek befolydsa az dl-
ladalomra I-1I. Pest, Emich 1854, IL, 35.
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sadalmat nem valaminé demiurgosz tartja fenn, hanem
sokak egytittmikodése s az egyiittmiikddés soran kifej-
lesztett k6z6s hangoldsu értékek és készségek. fgy hat, ha
paradoxonnak szdnta is aforisztikus megfogalmazdsat a va-
laha divatos katolikus szerzé: ,Egy erkolcsos nemzet to-
vébb allana fenn térvények nélkiil, mint egy erkélestelen
alegtokéletesebb torvényekkel ™ — ma mar egyre tobben
és egyre szélesebb korben érezhetjiik, hogy igaza volt.
Figgetleniil attd], hogy civilizdcionk megroppanaséban
ma miként tobzédunk varatlan fordulatokban, a norma-
fetisizalast s mogotte a racionalitdsba vetett hit mar-mér

irracionalis végletességét valtozatlanul az Egyesiilt Alla-
mok diktalja.* Furcsa hat tudomdsul venniink, hogy min-
dennek 6si gyokérzete és az abbol fakadé hagyomany
mennyire més volt. A szabélyok tokéletes rendszereként
ismert romaijog gyakorlati életében ,fontosabb jogforrds
volt a jogdsz tekintélye, semmint a dontés indoka vagy
alapja’) és atlengte ugyanez a bolcsesség a korai kdnonjo-
got is: ,ha 6vatos a bird — monda a korabeli mondas -,
nem indokol”.#” Pontosan ebben a hagyomanyban érlels-
dott az eurdpai s benne az angol jogfejlédés, amivel szi-
kebb kontinensiink joggyakorlata is csak viszonylag késén,

45 LEROY Lajos: A torténelem katholikus bilcsészete vagy A nemzetek
Krisztusért és egyhdzért. Ford. a Pesti Novendékpapsag Magyar Egy-
hazirodalmi Iskol4ja, Pest, Hunyadi, 1872-1873, 899.

46 V5. VARGA Csaba: Joguralom? Jogmdnia? Esszertiség és anarchia ha-
tdrmezsgyéjén Amerikdban = Valdsdg, 2002, 9. sz., 1-10.

47 ,Stat pro ratione auctoritas” — dllt a dontésen, a kdnonjogi bolcses-
ség szerint pedig ,si cautus sit iudex, nullam causam exprimet”.
GODDING, Philippe: Jurisprudence et motivation des sentences, du
Moyen Age a la fin du 18e siécle’ = La motivation des décisions de justice.
Ed. PERELMAN, Chaim et FORIERS, Paul, Bruxelles, Etablissements
Emile Bruylant, 1978, 37-67., 48.
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a nagy kodifikciék utélendiiletében szakitott.*s Amely
hagyomdny és joggyakorlat sokdig megélt a kozépkori te-
kintélyekbdl (a Biblidbdl és az egyhazatyakbol, Ariszto-
telészbd, valamint Jusztinianuszbél), angol véltozataban
pedig 6t (XII-XVIIL szdzadi) klasszikus konyvbél,* ami-
hez csak a legujabb id6kben, a globalizdlédds kordban
kezdtek még hozzdcsatolni nem kotelezd, de ,meggy6z6
tekintélyeket”.>

Az 6si kezdetektdl tehat ugyszolvan maig tekintély
sz6tte at a jogot, s csaknem ugyanez a tekintély volt az,
amely a tartalmét is kozvetitette. Mert az €16 eljarasban
»a szonokok a hagyomdny tekintélyére és az 6si jogalko-
tok eszményi szdndékaira hivatkoztak birosdgi beszédeik-
ben. A térvények lényegi mondanival6jara hivatkozds
csupan a szamos retorikai eszkoz egyikét képezte” Ami
aztjelenti, hogy jelen volt hat persze a jog is, de leginkdbb
a tekintélytol sugallt megoldas kontosében. ,Vagyis olyba
tetszik, mintha az ilyesféle esetekben a jog és mindenki,
aki a nevében eljért, a személyében ismert jogalkotd f6lott
vagy tevékenységén tal 4116 valami vagy valaki transzcen-
densnek a szankcidjat és autoritdsat kereste volna’, amikor
is ,,egy magasabb rend érzéke adja ajogi iranti elkotelezo-
dés alapjat: Isten szavai vagy a védikus elvek értelmezése,
az 6roktdl valo szokds visszaidézése, egy hési 6s hagya-
téka, vagy egyszert(ien az élet és a szabadsdg biztositdsa.”s!

A racionalizmusok modernitdsaban persze mdr régéta
megszokottd lett a tekintély gunyolasa. A rengeteg tekin-
tetben épitd szandéku Bentham példaul kinevettette: ,el-
tér6 korabbi id6k gyakorlata vagy masok véleménye” rej-
lik ezekben csupdn, visszaélésekkel tele, amikben egykor
a jogdszok s az egyhdziak vezettek — vélte.s? E folényes-
kedéssel szemben kiegyensulyozottabb, sét egyenesen
védhet6 értékelést takar az a mai helyzetkép, amely sze-
rint — jobbéra — ,a hagyomdnyokra és a biirokratikus
ranglétrara épitett tekintélyt a funkcionalis tekintély he-
lyettesiti”>* Aminek a fényében egyetérthetink azzal is,
hogy: , A cél a raciondlis folyamatok maximéldsa és a te-
kintéllyel torténd élés minimalisra szoritasa. A kozelités
mindehhez azonban a legkevésbé tisztan racionalis folya-

mat. Amennyiben tehdt hivatali viseletek, zdszl6k és jel-
vények a tekintéllyel élést hatékonyabbd tehetik, ugy
e gyakorlatot tiamogatnunk kell.”s

Osszefoglalasul s zarasként még ide kivinkozik néhdny
gondolat.

Mert fogalomelemzésekbdl, tudomdnyos feldolgoza-
sokbdl valdban ugy tlinik, hogy a tekintély a tarsadalmi
mozgasok és rendezédések nemcsak ugyszolvan minde-
niitt jelen 1év6 és tomegmeéretekben meghatarozo jegye,
a tarsadalmi integracio szolgélatiban 4l16 legalapvetSbb
eszkozok egyike, de megrendiilése egyszersmind tarsa-
dalmi zavaroknak, esetenként kataklizmaknak is a szeiz-
mografjellegt jelzje.

Szakmai életemben s kiilonésen nemzetkozi tanul-
manyutjaimon fél évszazadndl tobb idén 4t nemcsak az
renditett meg, hogy egymadsra torl6déan mennyi aggasz-
t6, killon magyarazat nélkiil egyarant ijesztonek tetsz6
jellel taldlkoztam, de az is, hogy ezeknek mennyire nem
tulajdonitottak jelentéséget ndlam idésebb és még inkabb
vilaglatott, nemzeti és mordlis igyekben egyébként érzé-
keny tarsak sem.

Hadd idézzek fel>s csupan néhany elgondolkodtato be-
nyomadst ezekbdl az id6kbél. Ilyen volt az 1960-as évek
végén tirességtdl kongd templomokkal taldlkoznom va-
séarnap délel6tt, Périzsban. Ilyen volt az 1970-es évek ko-
zepén részt vennem a roman stilus épitészeti csoddja,
alundi katedralis nagyheti szertartisan, egy id6s holgyon
s rajtam kiviil egyediil a homoszexudlis hir(i piispoknével.
Kevéssel utdna ismét Lundban, majd Koppenhdgiban
megizlelni a n6i karrierpalydknak egyszerre felgyorsita-
sdra s ugyszolvan kizdrélagositdsdra hasznalt harcos fe-
minizmust. Egy évtizeddel késébb Canberraban a térsa-
dalomnak szorosabb érzelmi és érdemi kozosségiséget
még hozzatartozok kozt sem ismerd, a csalddot is fel-
bonto, sét a sziill6ktd] torténd valast lelkesen gyakorld
atomizdltsagaval taldlkoztam. Az 1980-as évek végén
pedig az amerikai Yale térsadalma az utcai védtelenség és
kiszolgéltatottsdg, egyszertien a kozbiztonsighiany csim-

48 Franciaorszigban ez 1810-ben, Németorszigban 1877-ben kovetkezett
be. SCHLUCHTER, Wolfgang: The Rise of Western Rationalism: Max
Weber’s Developmental History. Transl. ROTH, Guenther, Los Angeles,
University of California Press 1981, 82-138.; féként BERGHOLTZ,
Gunnar: Ratio et Auctoritas: A Comparative Study of the Significance
of Reasoned Decisions with Special Reference to Civil Cases = Scandina-
vian Studies in Law, 1989, 33., 11-48.

49 POUND, Roscoe: The Idea of Authority = Jubilee Law Lectures, 1889
1939. School of Law, The Catholic University of America. Washington,
D.C., Catholic University of America Press, 1939, 26-36., 34., 3S.
skk.; LEVY-ULLMANN, Henri: Books of Authority = Ué: English
Legal Tradition. Its Sources and History. London, Macmillan, 1935,
127-168.

50 Ami az angol-amerikai jogban ,a kiilf61di, tehdt nem kotelezo forré-

sok kiterjedt alkalmazdsit” jelenti. GLENN, H. Patrick: Persuasive
Authority = McGill Law Journal, 1987, 2., 261-298., 261. (Abstract)

51 PIRIE, Fernanda: Ideals, Tradition, and Authority = US: The Anthro-
pology of Law. Oxford, Oxford University Press, 2013, 106-130., kii-
16nosen 117., 126., 129.

$2 BENTHAM: i. m. (1952), 17-42.,26-29., 34-42.

3 KISS Gébor: A tekintély ellen = Uj Ldt6hatdr, 1969, 6. sz., 505-512.,
507.

54 HALL, Jerome: Authority = U6: Studies in Jurisprudence and Criminal
Theory. New York, Oceana Publications, 1958, 95-102., 102.

55 Hasonld megkozelitésben ldsd VARGA Csaba: Politikai filozdfia — kon-
zervativizmus — mindennapi cselekvés = Unnepi tanulmdnyok a 80 éves
Tamds Andrds tiszteletére. Semper ad perfectum. Szerk. PERES Zsu-
zsanna, PAL Gébor, Bp., Ludovika Egyetemi Kiadé, 2021, 717-727.



A TEKINTELY

borasszdjéval riasztott. S bér alig volt ellenpélda, im mégis:
Tokié példdul mintha stirisége minden lakosat védelmé-
be vonta volna, s6t a blinozést is gyakorlatilag lathatatlan-
nd tette kozosségi éthoszaval, amelyben élt még a szégyen
lehetséges (bar Nyugaton erésen kipusztult) élménye. Az
orosz vidék nagyvérosai nemcsak egyszerd életiikkel tiin-
tek ki, de kifejezetten emberszer(i bardtsagossdgban ré-
szeltettek. Tévol-Keleten, hihetetlen zsufoltsiga ellenére
a tajvani févarosban makuldtlan udvariassdggal és a sze-
mély tiszteletével taldlkoztam, mig a Népi Kina févérosa
mérhetetlen tomegnyiizsgése ellenére biztonsdgossigot
garantdlt. Brazilidban éreztem a vagyat eredendé katoli-
cizmusuk megélésére, amibdl valdsdgként, hogy meg-
oldatlan feszité nyomorukkal szembesiilhessenek, mégis
a XX. szézad baloldali forradalmisagéra kényszeriilés lett.
Mindezek felidézése kozben tudjuk, hogy hatalmas tar-
sadalmi tablok aligha adnak a részletekre magyardzo erejii
képet, mint ahogyan meré benyomdsok sem. Mindazon-
dltal - és ez is az 1970-es évektS] maig tarté élményszer-
zés része volt — a hagyomdnyos tekintélyek porladésa
mindeniitt a tirsadalom atomizalédaséval karoltve zajlott;
akkor is, ha ekdzben Parizs Latin negyedében mindenki,
akit jelenének és jovéjének a kulcsa érdekelt, még messze
éjfél utan is az ottani fényes konyvesboltok rengetegében
a polcokrdl marxizmust olvasott.

Amint kutatéként orszdgunkbol keletre, majd nyugat-
ra ki tudtam szakadni, magam kéril ugyszolvan mindig
a torténelem diiborgését éreztem. Szerettem volna ezek-
16l sejtéseimet megirni, de a Magyar Tudomanyos Aka-
démia hivatalosaiként szdmunkra barmiféle nyilvanos —
példdul publicisztikai — tinddés ekkoriban tiltott mifaj
volt, és ugyanakkor tényleg lepusztul6 jovénket sejtetd,
akkor dobbenetes ausztraliai élményeimet hosszas utan-
jarés ellenére, igyszolvin véletlen szerencsével egyetlen
hazai férum viéllalta csupan fel.*¢

Kormanyzati politikdnk része ma egy egyszerre elha-
tarozott és dvatos, diplomdciai és killgazdasdgi sikon kezelt
keleti nyitas. Erdekes arra itt és most emlékeznem, hogy
amikor a kommunizmus 6sszeomldsakor magunk még
meglehetdsen felkésziiletleniil, de mar felvet6do szitkség-
bélaz elsé szabadon vélasztott miniszterelnok tandcsado
testiiletében mindazondltal geostratégia-szerti dimenzi-
okban szintén gondolkodni kényszeriiltink, a fenti és ha-

sonl6 benyomdsok birtokdban magam is egyfajta revela-
cidként érzékeltem, hogy — magunk el6tt Eurépa harom
torténelmi régidjanak ndlunk mar klasszikussa vélt sémad-
javal®” — a keleti Kérpétok tdllejtéjétél Japanig terjed6en’®
olyan térséggel taldlkozhatunk, ahol a hagyomdny s vele
a tekintély irdnti érzék még nem veszett ki, kovetkezés-
képpen ahol tiplilhaté még a koz0sségiség, egy societas
torténelmi djraéledésének reménye.

Ami viszont mdra a Nyugat kultardjiban bekovetke-
zett, az bekovetkezett. A végpontokat még nem létjuk, de
évezredesen kozosen érlelt igazoddsi pontjaink — értékek,
eszmények, készségek, maga az emberség — 6nkéntes at-
lanti és nyugat-eurdpai feladdsat igen. S helyiikben naprol
napra ldzas deliriumban kiotlott tekintélykindlatoknak
ugyszolvan a semmibdl, a semmi igénytelenségébdl elo-
rangatott tomegét és agressziv eluralkoddsit.

Eszmetorténetiink tdvolrol sem csak a dicsGségrol szol.
Alegkordbbi idoktSl maig érzékelhettiik egyebek kozt ab-
szolutizmusra to6r6 viligvallasok, feltétlenséget igényl6
uralkodési formak 6nnén axiémdikba rugalmatlanul buké
gyengeségét is. A tekintély azonban sohasem 6nmagaért
van. Alapesetben — és ez a kivanatos — értéktobblet-hordo-
zds racionalizdlja. Alakuldsa, finomodésa igy 6nmagaban
természetes jelenség, ami hosszabb tévon természetsze-
riileg nemcsak véltozasokkal, de kordbban bevett formék
meghaladdsaval is jarhat. Az nem mindegy csupdn, hogy
ki és miféle gondolat vagy éppen indulat 4ll emogott.
Mert amennyiben tarsadalmi lehet6ségeinkben valoban
oly elterjedt és sziikséges irdnyito, a tomegiikben elvileg
szabad személyes vélasztdsainkat mindazonaltal bizonyos
irdnyokba nem sikerteleniil terel§ civilizalé eszkoziink
a tekintély, gy évnunk kell a divatszertségtdl, a tetszés
szerinti alakitgatastol, barminem rdngatastol.

Joghallgatéink a kézigazgatds kapcsan kordn megtanul-
jék, mennyire més dolog egy kis lélekvesztd irdnyitgatdsa,
leggyorsabb mozdulatodra is azonnal reagilva, és egy hatal-
mas dcednjiré kormdnyzdsa, amely nyomaszt6 tomegében
nem irdnyithaté masként, mint korménylapét, sebesség és
hasonldk végteleniil lassu és finom valtoztatdsa révén.
Mert — és ez talin alegfébb tanulsig a tekintély kérdésében
is — a legsziikségesebbnél nagyobb barmiféle kormany-
mozdulat mar befolydsolhatatlanna val6 egyensulyvesz-
téssel, katasztréfa ellenallhatatlan kozelségével jarhat.

56 Amely igényes, sikeres évtizedei utin végét jard hetilap volt, amit
a kordbban még lazad¢ iré Fekete Sandor szerkeszthetett. VARGA
Csaba: Szerencsés tarsadalom? I-IL. = Uj Tiikor, 1988, 29. sz., 42.; 30.
sz., 42. Ilyen tipust téin6désnek — a riaszt6 brazil tapasztalatrdl — ké-
s6bb is csak évtizedekkel késobb, egyetlen alkalommal és ismételten
véletlen szerencsével tudtam nyilvanossagot biztosithatni. V6. VARGA
Csaba: Dél keresztje alatt (Uti tiinddés sorsunkrdl — a kozds miiltrél
s jévérél) = Hitel, 2009, 12. sz., 69-76.

7 SZUCS Jend: Vizlat Eurdpa hdrom torténeti régidjdrdl. Bp., Magvets,
1982, 136.

58  Addigra mér szakmailag erés kapcsolatrendszerem épiilt ki Japdnban,
és egyfajta romantizal6 hitteret mindehhez még ausztréliai vendég-
professzorkodasomkor megnyerden felkinalt baratsaga is biztositott.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kazér_Lajos. Mai reflexioként vo.
SCHMIDT Maria: Attila: a miénk! - Tiirk idék = Ldtész6g. SCHMIDT
Meéria blogja, 2023. december 27. https:/ /latoszogblog.hu/aktualis/
attila-a-mienk-turk-idok/
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