Czopf Aron

Autoritas es modern hatalom

Az autoritds fogalma kisértetként lebeg a modern gondol-
kodas peremvidékén vagy tdn azon is tdl — olyan elhagya-
tott és tavolba vesz6 szemantikai tdjakon, ahova kébor
filozéfusok is csak ritkdn vetédnek. Halottnak hitt foga-
lom, amely eltdvozni sem tud, de bebocsattatdst sem nyer
amodern politikai gondolkodds komplexuméba. Ugy va-
gyunk vele, mint a Hamletben kisért6 szellemmel, akiben
a holt kiraly alakjat vélik felfedezni, de valamiért mégis
ugy érzik, hogy latinul kell megtudakolniuk a kilétét. Leg-
alébb ilyen kulturdlis tavolsagot kell feltételezniink mai,
XXI. szazadi valosdgunk és azon vildg kozott, amelybdl
akisértet eltinik. ,Te tudsz latinul: szélitsd meg, Hora-
tio” — unszol a dn tragédia egyik szerepldje, aki maga is
szemtandja a jelenésnek.! Kétségkiviil ilyen, egyediil la-
tinul megszolithatd kisértet az autoritas fogalma is, amely
Hannah Arendt szerint ,eltéint” a modern gondolkodds
horizontjirdl. Egy masik megkozelités szerint nem eltd-
nésrdl, inkabb ,az autoritis homalyarél” (Robert Nisbet)
beszélhetiink. Akdrhogy is: valéban bizonytalannd valtak
a fogalom korvonalai. Napjainkra olyan valdszintitleniil
attetszo és kiismerhetetlen alakzattd valt, mintha nem is
ajelenhez, hanem egy rég lettint vildghoz tartozna.

A rémai hagyomany

Az auctoritas latin fogalom, és ez nem lebecsiilend6 tény,
mive] csaknem mindent meghatéroz, ami ebben a targy-
koérben elmondhatd. Nem egyetlen fogalom torténetérél,
hanem egy egész, korszakokon ativel rémai hagyomény-
16l beszéliink, ezért a sz6 eredete sem marad pusztan ling-
visztikai kérdés. Fel kell idézniink a rdmaiak normativ,
a dolgok egyetemességét megragadé szemléletét, amely
mindmdig a kultirdnk alapja, és amennyire csak lehet, el
kell szakadnunk att6l a Roma-ellenes érziilettdl, amely
évszézadok Ota hatalmdban tartja a filoz6fidt,> mert a kul-
turdhoz hasonléan az autoritds fogalmat is egy olyan vi-
lagbdl 6rokoltiik, amely a fogalmakat masképp ragadta
meg, mint a modernség. ,Kdir, hogy nincsen német sza-

vunk a culturdra” — sohajt fel Theodor Schmalz a XVIIL
szdzad végén —, ,de legyiink csak héldsak az 6si népnek’,
amelytdl szdrmazik, mert ,a felviligosodés kordntsem
meriti ki ezt a fogalmat”? Eppigy az autoritds sem vizsgal-
hato és itélhet6 meg pusztdn a felvildgosoddas vagy a mo-
dernség néz8pontjibol. Elkell fogadnunk, hogy némelyik
fogalmunk Réméban honos. Es ha igaz, hogy bizonyos
dolgokat csak latinul lehetett akarni,* akkor az is kézenfek-
v6, hogy egyes eszméinket a mélyebb megértés érdekében
visszavezessiik a romanitas torténetileg lezart boltive ald.

Jellemz6, hogy Joseph de Maistre Szentpétervdri beszél-
getéseiben is pont az autoritdsra hangolt gondolkodas jel-
legzetes latin mivolta (qualité de latin) iitkdzik ki, amikor
beszélgetStarsa, egy orosz szendtor latin gondolkodénak
nevezi a grofot. Arra a kérdésre, hogy mit ért ez alatt, az
orosz azt feleli, azért nevezi igy, mert latin gondolkodéi
mindségében minduntalan visszatér az autoritas (autorité)
fogalmédhoz.’ Szentpétervirrdl nézve aképlet egyszertien
fest: auctoritas = latinitas. Kétségtelen, hogy a puszta nyel-
viségen tul is van valami az autoritds jelenségében, ami
sajatosan latinnd és rémaivd teszi. Mint latni fogjuk, ez
a sajdtos mindség még a kiformdlddas kulturélis kontex-
tusanal is lényegesen tobbet jelent, mivel az auctoritas
eszméje kezdettl fogva el volt jegyezve a romaisiggal.
Mindig Réméval egyiitt emelkedik fel és hanyatlik le. Ha
afelviligosodas nem képes teljes mélységében kimeriteni
akultdra latin eredetti fogalmat, akkor az auctoritas egydl-
talan nem ragadhaté meg a fogalmisdg e premodern tar-
tomdnydn kiviil.

Mielétt fogalomtorténeti fejtegetésekbe bocsdtkoz-
ndnk, magdrol a szérol annyit érdemes elmondani, hogy
az augere (el8segiteni, ndvelni, gyarapitani) ige szdrma-
26kabdl, az auctorbdl alakult ki. Valaki auctoranak lenni
a gyakorlatban tandcsaddst jelentett, ugyanakkor a fogalom
bizonyos mértékben mér kezdetektdl fogva kapcsolatban
dllt az igazsaggal és a tekintély szabad, 6nkéntes elfogada-
saval: a megbizott auctor tandcsa nem engedelmességre
kotelezd hatalmi szot és nem is dontési felhatalmazast je-

I Arany Jénos forditasa. Az eredetiben szereplé scholar vagyis dedk is
alatin nyelvtudast implikélja: ,Thou art a scholar; speak to it, Horatio.”

2 SCHMITI, Carl: A rémai katolicizmus és politikai forma = US: Kato-
licizmus és politika. Ford. Kereszténység és Politika Kutatécsoport,
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2023, 7.

3 SCHMALZ, Theodor Anton Heinrich: Das natiirliche Staatsrecht.
Konigsberg, Friedrich Nicolovius, 1794, 18-19.

4 Nietzsche szerint bizonyos nyelveken még csak akarni sem lehet,
amit Horatius elért. NIETZSCHE, Friedrich: Bdlvdnyok alkonya.
Ford. HORVATH Géza, Bp., Helikon, 2015, 117.

5 DE MAISTRE, Joseph: Les Soirées de Saint-Pétersbourg, ou entretiens
sur le gouvernement temporel de la Providence = Ouvres Choisies de Joseph
de Maistre. Paris, I. R. Roger et F. Chernoviz, 1909, 164. V6. DE
MAISTRE, Joseph: Szentpétervri beszélgetések. Az dldozathozatalrdl.
Ford. KISARI Miklés, Bp., Szézadvég, 2021, 222.
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lentett, hanem olyan hiteles és onzetlen tandcsot, amely
kizérélag a szubjektum® 6nkéntes alévetése révén jutha-
tott érvényre.” A fogalomtorténetnek elébe vagva rogton
meg is allapithatjuk, hogy nincs autoritas bizalom és sza-
badsag nélkiil, tovabb4 az autoritis nem Gsszetévesztendd
ahatalommal (potestas), amely egészen mas elvek szerint
muikodik.

Eppen a rémai hagyomany teszi tokéletesen érthetdvé,
hogy az auctoritas miért gyakorolt nagy vonzerdt a hata-
lom mindenkori képviselGire, és miért akartédk magukra
olteni az auctor jelz6t. A romaiak erésen ontologizald,
gyakorlatias és konkrétsdgra térekvé gondolkoddsiban
a hagyomany nem kodos nosztalgiaképeket jelentett,
hanem konkrét struktura-osszefiiggést, konkrét intézmé-
nyeket és gyakorlatokat, s hogy mést ne mondjunk: konk-
rétlocust.® Mint tudjuk, a rémaiak szdmdra a historia sem
a torténetiségnek azt az absztrakt dltalanossagat jelen-
tette, amibe modern filozéfusaink beleszerettek, hanem
szigoruan egy konkrét személy vagy véros torténetét.
A megragadhatdség kovetelménye ezen a téren is érvé-
nyesiilt. Ha tehat azt kérdezziik, hogy mire vonatkozott
az auctoritas, és mit is gyarapitottak a rémai auctorok,
akkor a vilasz nem lehet kétséges: Romét.” Az auctoritas
éppen azért alegsajatosabban rémai fogalom, mert konk-
rétan Roma torténeti és térbeli identitdsara, egységére és
nemtdjére vonatkozott, s igy Romaval egyiitt is vélt egye-
temessé.

Az 6kori Réméban a hatalom és autoritds fogalmai oly-
kor kozel dlltak egymashoz, de soha nem estek ugy egybe,
ahogy differencidlatlan modern széhasznalatunkban,
hanem vildgosan elkiilonithetd polusokat alkotva egymads
ellensulyaiként miikodtek: a magisztratusok jogilag kéte-
lez6 hatalméval (potestas) szemben a szenatus tekintélye
(auctoritas) volt a politikai stabilitds és a romai hagyoma-
nyok sértetlenségének ziloga.!’ A rémai torténetiroktol
tudjuk, hogy a hatalmi 6nkény els6 szdmu célpontja ez
az autoritds volt, az autoritds hanyatlisival pedig mindig
egyltt jart a szabadsdg elvesztése. Cicero a koztdrsasdg
éllamrendjének hdrom legfontosabb elemeként kiilon-

boztette meg egymdstdl a potestas, libertas és az auctori-
tas kategoridit — eszébe sem jutott, hogy az utébbiakat
6sszemossa a hatalommal.!! Lathatjuk tehdt, hogy az ar-
nyalatlan modern széhaszndlattal ellentétben az autoritds
éles kontrasztban 4ll a hatalommal. Ez akkor is igy van,
ha a principatus alatt a f6hatalom az erészak kemény és
az autoritds puhdbb jegyeit is magara 6ltotte.!2

A hatalomnak 4llandé térekvése, hogy a sajat korébe
vonyja, felhasznélja vagy valamiképpen birtokolni prébélja
az autoritast. Altaliban ebben a torekvésben fedezik fel az
dltalunk vizsgalt kérdés metapolitikai jelentségét, hiszen
autoritas nélkil nincs legitim uralom. Erészakkal és kény-
szer utjan nem lehet szert tenni rd, mert az autoritds tul-
sdgosan is fiigg a tarsadalom objektive adott és nehezen
manipuldlhaté normatudatatdl, a szubjektum 6nkéntes
és szabad aldvetésétdl és a bizalomtdl. Ezért a hatalom és
autoritds egyesitése sohasem fesztelen, a tartos egybeol-
vadds igazdn ritka, szinte példatlan a torténelemben.
Minthogy a hatalom és autoritds egysége egyediil Isten-
ben 4ll fenn problémétlanul, a kettét egyesiteni probald
hatalmasok olykor nem haboztak magukat istenné nyil-
vanitani. [gy tett Augustus is — aki maga is pontosan érzé-
kelte a hatalom és autoritds szemantikai killonbségét!® —,
és bizonydra nem véletleniil vett fel olyan nevet, amely
etimoldgiai rokonsdgban 4ll az autoritds fogalméval.'*

A politikai modernség kibontakozasa

Az egyesitési kisérletek dacdra egész az tjkorig nyomon
kovethetjiik az autoritds és hatalom parbeszédét. A két
fogalom rémai hagyomdnyban gyokerezé killonalldsa
fennmaradt a kézépkorban is, amikor éppen a rémai 6rok-
ségre igényt formald csdszari hatalom és a rémai Szent-
szék autoritdsa egészitette ki vagy éppen zavarta egymdst.
Az autoritds és hatalom killénbségét ebben a korban az
teszi még plasztikusabbd, hogy a csdszdri hatalomtdl fug-
getlen keresztény kirdlysigok el6szeretettel ismerték el
Réma egyetemes autoritdsdt, és ezekben az orszdgokban
meg is er6sodott a papasig tekintélye.!S Az dkori Roma-

6 Jozef Bochenski nyoman nem a tekintélyt reprezentalé személyt vagy
intézményt, hanem az azt szabadon elfogadé egyént tekintjiik az
autoritis alanyinak. BOCHENSKI, Jézef M.: Was ist Autoritit?
Einfiihrung in die Logik der Autoritit. Freiburg im Breisgau, Herder,
1974,22.

7  ESCHENBURG, Theodor: Uber Autoritit. Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1976, 11-12.

8 Jellemz, hogy a rémaiak, ellentétben a g6rogok pluralis szemléleté-
vel, varosbdl is csak egyet ismertek.

9 ARENDT, Hannah: M;i a tekintély? = Ué: Muilt és jovd kozott. Nyolc
gyakorlat a politikai gondolkodds terén. Ford. MODOS Magdolna, Bp.,
Osiris, Readers International, 1995, 130.

10 RABE, Horst: Autoritdit = Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Band 1. Hrsg.

BRUNNER, Otto, CONZE, Werner, KOSELLECK, Reinhart, Stutt-
gart, Klett-Cotta, 2004, 383.

11 CICERO: De Legibus III. 12, 28.; CICERO: De re publica I. 69., II.
15, 57.

12 Maga Cicero is bizonyos 6sszefiiggésekben a féhatalom cselekvd bir-
tokosanak tulajdonitotta az auctoritast, holott méltdn tekinthetd a ro-
mai hagyomany védelmezdjének. Caesart egy helyiitt a dux és auctor
szavakkal jellemzi. CICERO: Philippica V. 46.

13 Az auctoritas és potestas vilagos megkiilonboztetése Augustusndl:
Res Gestae Divi Augusti, 34.

14 DEL NOCE, Augusto: The Crisis of Modernity. Transl. LANCEL-
LOTTI, Carlo, Montreal, Kingston, London, Ithaca, McGill-Queen’s
University Press, 2014, 189.

15 RABE: i. m. (2004), 388.
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hoz hasonléan ismét természetes mddon kapcsolddott
6ssze egymdssal a szabadsdg és az autoritds, a hatalom és
tekintély viszonyaban pedig ugyanaz a kettdsség tiikro-
z6dott, mint korabban: a pdpasig egyetemes autoritisa
és a csdszar egyetemes hatalma vette at a régi rémai mo-
dellben is ismert szerepeket.

Az autoritds Rdmaban maradt, tovabbra is latinul fe-
jezte ki magét, és minden eszkézzel azon volt, hogy fenn-
tartsa tekintély és hatalom heterondmigjat. Kétségtelen,
hogy Roma autoritdsa mint sajitosan metapolitikai ténye-
26, a hatalom el6tereként is funkcionalt, igy a vallds 4ltal
integralt tirsadalmak elsédleges legitimdciods forrdsaként
mindig att6l kellett tartania, hogy elnyeli a vildgi hatalom.
Ugyan azis el6fordult, hogy az egyhdz miikodése az indi-
rekt hatalom (potestas indirecta) forméjat ltotte, Roma
t6ségét mégis az autoritds megkiilonboztets jegye dllitotta
kontrasztba a vilagi hatalommal. Ebben az 6sszevetésben
az auctoritas fogalmi ismérvei csak még plasztikusabba
véltak, hiszen a testiség metafordival jellemzett uralkodoi
hatalommal szemben a rémai autorités a lélekre vonatko-
zott. Mivel koncepcidjit teologiai-filozéfiai sikon dolgoz-
tak ki, a benne rejl6 igazsagigény is nyiltabban kifejez6-
dott, mint kordbban barmikor.

A pépai autoritds egyrészt a katolikus hit egyetemes
igazsdgfogalmara megy vissza, innen a pépai tévedhetet-
lenség elve, amely sajétos hangsulyt ad a hatalom és tekin-
tély kett6sségének: a tévedhetetlenég azt jelenti a szellemi
szférdban, amit a szuverenitds jelent a politikaban.!¢ Az
autoritas az igazsg kozvetitdje egy hatalmaskoddssal és
ellentmondésokkal teli viligban. De amint valaki kimond-
ja ezt az allitast, egy makacs kérdés iiti fel a fejét, vagyis
rogton kettd: ,Ki interpretdlja, és ki juttatja érvényre jo-
gilag kételezé médon ezt a folyton értelmezésre szorul6
igazsagot?”” A XVI. szzad vallashdboruit kévetSen ez
a kérdés killonosen gyotrelmessé vélt a vilagi hatalom
képvisel6i szdmdra, igy feler6sodtek az autoritds beolvasz-
tasat, hatalom altali elnyelését célzo torekvések. Ezzel par-
huzamosan a hatalom és az autoritds fogalmi kiill6nalldsat
is kihivasok érték.

Luther a potestas és az auctoritas latin fogalmaival
éppugy szakitott, mint magéval Roméval: ezek helyett
a homogénebb szemantikai mezét alkoté fels6bbséget
(uberkeyt) részesitette elényben, amelyben eltéinnek
a kényszer és tekintélykovetés, a kozvetlen és kozvetett
hatalom kiilonbségei.'* Mivel a reformdtor szakitott Roma-

val, akarva-akaratlan hozzéjérult a modern szuverenitds
és dllamelmélet eszmei kiformaléddsahoz. Ugyanebben
a korszakban sziiletett meg Thomas Hobbes dllamelmé-
lete is, amely mér cimében is jelezte, hogy egységesen ke-
zeli a kozvetett és kozvetlen hatalmat: Leviatdn, vagy az
egyhdzi és vildgi dllam anyaga, formdja és hatalma. Aligha-
nem ez a kényvidézte elé alegnagyobb véltozést az auto-
ritds jelentésében. Amikor ugyanis Hobbes elvdlasztotta
apolitikai rendigényt az igazsig kritériumatdl, és kimond-
ta: ,auctoritas, non veritas facit legem’, az auctoritast itt
nem a tekintély értelmében hasznélta, hanem a korszak
Uj logikdja szerint 6 is a fels6bbség, a féhatalom homo-
genizélt értelméhez folyamodott. Mit jelent tehat a hires
tételmondat? Nem az igazsdg teremti a jogot, hanem
a szuverenitas birtokosa: a f6hatalom biztositja azt a mo-
dus vivendit, amely lehet6vé teszi a vallasi szempontbdl
plurélissd val6 tarsadalmak stabilitasat, s egyuttal a f6ha-
talom 6lti magdra az autoritds kontosét is.

Hobbes a torvényhozét a gordiuszi csomot dtvago
Nagy Sandorhoz hasonlitja, aki egy csapassal elvagja az ér-
telmezések, vitdk és ellentmondédsok bonyolult csoméit,
és dont. Ez a hasonlat éppenséggel a potestas és az aucto-
ritas killonbségét is szemléltethetné, hiszen a f6hatalom
cselekvd birtokosit mutatja, ahogy — legibus solutus —
megmutatja hatalmat. De Hobbes alig néhdny mondattal
késdbb vonatkoztatja az éllami f6hatalom birtokoséra az
auctoritas fogalmdt. Amikor a szuverenitas és a hatalom
fogalmi ismérveit tekintve potestasrdl kellene irnia, egy-
szerlien az auctoritas sz6t veti papirra, mellézi a potestas
és auctoritas megkiilonboztetését, és az dllamnak tulajdo-
nitja a donté autoritast. Fogalmilag egybeolvasztja a koz-
vetlen és a kozvetett hatalmat, szakit Rémaval, hiszen
telhagy azzal a rémai hagyomdnyra nézve lényeges meg-
kilonboztetéssel, amely szerint a potestas és auctoritas
normalis esetben mésra vonatkozik.

AXVI-XVII. szdzad szdmos tekintetben szellemtorté-
neti fordulatot jelentett. Mint lattuk, ez a korfordulé az
auctoritas fogalmat sem hagyta érintetlenil. A Réma-
ellenes érziilet hatdsa alatt Luther és Hobbes a vildgi £6-
hatalom olyan felfogését kezdte képviselni, amely magaba
olvasztotta és semlegesitette az auctoritas és potestas kii-
lénnemuségét.”” Hannah Arendt a rémai hagyomany
tel6l nézve autentikusan kezeli targyat, amikor a tekintély
vélsdgat Luther és Hobbes tévedésének tulajdonitja.?
A vallasi polgarhaborukat koveté szekuldris korszak al-

16 DE MAISTRE J6zsef: A pdpdrél. Ford. A pesti névendékpapsig ma-
gyar egyhézirodalmi iskoldja = Munkdlatok, Pest, 1867, 27.

17 SCHMITT, Carl: A politikai fogalma = U8: A politikai fogalma. Vilo-
gatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. Ford. Cs. KISS Lajos,
Bp., Osiris, Pallas Studio, Attraktor, 2002, 90.

18 RABE: i. m. (2004), 390.

19 FUEYO, Jests: Die Idee der ,auctoritas”: Genesis und Entwichlung =
Epirrhosis. Festgabe fiir Carl Schmitt. Hrsg. BARION, Hans, BOCKEN-
FORDE, Wolfgang, FORTSTHOFF, Ernst, WEBER, Werner, Ber-
lin, Duncker & Humblot, 1968, 213.

20 ARENDT: i. m. (1995), 137.
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lamelméletében az egyhazi és vildgi szuverenitds, a koz-
vetett és kozvetlen hatalom olyan feszes és kényszerrel
pancélozott egységet alkot, amely kizdrta minden kiilsé
autoritas vagy transzcendens igazsig esetleges felforgatd
hatdsat.2! Azdltal, hogy a politikai stabilitds érdekében fel-
fuggesztették a teoldgiai vitdkat, és a politikai rendre nézve
immanens szempontokat allitottak az éllamelmélet ko-
zéppontjéba, az elsé modern politikai gondolkodok egy-
szerre szabadultak meg az igazsag (veritas) és az auctoritas
fogalmatdl. Az el6bbit a politikum fogalmi keretein ki-
villre rekesztették, az utobbit pedig a hatalom, fels6bbség,
fennhat6sdg értelmében kezdték el haszndlni.?2

»Auctoritas, non veritas facit legem” — ne becstljik ald
e mondat jelent8ségét! Olyan immanenciaparancs ez,
amely kirekeszti a politikai rend keretei koziil az igazsdgra
irdnyul6 kérdést. Ugyanakkor olyan tézisr6l van sz6, amely
els6dleges jelentésén tulmend hatdst is gyakorolt a modern
dllamelméletre, amennyiben egyesitette az auctoritas és
a potestas funkcidit és jelentéskorét.2? Ha megértjiik ezt
az immanenciaparancsot, ha megértjiik, hogy az igazsig-
nak miért kellett tdvoznia a politikai gondolkodasbdl, és
miért jelenti a f6hatalom immanens tulajdonsigaként fel-
fogott auctoritas a tekintély romai szemléletének végét,
akkor széles dsszefiiggésekre nyeriink ralatast. gy és pon-
tosan ebbdl a gondolatbdl sziiletett meg a politikai mo-
dernség.

Metapolitika

A modernitds folyamatdban a hagyomdnyos autoritds-
fogalom vélsaga szorosan 6sszefiigg azzal, ahogy a vilagi
hatalom elméleti és gyakorlati szempontbdl is egyre to-
talisabba valt. Fiiggetleniil att6l, hogy épp az abszolutista
monarchia vagy a jakobinus diktatdra szuverén ,minden-
hatosdgarol” van-e sz, az ellen-felvilagosodds gondolko-
doi ezt a folyamatot kivantak ellensulyozni azzal, hogy
lefektették egy olyan metapolitikai gondolkodas alapjait,
amelyben a kozvetlen hatalomnak csak mésodlagos sze-
rep jutott.* A metapolitika ilyen értelemben Joseph de
Maistre nevéhez kothetd, aki nem vette at a Hobbes ha-
tésa alatt 4116 német metapolitikai gondolkoddk (August
Ludwig von Schlozer, Gottlieb Hufeland és Theodor
Schmalz) koncepcidjit, hanem ehelyett a politika meta-

fizikdjat akarta leirni a metapolitika fogalmédval.?® De
Maistre gondolatai a szuverenitds koriil forognak, de azt
nem kizdrélag a kozvetlen vilagi hatalom feldl kozeliti
meg. Eppen azért akarja feltérképezni a metapolitika ko-
rabban ismeretlen tudomdnyat, hogy ralasson mindarra,
ami a politikdban a vildgi hatalom paravinja mogétt hu-
z6dik meg.

Mintha csak Hobbes szuverenitdselméletét és annak
deus mortalis-4t vitatnd, De Maistre fontosnak tarja le-
szdgezni: ,A fejedelem nem tobb, mint ember.”26 Epp
ezért nem az evildgi hatalom immanenciaparancsat kell
kévetni, hanem a legf6bb tekintélyt, amely a tévedhetet-
lenségérél ismerszik meg. Természetesen a rémai papa
szuverenitdsarol van sz6, amely nem pusztén immanens
hatalmat jelent, hanem transzcendens tekintélyt is. Nem
szabad ugyanakkor elsiklani af6l6tt, hogy De Maistre is
némileg drnyalatlanul kezeli a hatalom és a tekintély fo-
galmat. Abbéli igyekezetében, hogy a szekuldris dllam
szuverenitisit onmagaban elégtelennek mutassa, olykor
elmossa a két fogalom kozt hiz6dé hatért, amikor a szu-
verenitas oszthatatlansdgardl vagy a papa f8ségér6l beszél.
A pépai autoritds védelme ugyanakkor éles kontrasztba
allitja azokkal, akik a Romaval val6 szakitést szorgalmaz-
zdk, hogy a vildgi szuverenitdsban teremtsék meg a hata-
lom és tekintély végso szintézisét.

Hidba kérte ki magénak szentpétervari beszélgetései
soran ezt a ,cimet”, metapolitikai gondolkodasat tekintve
nyugodtan kijelenthetjiik, hogy De Maistre alegteljesebb
mértékben ,latin gondolkodé” volt, akiben pontosan
azért vetddott fel a metapolitika irdnti igény is, mert litta,
hogy a modern szuverenitiselméletek alddssak az autori-
tas romai hagyomdnyat. Miveinek alapmotivuma, hogy
avildgi hatalomra nézve transzcendens tekintély tarsada-
lomintegralo erejét kivanja dtmenteni a forradalom utdni
4j korszakba. Ezért szallt szembe a bonapartizmus for-
méjaban fellép6 4j cezarizmussal, és hangsulyozza, hogy
a legitim tarsadalmi rend forrdsait a hatalom nem képes
maga eléteremteni vagy birtokolni.?” Eppen a papasigrol
irott — Carl Schmitt szerint legfontosabb — elméleti mtive
miatt tekinthetjiik 6t val6sdgos anti-Hobbesnak.?® Az auto-
ritds rémai hagyomanya a pdpasagban tjult meg és drizte
meg eredeti rémai szellemét.? A katolikus egyhdz ugyanis
kezdetektdl elismerte a vilagi hatalom fennhat6sdgdt és

21 SCHMITI, Carl: Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951.
Berlin, Dunckler & Humblot, 1991, 243.

22 HOBBES, Thomas: Leviathan, sive de materia, forma, & Potestate
civitatis ecclasiasticae et civilis. Amsterdam, Joan Blaeu, 1668, 133.

23 SCHMITT, Carl: Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes.
Sinn und Fehlschlag eines politischen Symbols. Stuttgart, Klett-Cotta,
2018, 68.

24 KONDYLIS, Panajotis: Konservativismus. Geschichtlicher Gehalt und
Untergang. Berlin, Matthes & Seitz, 2023, 102-129.,279-319.

25 DE MAISTRE, Joseph Marie: Elmélkedések. Ford. KISARI Miklés,
Bp., Szézadvég, 2020, 212.

26 DE MAISTRE: i. m. (1867), 156.

27 Uo., 62.

28 MASCHKE, Gunter: Die Zweideutigkeit der , Entscheidung”. Thomas
Hobbes und Juan Donoso Cortés im Werk Carl Schmitts = U8: Das
bewaffnete Wort. Aufsitze aus den Jahren 1973-1993. Wien, Leipzig,
Karolinger, 1997, 114.

29 ARENDT: i. m. (1995), 135.
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potestasdt, dm sohasem ismerte el, hogy az llamnak vagy
a vildgi hatalom valamely képvisel6jének auctoritasa is
lenne az egyhdz £616tt.>

»Non veritas”?

Nehéz szabadulni attdl a benyomastdl, hogy egy szakitds
folyamatét vizsgdljuk. Amikor Hobbes a f6hatalomhoz
kototte az autoritdst, egyuttal el is vélasztotta azt az igaz-
sagtol. , Auctoritas non veritas” — irta, jelezve, hogy az
igazsagra hangolt gondolkodast és a tekintély romai fel-
fogdsat polgarhaborus kockdzatnak tekinti a modern 4l-
lamban. A transzcendens igazsagnél szdmdra fontosabb
az immanens rend. Szakitasrél azért beszélhetiink, mert
a Hobbes 4ltal képviselt gondolkoddsméd nyomdn az
igazsdg és autoritds kozott szakadds dllt be, és ezaltal jelen-
t8s mértékben relativizalodtak az autoritis hagyoményos
fogalmiismérvei. Hobbes éppen ennek a szakitdsnak ko-
szonhette, hogy olyan fontos megéllapitasra jutott a ,nor-
malitds” természetével kapcsolatban, amely mindmadig
hatdssal van jogi gondolkoddsunkra.

Kétségtelen tény, hogy a torvényeket nem levezetik,
és nem éllando vita vagy sziintelen meggyézés folyama-
téban dllnak 6ssze, hanem intézményes és tarsadalmi

,autoritds” révén szilardulnak norméva. Es a féhatalom
teremti a jogot — valéban a szuverén visz szinre, érvényesit
ésképvisel mindent, ami a politikai kozosség életét meg-
hatdrozza, nem pedig az igazsdg, amely sem interpretalni,
sem kikényszeriteni nem tudja magdt a politika viligdban.

Mindezzel nehéz vitatkozni, ugyanakkor e megéllapitasok-
kal mindenképpen beleiitkoziink egy probléméba. Mert
kétségtelen, hogy a hatalom megérzi immanens haté-
konységat az igazsdg isteni kenete nélkiil is, de az autoritds
és az igazsdg eszméje sosem vélaszthatd kiilon egymastol.
Marpedig Hobbes a modern politikai gondolkodds ttt6-
réjeként igy tesz.

Ehhez hasonl6 gondolatokra talilhatunk Montaigne-
nalis, aki egyértelmuen elvélasztja a tirsadalmi norma te-
kintélyét az igazsdgtol. A killonbség az, hogy Montaigne-
nak eszében sincs a kérdéses autoritdst a jogot teremtd
szuverénre ruhdzni. Mint fogalmaz, ,.a torvényeknek nem
azért van hitelilk, mert igazsdgosak, hanem azért, mert
torvények. Ez az 6 tekintélyiiknek misztikus alapja; semmi
egyéb. [...] Aki az igazuk okdn engedelmes irdntuk, nem
azért engedelmes, amiért igazdn kellene.”3! Léthatjuk,
hogy ez ugyanaz a gesztus, amely elvalasztja az autoritds
eszméjét az igazsagtol. A normalitds modern szemlélete
igy fordit hatat az igazsig kritériumdanak.

30 CACCIARI, Massimo — TRONTI, Mario: Teologia e politica al cro-
cevia della storia. Milano, Albo Versorio, 2015, 43.

31 MONTAIGNE: A tapasztaldsrél. Ford. REZ Adam, Bp., Eurépa,
1983, 19.
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Ez amodern ,szakitds” megjelenik Hobbes, Montaigne
és Pascal gondolkoddsaban is, de leghatdsosabb megfogal-
mazdsa mégis ez: auctoritas non veritas, ami megfosztja
a tekintélyt a transzcendencidjatdl, és ezaltal 6hatatlanul
vélsagba sodorja. Az autoritds helyzete ugyanis egyediil
abban a kéztes mezében hatdrozhat6é meg, amely az evi-
légi hatalom és a transzcendens igazsdg kozott huzddik.>?
Csak a metapolitika szférdjéban nyer értelmet. Ez az ér-
vényességi kore, és ez a medialitds hatdrozza meg tdrsa-
dalmi funkciéjat is. Igy, ha igazsigatél elszakitjuk, vagy
azzal meghasonlik, akkor a valséga elkeriilhetetlen. Mivel
a metapolitika az igazsig és hatalom kozti legrévidebb
egyenest jelenti, az autoritds kivaltképpen metapolitikai
jelenség, mert autentikus formdjéban csakis ebben a sik-
ban és ezen az egyenesen képes megjelenni.

Gessler kalapja

Az auctoritas fogalméval komolyan foglalkozé szerzék
miveiben azt a szembeszoké rokon vondast figyelhetjiik
meg, hogy rendszerint olyasfajta befolydst vagy tarsa-
dalmi kompetencidt kotnek az auctoritashoz, amely a ha-
talomnal szorosabb kapcsolatban 4ll a szabadsaggal és az
igazsdggal. Semmit nem tud az autoritds fogalmardl, aki
nem ismeri a szabadsaghoz és igazsighoz f(iz6d6 viszo-
nyéat. Ez az 6sszefiiggés Schiller Tell Vilmosiban valik
igazan szemléletessé, amikor Gessler, a csdszari helytartd
halalbiintetés terhe mellett megparancsolja a svéjciaknak,
hogy hédolattal illessék a fétéren kozszemlére tett kalap-
jat. A helyiek inkébb elkeriilik a kalapot tarté poznit, és
mds utat vélasztanak, vagy pont akkor borulnak elétte
térdre, amikor ott dll mellette egy pap is, kezében szentség-
tartoval. A helyi tarsadalom reakciojat latva még a kalapot
6rz6 katondk is méltatlannak kezdik érezni a posztjukat.
A kozvélemény itélete vilagos: ha valakit azért fognak el,
mert nem tisztelgett a kalap elétt, akkor — parancs ide
vagy oda — jogtalan erdszakrdl és onkényrdl beszélnek.
A dréma tetépontjan Tell Vilmost is azért kényszeritik,
hogy nyillal eltalalja a sajét fia fején elhelyezett almit,
mert nem tisztelgett a helytarto fejfedéjének. Igy a kalap
mar végképp az erdszak és onkény jelképévé vilik, amig
azsarnok haldla utdn a szabadsdg mementdjava nem teszik.

Ez a torténet metapolitikai tanmeseként is olvashatd,
de azt is megmutatja, hogy senki, még a f6hatalom kép-
visel6je sem kényszeritheti ki a tekintélyt. Az autoritds
érvényét nem lehet kidoboltatni a f6téren, és teljesen ab-
szurd gondolat biintetéssel és katonai erével (potestas)
kikényszeriteni. Aki igy tesz, az magdt az autoritast rom-
bolja le. Nem is véletlen, hogy a tdgan vett romai hagyo-

ményban az auctoritas el6bb egy szabadon valasztott auc-
torhoz, egy hagyoményos intézményhez vagy érdemdus
személy iranti elismeréshez, majd a papasig kozvetleniil
nem kikényszeritheté tekintélyéhez kapcsolddott, szem-
ben a viligi hatalommal. A potestasszal dsszetévesztett és
erével kikényszeritett auctoritas pontosan annyit ér, mint
Gessler pozndra tliz6tt kalapja: még a mellé allitott 6r6k-
nek is kinos. A torténet tehdt nemcsak az autoritds és ha-
talom killonbségére vilagit rd, hanem a tekintély és a sza-
badsag kozotti 6sszefiiggés fontossdgat is hangsulyozza.

Mivel a koztdrsasagi Rdméban az auctoritas lerombo-
ldsa vagy alavetése egyet jelentett az 6nkény elhatalmaso-
ddsédval, a hagyomdnyos berendezkedés hivei jol értették
a libertas és az auctoritas kozotti kapcsolat jelentSségét.
Az auctoritas tdrsadalomintegral6 ereje és az auctor ki-
valasztisanak lehetdsége a romaiak szdmdra a szabadsag
kvalifikélt formait jelentették. Az auctoritas nemcsak el6-
feltételezi a szabadsdgot, hanem meg is erdsiti azt, a libertas
pedig ugyanigy olyan normatudatra és olyan autorita-
sokra van utalva, amelyeket nem az éppen fennall6 hata-
lom teremt meg és tart érvényben, hanem a hagyomany,
amely k6z0s. Az a tény, hogy ma a tarsadalmi viszonyokat
csak az individudlis szabadsag és a totalis hatalom kozti
yires” térben tudjuk értelmezni, viligosan mutatja,
mennyire égetéen hidnyzik gondolkoddsunkbdl az auto-
ritds rémai szemlélete. Igy a szabadsig is konnyen vélik
tires frézissa. ,Franciaorszdgban ugye nincsenek rangok,
csak hatalom, az pedig semmi mdst6l nem fiigg, csak az
er6t6l” - roja fel De Maistre a francia forradalmat kévetd
berendezkedésnek, amely a szabadsdg jelszavat megcsu-
folva a kényszert és a félelmet allitotta az autoritds helyé-
be.?* Nem puszta félreértésen vagy szemantikai niianszo-
kon mulott, hogy a modern gondolkodds keretei kozott
az autoritds feloldodott a hatalom totalitdsaban. A hagyo-
manyos tekintélyelv tudatos alddsdsa a modern filozofia
olyan torekvése, amely hozzéjérult a totalitarizmus kiala-
kuldsdhoz.

Az ,autoriter” dllam konstrukcidja

Akik autoriter allamrol beszélnek, Hobbest kovetve alta-
laban a végrehajté hatalommal, illetve a szuverenitds egyéb
reprezentdnsaival hozzék 6sszefiiggésbe az autoritdst. Ez
agondolkoddsmaéd a rémai hagyomany vélsédgara és a mo-
dern szuverenitdselmélet fogalmi differencidlatlansigara
vezethetd vissza, hiszen a fentebb leirtak tiikrében vildgos,
hogy az autoritds eredetileg a legkevésbé sem a kozvetle-
niil érvényesil6 cselekvé hatalomra vonatkozott, hanem
arra a kulturdlis hattérsugdrzésra, amelyet De Maistre ota

32 JASPERS, Karl: Von der Wahrheit. Miinchen, Ziirich, Piper, 1991,
767-770.

33 DE MAISTRE: i. m. (2020), 124.
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immar széles korben metapolitikdnak hivunk, és amely
a tdrsadalom kényszerappardtusoktol és jogi formaktdl
érintetlen eredendébb kotberdivel dll kapesolatban.

Ha tédrsadalomtudomanyi 6sszefiiggésben latjuk leirva
azt a szot, hogy ,autoriter”, szinte biztosak lehetiink
benne, hogy a szerzd, gyakran politikai beallitottsagtol
tuggetleniil az autoritds rémai hagyomdnyéval ellentétes
értelmet tulajdonit a szonak, vagy szemldtomadst egyalta-
lén nem is érdekli, hogy mit jelent ez a kifejezés. Az auto-
riter allamrol és autoriter személyiségrél szol6 fejtegeté-
sekbdl hidnyzik minden olyan szemantikai és torténeti
megfontolds, ami kapcsolatban dllna az autoritds romai
hagyomanydval, igy ezek kovetkeztetései a tirgyunk szem-
pontjédbdl teljesen értéktelenek. Eszmetorténeti jelentd-
ségiik miatt érdemes kiemelni Theodor Adorno, Max
Horkheimer és Wilhelm Reich hatdsét, akik — a megfelelé
tarsadalmi klima kozrehatdsa folytin — olyan véltozast
idéztek el az autoritas jelentésében, ami a legtagabb tor-
téneti 6sszevetésben egyediil a hobbesi dtértelmezéshez
hasonlithato.

ATl vildghdborut kovetden kidolgozott autoritdselmé-
letek nem csak az 4tértelmezés mértékében hasonlithatok
aXVIL szézadi modern szuverenitdskoncepci6 hatisihoz.
A frankfurti iskola autoritassal kapcsolatos kovetkezteté-
sei éppugy a romai hagyomdny valsagébol eredeztethetdk,
mint Hobbes politikai immanentizmusa. Horkheimer
mar a hatalommal azonositott hobbesi ,autoritdst” veszi
alapul - efel6l nem is hagy kétséget: szerinte az autoriter
személyiség a korai polgdri filozdfia cinikus alapelvére
a ,homo homini lupus” hobbesi tételére vezethetd vissza.3*
A fiiggéség igenléseként felfogott ,,autoriter” hajlam épp-
ugy félelmek és parancsok eréterében helyezi el az auto-
ritds alanyat, ahogy Hobbes antropolégidja. Mindkét
esetben a rémai hagyomany vélsigaval llunk szemben:
az autoritds fogalmdbol kikoptak az igazsdg, a szabadség
ésa (kozvetlen hatalmat meghaladd) transzcendencia kri-
tériumai. Az autoriter llam egyediil igy jelentheti a tarsa-
dalmi ellendllé képesség gyengiilését és a hatalmi fiiggés
totalizaloddsat.3s

Adorno és szerzdtarsai a nevezetes , F-skala” felallita-
sakor minden tovabbi nélkiil 6sszemostdk az autoritds és
ahatalom fogalmait — az autoriter személyiségb6l ugyan-
azok alényegi kritériumok hidnyoznak, amelyek az auto-
ritds hagyomdnyos koncepci6jit megalapozzék: az autori-
ter személyiség a hatalomhoz térleszkedd komplexusos

kisembert jelenti —, az autoritds az erd, hatalom és a vezér
formdiban reprezental6dik.?® A ,potencialis fasisztak”
személyiségjegyeinek azonositasat célzd ,F-skala” Wilhelm
Reich freudomarxista autoritasfelfogdsaval egybevigva
apolgari csalddmodell, az autoriterként azonositott pszi-
choszexudlis mintak, illetve a totalis f6hatalomhoz fii-
z6d6 egyéni viszonyuldsok kozt keres 6sszefiiggést — erre
haszndlja fel a hatalommal tévesen azonositott autoritds
fogalmat.’”

Bér az imént emlitett szerzék baloldaliak, hiba volna
az autoritasellenességet vagy az autoritas szemantikai vél-
sagat egyedil a baloldal szdml4jara irni, hiszen — hogy
csak a legnyilvdnvalobb példékat emlitsitk — Proudhon,
Engels, Sorel és Gramsci egyes miiveik tanusdga szerint
értették és fontosnak tartotték az autoritds tdrsadalmi sze-
repét. Ez akkor sem hagyhato figyelmen kiviil, haa modern
konvencioknak megfelel$ redukciét alkalmazva jelentd-
sen leszikitették a fogalom jelentéstartomdnyat. A meg-
biralt szerz6k nem baloldalisdguk, hanem a diskurzusban
betoltott kivételes szerepiik miatt érdemelnek megkiilon-
boztetett figyelmet.

yAutoriter allamon” ma olyan dllamot értenek, amely-
ben elhanyagolhatdk a végrehajt6 hatalom intézményi
korlétai, és ahol az emberek altaldnos bedllitottsdga — az
yautoriter” tdrsadalmi légkor — miatt a hatalom messze-
menden tdmaszkodhat az ,alattvalok” engedelmességére.
Autoriter dllamon olyan f6hatalmat értenek, amely a po-
testas tulajdonképpeni értelme szerint parancsol, cselek-
szik, igazgat, és legféképpen maradéktalanul 6nmagdba
striti a tarsadalom normatudatit. Sajnos mindennek sem-
mi koze az autoritdshoz. Helyesen éllapitja meg Hannah
Arendt, hogy akik ,6sszetévesztik a totalitarizmust egy
tekintélyelvi struktdraval, kimondatlanul egyenléségjelet
tesznek az erdszak és a tekintély kozott”, ami azt mutatja,
hogy sem a tekintély és hatalom kozotti killonbséget nem
értik, sem a totalitarizmus jelenségét nem képesek jelen-
t6ségének megfeleléen értékelni, hiszen a totdlis dllam
kiépiilése éppen a hagyomdnyos tekintélyek 6sszeomld-
sanak héttere elott zajlott le.3

Szamvetés az autoritas valsagaval
Az autoritds vélsiga nem a posztmodernnel kezd6détt.

Az autoritast itt nem a sz6 legdltalanosabb értelmében
emlitjiik — egyfajta antropoldgiai vagy 1élektani bedllitott-

3¢ HORKHEIMER, Max: Autoritdit und Familie in der Gegenwart = Ub:
Gesammelte Schriften. Band S. Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch
Verlag, 1987, 395.

35 Uo.,, 294-319.

36 ADORNO, Theodor W. und Andere: Der Autoritire Charakter. Band
1. Studien iiber Autoritit und Vorurteil. Amsterdam, Verlag De Munter,
1968, 400-401.

37 REICH, Wilhelm: Massenpsychologie des Fascismus. Zur Sexualokono-
mie der politischen Reaktion und zur proletarischen Sexualpolitik. Kopen-
hagen, Prag, Ziirich, Verlag fiir Sexualpolitik, 1933, 84-85., 122.

38 ARENDT: i. m. (1995), 100., 112.
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sagként —, ez ugyanis kortdl és kulturélis sajatossdgoktdl
fuggetlenil szdimos formdban jelentkezhet, és valsagarol
igy nehéz is lenne egységesen és egzakt médon beszélni.
»Amit a modern vilagban elvesztettiink, az nem ilyen »4al-
talaban vett tekintély«, hanem annak egy nagyon sajtos
formdja, mely igen sokdig volt érvényben az egész nyugati
viligban® Az autoritds vélsdga alatt ezért specifikusab-
ban annak az eltiinését értjiik, amit ebben a tanulményban
»rémai hagyomanynak” neveztiink. A hatalmi kénysze-
reket és egy pusztdn politikai alapon szervez6dé modus
vivendit messze meghalad6 tekintélyfogalom elttinésérdl
beszéliink, egy olyan eszmérdl, amely meghatarozott in-
tézményekben és emberi viszonyokban 6lt6tt format
anyugati gondolkodéstorténet premodern korszakaban.

Mivel az altalunk ismert emberi torténelem folyamén
arémai hagyomdny érvényesiilése volt aleghosszabb id6-
szak, amikor az autoritdsnak tobbé-kevésbé egységes
jelentést tulajdonitottak, indokolt ebbél kiindulni, és az
autoritds valsagardl szélva arra a tradiciéra utalni, amely
a koztdrsasdg jogintézményeitdl és politikai ethoszatdl
ivel a papasig védelmében kidolgozott szuverenitds-
elméletekig. Ha az autoritdst ilyen torténeti alakzatként
fogjuk fel, kétségkivill kimondhatjuk, hogy vélsiga nem
aposztmodernnel, hanem sokkal inkibb a modernséggel
kezd6dott, és e vélsag elsédleges oka az arra irdnyul6 t6-
rekvés volt, hogy a potestas és auctoritas csticsai egyetlen,
szuverén pozicidban érjenek ossze. Ez a torekvés mdr
Augustus principatusaban is éppugy megfigyelhets, mint
ahobbesi dllamelméletben, 1ényeges killonbség azonban,
hogy a modernség alapintencidja nem megujitas vagy
propagandisztikus kisaj4titds volt, hanem a vilagi hatalom
totalizaldsa, ami elkeriilhetetleniil az autoritds 6sszeom-
lasdhoz vezetett.

A tekintélyvalsdg tarsadalmi, szemantikai és filozofiai
okai eltérék. A tarsadalmi okok k6zott fontos szerepet jat-
szik a technoldgiai fejlédés felgyorsuldsa, amely gyengi-
tette az id§sebb nemzedékek tudaskozvetitd szerepét.
Ami a nyilvdnossdg posztmodern szerkezetvéltozdsat
illeti, a tekintély valsagat nem a tdl kevés tekintély okozza,
hanem éppen az autoritisok tultermelése, aminek kovet-
keztében ugy tiinik, mintha az autoritdst a nyilvdnossag

meghatdroz6 dgensei ,hozndk létre” —, a Nobel-dijas
tudés, az influenszer és a televizids gydgyitd ugyanabban
a médiatérben versenyez, mint a rémai pdpa. Egy masik
fontos koriilmény, hogy az autoritds szemantikai valsagat
dllandéan mélyitik és tarsadalmasitjék a ,tekintélyelvi”
konzervativok és a ,tekintélyellenes” baloldaliak/libera-
lisok kozott zajlé vitdk, amelyek kizdrélag a hatalom
strukturdirdl szélnak. Figyelmiinket elsésorban a valsig
szemantikai forrdsdra kell irdnyitani, hogy beldssuk az
autoritast 6vezd kortdrs vitak hidbavalé és karos voltat.
A valsag szemantikai oka éppen a hatalom és autoritas
modern egynemiisitése és a tekintély heterondémidjanak
felszamolasa volt, ezért a vitatkoz6 felek csupan azt hiszik,
hogy a tekintélyr6l beszélnek. Az autoriter oldal nem a te-
kintélyt védi, az ellenoldal pedig nem azt tdmadja.

Az autoritds valsagdnak elsédleges filozofiai okaként egy
olyan, latszélag mellékes koriilményt kell megjelolniink,
amely szoros kapcsolatban 4ll a fogalom szemantikai vél-
sagaval: azt a kategoriatévesztést, amellyel az autoritast
viszony helyett dltaldban tulajdonsdgként hatdrozzék
meg, és ezaltal a tekintélyt kozvetitd személyek és intéz-
mények attributumaéva lényegitik a tekintélyt.** A masik
lényegbevigo hiba — antropoldgiai hidnyossdggal magya-
razni a tekintély szitkségességét.*! Ettol a két hibatol méar
csak egyetlen 1épés kell, hogy a f6hatalom a tirsadalmi
1ét végsé objektuméva és szubjektuméva véljon, és kimé-
letlen hangon eld6r6gje az immanenciaparancsot: a hata-
lom kozéppontja mostantdl mindeniitt jelen van, hatdrai
viszont sehol sincsenek. Ilyenkor pecsétel6dik meg azok
sorsa, akik elfelejtik az autoritas jelentését, hiszen a filoz6-
fiai és szemantikai problémak el6bb-utdbb civilizacidnk
alkatdn is kititk6znek.

Hannah Arendt szerint ,a Nyugat sokat emlegetett
»alkonya« elsésorban a vallas, a hagyomany és a tekintély
romai harmassdgdnak alkonyit, és a politikai vilag sajatos
rémai alapjanak ezzel egyiitt jaré megrendiilését jelenti”+
Ahhoz, hogy megfelel valaszt adhassunk erre a vélsagra,
szembe kell nézniink azokkal az ellentmondd4sokkal, ame-
lyeket a multbol 6rokoltink. A kérdést élére dllitva: ugy
tlinik, donteniink kell az autoritds rémai hagyomdnya,
a politikai modernség és a posztmodern kozott.
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