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Mindenek szerzoje,

Az autoritas teolégiai aspektusai

Milyen kapcsolatban 4l a tekintély és a hatalom fogalma?
Megfeleltethets-e egymadsnak, esetleg elvalaszthatatlanul
6ssze is mosddhat a jelentésiik? Arra keressiik a valaszt,
miként gondolkodik a protestans teologia e két fogalom-
r6l, és hogyan érinti a lelkipasztori gyakorlatot az autori-
tas krizise? E tanulmdny célja, hogy az autoritds fogalmat
és annak krizisét a teoldgia szempontjdbdl tgy vizsgilja
meg, hogy kézben nem felejt el kitekinteni a vele parbe-
szédbe 1ép6 tarsadalomtudomdnyokra. Hannah Arendt
szerint a mult szdzad torténelmi eseményei, a totalitarius
rendszerek, valamint a vilighaboruk hozzéjirultak ahhoz,
hogy az autorités jelentéséhez a XX. szdzadi szhaszna-
latban sok esetben hozzdkapcsolddik az erészak mint ki-
séro jelenség, holott e két fogalom idedlis esetben nem
tartozik Gssze ilyen szorosan.! Olyannyira igy van ez, hogy
Arendt szerint, ahol erészakot vagy barminem kényszert
alkalmaznak, ott gyengiil, akdr meg is semmisil a tekin-
tély.2 Csupdn a negativ tapasztalaton alapuld téves logikai
kovetkeztetés eredménye a kettd dsszekapcsolasa. E lo-
gikai bukfenc szerint a hibas kévetkezménybél visszako-
vetkeztethetd a kiinduldsi pont helytelensége. Mivel tehat
az erészaknak és a tekintélynek is egyarant az engedel-
messég elérése a célja, igy ebbdl a kozos célkitlizésbél
kiindulva hasznaljék sokan leegyszertisitve, mintegy szi-
nonimaként e két fogalmat.> Azonban hasonléképpen
téved az is, aki a hatalom és az autoritds fogalmait keveri
Ossze. Kétségtelen, hogy e kettdé osszefligg egymassal.
Max Weber szerint az autoritds egyenesen a hatalom gya-
korldsanak egyik formdja.* Hatalmat gyakorolni — a neves
szociol6gus szerint — valamilyen autoritdssal vagy pedig
kozmegegyezés alapjan lehet. Mig a XIX. szdzadban a te-
kintély a hatalom eszkoze volt, az 6korban ezzel szemben
a hatalom sokkal inkdbb valamilyen (isteni) autoritastdl

Isten

fiiggott.s A hatalom mgott all6 latin kifejezés (potestas)
amdsok feletti hatalomgyakorlast jelentette tobbek kozott
olyan kornyezetben, mint a csaldd, ahol az apa, vagy egy
orszdg, ahol az uralkodé jogkore volt.® Ezzel szemben
a latin auctoritas kifejezés sz6tovében az auctor szt fe-
dezhetjik fel, amely értelemben tekintély a szerz6 vagy
az el6idéz6, aki tandcsot ad, 6szt6noz, példat mutat, min-
taként jelenik meg. Egy mai definicié szerint: ,Valami
vagy valaki, aki segit a tdjékozédasban, a megértésben,
a dontésekben, amihez vagy akihez igazithatom a sajét el-
veimet és értékrendemet. Azaz orienticids pont, amely-
nek segitségével keretezem az igazsagot.”” Az auctoritas
fogalma azonban a rémai joghoz is k6t8dik, mivel az dkori
Romai Birodalomban az autoritast birtokl6 szendtus volt
az a hatdsag, amelynek jova kellett hagynia, feliigyelnie
kellett a jog altal kijel6lt hatdrokat. A legitimdci6 forrasa-
ként mikodott, az igazsig keretezdje volt az auctoritas
birtokosa, a szendtus.® Augustus csdszdr azonban a koz-
tarsasagi rendszer atalakitdsat kovetéen az auctoritast
a hatalom (potestas) alapjava tette, ezzel egyszersmind
individualizalta is a fogalmat. Minden hatalom autoritds-
bél fakadt, azaz csak annak lehetett hatalma, aki képes volt
az igazsdgot, a normdkat kijelolni, értékeket adni.® Az
igazsdg, az értékek és a normak kijel61éséhez kulcsfogal-
mat jelentd auctoritas/autoritds tdlmutat tarsadalmi és
mikrokozosségi struktirakon, egymds kozti hatalmi har-
cokon, egyszerre vezet el benniinket a metafizikai térbe
és az individuum legmélyebb val6sdgédba, ahol az igazsi-
got, avildgot, benne 6nmagunk és masok megértését ku-
tatjuk. Nem csupén a térsadalom, de a legelemibb emberi
kozosség kotdanyaga is, hiszen képessé teszi tagjait a koz-
joért valo kozos munkdra.l® Képzeljink el egy kozosséget
dontéshozatali helyzetben! Kétféleképpen jarhatnak el
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akozosség tagjai: egyfel6l minden egyes tag ragaszkodhat
a sajat igazsigdhoz, nem engedve a sajdt elképzelésébdl;
vagy megprobalhatnak tobbségi dontést hozni. Konszen-
zus azonban csakis akkor sziilethet, ha kozos nevezét ta-
ldlnak: ha mindenki feladja az elképzelésének egy részét,
és kompromisszumot kétnek, vagy egyesek ragaszkodnak
a sajt elképzeléseikhez, masok pedig aldrendelik magukat
ennek. Az els6 esetben szitkség van arra az alapvetésre,
hogy a cél érdekében mindenki ala tudja rendelni magat
akozjé érdekében. A masodik esetben a csoporton belil
kialakult hierarchia mutatja meg, hogy egyesek gondola-
tai, 6tletei miként bizonyulnak tekintélyesebbnek masoké-
nal. Amennyiben a tdrsadalom tagjai 5nmagukat tekintik
az igazsdg keretezdjének, azaz a posztmodernre oly jel-
lemz6 szubjektiv igazsagot tekintik rendezdelvnek, ugy
akozosségi kohézid az egalitarius eszménynek megfelels-
en nem tud megval6sulni. Am mindezt szem elétt tartva,
fontos I4tni, hogy a tekintélykérdés talmutat a tdrsadalmi
szinten, hiszen teoldgiai kérdés is egyben. Hannah Arendt
helyesen tapintott r4 minderre, amikor az autorités krizi-
sének genezisénél harom krizist mutat be: a valldsét, a ha-
gyomanyét és a tekintélyét.!! E hdrom pedig szorosan
kapcsolodik egymaéshoz.

Isten és az istenek — az autoritaskérdés

Nem lehet elvonatkoztatni attd] a teoldgiai aspektustol,
hogy az autoritdskérdés szorosan osszefiigg azzal, hogy
a keresztyén felfogds szerint Isten a mindenség teremtd-
je.!2 A Teremt6 — aki mindent megtervezett és megalko-
tott — maga a szerz6, az auctor. Eltervezi, megformalja és
megalkotja az égitesteket, az elemeket, a testet, minden
élélényt, koztitk az embert. A személyes Isten a teremtés-
ben tullép a lathatdn, és élettel, lélekkel, atmoszféraval,
hangulattal, indulattal t6lti meg az élettelent, az anyagot.
Megkompondlja a gondolkodds és alogika szabalyszerd-
ségeit, mindezzel pedig a természet ritmusdt. Isten tehdt
a keresztyén hit szerint maga a végsd autoritds. Wolfhart
Pannenberg, XX. szdzadi protestans teoldgus igy ir errdl:

»Az tjkor elétti kulturdkban az »Isten« és »istenek«
szavaknak tobbé-kevésbé pontosan meghatérozott helye
volt a kulturalis életvildg osszefiiggésrendszerében, s ekkép-
pen az emberek nyelvi vildgaban is; minden esetben ott
jelentek meg, ahol a térsadalmi és a kozmikus rend végsé
alapjai és a mogottiik allé — kell6 tiszteletet, figyelmet és
odaadast kivano — instancidk kérdése eleven erével me-
riilt fel.”'3 Az ember velesziiletett igénye tehdt, hogy a te-
remtett valdsagot, onmagat és kornyezetét is megértse és
képeslegyen kapcsolddni hozzd, ezért vagyik ra annyira,
hogy valami segitse a tdjékozdddsban, amely alapot, irdnyt
és célt adhat szdmara. Az embert tehdt definialhatjuk
autoritdskeresd lényként.'* Az autoritds és az autoriter
személyiség mint kutatdsi téma mdr a XX. szdzad els6
felében népszerti volt. Tobbek kozott a Frankfurti Iskola
tagjai publikiltak e témaban eldszeretettel.!> Az elmult
évtizedekben is tobbeket érdekelt az autoritaskérdés, le-
gyen az a tekintély nevelésben vagy a vezetésben bet6ltott
szerepe.'® A katolikus filoz6fus, Molndr Tamds szerint
az autoritds kritikdjanak alapja az egalitarizmus, azaz az
egyenléség mindenek feletti értékként valé hangsulyo-
zdsa.!'” Ugyanakkor az axiéomaként felfogott egyenléség
idedja Molndr Tamds szerint megkérdédjelezhetd: ,az em-
berilények koz6tt egyenl6tlenség all fenn, sziklaszildrdan,
s differenciél6 elvként miikodik. Ennélfogva minden ko-
z6sségi véllalkozdsnak autoritdson kell alapulnia, amiben
ez az egyenl6tlenség testet 6lt — spontdn médon, ha az
adott személy »természetes vezetSként« bukkan fol, vagy
pedig kényszerbdl adédéan, ha (mint oly sokszor) az adott
személy megszabott strukturdji csoporthoz csatlako-
zik”18 A tekintély Molndr altal is érzékelt krizise val6jéban
nem annak elttinését, hanem sokkal inkdbb transzforma-
cidjat jelenti. A szigoru sziiloi, tandri, lelkipasztori tekin-
tély elutasitisanak gyokerében érett belsé orientaciot is
felfedezhetnénk, amelynek nincs szitksége kiils6 irdny-
mutatdsra, vezetésre. Ez az emancipdcids gondolat a 60-as
évektdl kezdve a modern pedagégia egyik alapeszménye
lett: segiteni a gyermeket, hogy felnétté (érett, dontéskeé-
pes, autoném emberré) véljon.' Mindez a folyamat més-
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képp leirva pedig a kiils$ autoritdstdl valé fiiggetlenedést,
egyszersmind pedig a belsé autoritds meger6sodését
foglalja magaban. Kiilondsen nagy kihivés a sokszintiség
idedljara alapozo tirsadalmakban megtalalni azt az ori-
entdcids pontot, amely segit eligazodni az igazsdgok sii-
rlijében, timpontot adni az élet hermeneutikajihoz, a lét
jelenségeinek értelmezéséhez. A posztmodern a szubjek-
tivitds és a tolerancia hangsulyozasaval probalta feloldani
az autoritds problémdjat. Az egyéneken kiviili, nagy k6zos

17

,!’ -

igazsdg rendezdelvét nélkil6zé millidnyi szubjektivigaz-
sdg a tarsadalom atomizal6dasat eredményezte.2’ Ha az
autoritds a tdrsadalom kotéanyaga — ahogyan erre utal
Molndr Tamads is*! —, akkor annak megrendiilése a kozjo-
ért val6 kozos munkalkodds elé gordit akadédlyokat. Az
atomizdlddott tarsadalom egységessége, homogenitdsa
nem kozos értékek és kulturdlis-valldsi hangoltsdg, sokkal
inkédbb a kiillonbo6z8ségek toleraldséban jelenhet meg csu-
pan. Felvet6dik a kérdés, hogy megvaldsulhat-e egydlta-

20 Wolfgang Welsch szerint az ,egész felszamoldsa” a posztmodern plu-
ralités egyik el6feltétele. L. WELSCH, Wolfgang: Unsere postmoderne
Moderne (7. Auflage). Berlin, Akademie Verlag, 2008, 32.

21 MOLNAR: i. m. (2002)
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lén az emancipécids folyamat végeredményének szdmitd
szelforientdci6 a gyakorlatban? Valéban fuggetlenedhet-
e mindenki a kiils6 autoritdsoktdl annak érdekében, hogy
érett és 6nmaga altal vezérelt személyiséggé formdlodjon?
Jean-Francois Lyotard szerint az 6nmagara maradt ember
szenved att6l a gondolattdl, hogy val6jéban nem képes
betolteni ezt a magdra vett felel6sséget, hogy 6nmaga je-
16]je ki a kereteket és az irdnyokat sajit maga szdmadra.
»Mindenki 6nmagdra van utalva, de mindenki tudja, hogy
ez az bnmaga kevés” — irja a francia filozéfus.?? Nem is az
a valaszra var6 kérdés, hogy sikeres lehet-e ez az eman-
cipdcié, hanem inkdbb az, hogy a kiiktatott autoritds hia-
nyéban milyen kiilsé, rejtett tekintélyek lépnek be a lég-
trres térbe. A Frankfurti Iskola mésik nagy alakja, Herbert
Marcuse az egydimenzids ember kifejezéssel irja le azt
a jelenséget, hogy az ember kiszolgdltatott, autoritistdl
fiiggd 1ény.23 A tomegmédia képes arra, hogy a vilag értel-
mezéséhez kulcsot kindljon az ember szémadra. Az inkul-
turdcid 4ltal olyan tartalmat kozvetitenek ezek a csatorndk,
amelyek meghatdrozéva vélnak az igazség keretezésénél.
A tomegmeédia, a kozosségi média, az internet vagy épp
a kortars csoportok hangadéi ugyantgy autoritdssa val-
hatnak, ahogyan az 6korban azt az idegen kulturdk istenei
is tették. Ha nem a vilig megalkotéja (auctora) adja a vilig
értelmezéséhez a hermeneutikai kulcsot, a helyére més
yistenek” kertilnek. Nem véletleniil kezdddik a zsidé-
keresztyén kulttra alapjaul szolgald Tizparancsolat azzal
a felszdlitassal, hogy ,Ne legyen mds istened rajtam
kiviil!” (2Méz 20,3) Fordithatnénk gy is ezt a parancso-
latot, hogy a vilag értelmezéséhez és az igazsag keretezé-
séhez szitkséges autoritds ne legyen mds, mint mindenek
szerzbje, maga az Isten. Az ebbdl fakadé balvanykérdés
a Szentirds torténetének egyik meghatarozé témadja, az
Oszivetség elsé lapjaitdl kezdve, az dkori, egytttal mai
vallasi sokszintség kontextusdban is értelmezhet6k azok
a gondolatok, amelyben Izrael mint a valasztott nép hiit-
lenné vilik Istenével szemben.?* A Birdk és a Kirdlyok
konyveiben ritmikusan valtakoznak az Istent6l val elfordu-
las és a visszatérés torténetei. A hamis istenekhez fordulva
avalasztott nép az Istennel kotott szovetségét megszegve
huatlenséget kovet el. Err6l Hoseds préféta irt a legegyér-
telmibben, amikor a sajat hizassdgi krizisével mutatta be
népének helyzetét. Azt litjuk, hogy az Oszovetség iizenete
szempontjibodl egydltaldin nem mindegy, hogy milyen
autoritdst valaszt magénak az ember.?® Teoldgiai néz6-

pontbdl tehét a tarsadalomban, a makro- és mikrokozos-
ségekben, a csalddban akkor van helyén a tekintély, ha
nem szakadtle a mindenség szerz6jérél, mindenek alkoto-
jarol, magdrol Istenrdl. A f6 auctor Isten maga, aki Terem-
t6ként a vilagot kitaldlta: a valdsdg és az igazsag szerzdje.

A kinyilatkoztatas/kijelentés megkérdéjelezédése —
az értelmezés harca

Azonban azzal a problémaval is szembe kell néznie az em-
bernek, hogy Isten transzcendens voltdbdl fakaddan ki-
ismerhetetlen, megkézelithetetlen. Ha azt az alapvetést
meg is fogalmazzuk, hogy O jeloli ki az igazsig kereteit
és hatdrait — masodik 1épésként fel kell tenniink a kérdést,
hogy ehhez az ember hogyan férhet hozzé. A teoldgia
a kinyilatkoztatas/kijelentés fogalmét kindlja megoldas-
ként erre a dilemmara. Eszerint Isten mindent megosztott
6nmagaval kapcsolatban, ami szitkséges az ember szé-
médra. Wolfhart Pannenberg ennél még karakteresebben
fogalmazza meg mindezt: ,az istenismeret lényegileg és
mindenkor kizdrélag kinyilatkoztatds révén lehetséges”.2¢
A megismerhetetlen Isten, mint mindenek szerzdje, a sajat
magdrdl adott kinyilatkoztatas dltal teszi hozzaférhetévé
Onmagit. Isten teremtett vildga, az 4ltala kézben tartott
torténelem vagy az emberi életekben megjelend, bizony-
sagtételre alkalmas torténetek mind rimutathatnak Is-
tenre, mint ahogyan egy megilmodott muvészeti alkotds
ramutat az alkotdjara. Azonban, amiként egy festmény
afalon sem létezik fiiggetlentil a kornyezetétdl, hiszen a rd-
vetiilé fény/drnyék jétéka befolydsolja az altala kifejtett
hatdst, ugyanugy a teremtett vilig, a torténelem és az em-
beri életekbe oltott torténetek is ki vannak téve annak,
hogy elszakadva az ket megalmodo Alkotétol, Istentél,
a céltévesztettségben, megtortségben mést lathasson be-
l6lik az ember. Ily médon a természet, a torténelem és
az egyéni sorsok csak részlegesen tudnak rimutatni a Te-
remtore. Sziikség van a kijelentés tokéletesebb formédjdra,
amely a foldi létben egyetlen eszkéz lehet az Igazsighoz
vezetd tton. Ez az egyszeri, kiilonleges kijelentés a keresz-
tyén tradicid szerint: Jézus Krisztus. Isten tokéletes kép-
masa (2Kor 4,4; Zsid 1,3), a testet 6ltott Ige (Jn 1,1kk).
Onmagardl adott kijelentésében igy fogalmaz Jézus: , En
vagyok az 1t, az Igazsag és az élet”(Jn 14,6) Tisztazza,
hogy az ember szdmdra Krisztusban megismerhet6vé vélt
az Igazsdg, azaz az autoritds forrdsa az ember szdmédra maga

22 LYOTARD, Jean-Francois: A posztmodern dllapot = A posztmodern
dllapot. Jiirgen Habermas, Jean-Frangois Lyotard, Richard Rorty tanul-
mdnyai. Szerk. BUJALOS Istvén, ford. ANGYALOSI Gergely et al,,
Bp., Szdzadvég, 1993, 8.

23 MARCUSE, Herbert: Az egydimenziés ember. Tanulmdnyok a fejlett
kapitalista tdrsadalom ideolégidjdrél. Ford. nélkil, Bp., Kossuth, 1969

24 Ezugyanakkor a kritikaja is a vallisossagnak, hiszen a monoteizmus
ma mdr sokkal inkdbb a fanatikus intolerancia és a vallds ltal motivélt
erészak origdja. GRAF, Friedrich Wilhelm: Die Wiederkehr der Gitter.
Religion in der modernen Kultur. Miinchen, C.H. Beck, 2007, 15.

25 RAD, Gerhard von: Az Oszévetség teoldgidja I-1I. Ford. GORFOL
Tibor, Bp., Osiris, 2000/2001, I., 166-171.

26 PANNENBERG: i. m. (2005/2006), L, 147.
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Jézus Krisztus, aki egy az Atyaval (Jn 10,30). O a sajét
magét megismerhetévé tevd Isten. Luther Mdrton és re-
formédtor kortérsai nyomdn a protestansok hangsulyoz-
z4k, hogy Isten onkijelentése a Szentirdsban Krisztusra
mutat, mintegy Krisztust hordozza, mert a testet 61t6tt Ige
maga a kinyilatkoztatds.?” Mivel a Szentirds egésze Jézus
Krisztusra mutat — kezdve az Oszovetségtél, egészen az Uj-
szovetségvégéig — a Szentirds tokéletesen elegendd az em-
ber szdmdra, hogy az élet hermeneutikdjahoz megfelelé
eszkozzé valjon. Ezt Emil Brunner, a XX. szdzadi svéjci
reformadtus teoldgus a Szentirds instrumentélis tekinté-
lyének nevezi, amely kiilonbozik a formalis autoritdstol.2$
A reformatus felfogés szerint a Szentirds tehét eszkoz, csa-
torna, médium, amely elvezet a forrdshoz. A nehézséget
az okozza, hogy mint sz6veg értelmezésre szorul, és a her-
meneutikai sokszintségnek kdszonhetéen nem egyértel-
mil, hogyan olvashatjuk a Biblidgt. A keresztyén teolégu-
sok jelentds része eljut addig a pontig, hogy sziikség van
értelmezdre, mert a bet( halott, ha nem elevenedik meg
(2Kor 3,6). Abban azonban mar eltéréen gondolkodnak
a felekezetek, hogy pontosan ki az értelmezé és hogyan
viszonyul magahoz a Szentirdshoz. Yves M.-]. Congar ka-
tolikus teoldgus szerint az értelmezéshez szitkség van az
egyhazi tradiciora, amely meglatdsa szerint a keresztyén-
ség kezdeteitdl fogva létezik.?? Maga a tradicio kifejezés
is az atadas, atorokités folyamatit jelenti, amely folyamat
kulcsa, hogy autoritdssal rendelkezik az dtado fél:3 igy
kozvetleniil Jézus Krisztustol, majd Péter és Pal apostolon
keresztiil valdsul meg a tradicié folyamata. Intézményes
tekintélyt kolcsonoz az egyhdznak, hogy mint intézmény
teladata a tradicié 4taddsa, igy részesedik az elsé, neveze-
tesen Jézus Krisztus tekintélyébdl. Az egyhdz intézmé-
nyes tekintélye abbdl fakad, hogy elsédleges feladata
ennek a tradicionak a folytatésa, a keresztyén hit dtaddsa,
ily médon pedig részese Jézus Krisztus tekintélyének.
AKkatolikus allaspont szerint a Szentirds mellett az egyhazi
hagyomany is tartalmaz olyan elemeket, amelyek meg-
hatdrozdk a valésag keretezésében, és amelyek ugyanazzal
a tekintéllyel 1épnek fel, mint a Szentirds maga. Ezzel
szemben a protestans Sola Scriptura elve abbdl indul ki,
hogy a Szentirds mindent tartalmaz, ami sziikséges az Isten
megismeréséhez. Kélvin Janos, a genfi reformdtor ekkép-
pen ir errél a fémiivében, az Institutidban: ,Ezt a szildrd
alapot egyediil csak Isten igéjében talaljuk meg. Tehdt

egyetemes oka van annak, amelyre tekintettel kell itt lenni:
Isten azért fosztja meg az embereket 4j tanok ki6tlésének
jogosultsagatdl, hogy egyediil 6 legyen alelki tanitds mes-
tere; hiszen egyedil 6 igaz, aki nem hazudik és semmit
nem von vissza.”*! Az ezzel szemben all6 katolikus nézetet
Congar a kovetkezéképpen fogalmazta meg: , A nyugati
egyhdzszakadds kordnak katolikus apologétdi — a Szent-
irds kizdrolagos kozéppontba éllitdsét szorgalmazé Sola
Scriptura-elvvel szemben — mindenekel6tt arra mutattak
r4, hogy a Szentirds maga nem kivinja meg, hogy kizaro-
lagos hitszabalyként tekintsenek rd. A Szentirds az apos-
tolok krisztusi életre vonatkozé hit- és életformabeli
irdnymutatdsaként jelenik meg, amely él6sz6ban elhang-
zott igehirdetésbél ered. A Szentirds tehdt maga utasitja
el azt a kizdrolagos tekintélyi statuszt, amelyet a reforma-
torok a szent szovegnek tulajdonitottak.”3? A Kalvin 4ltal
hangsulyozott ,4j tanok kiotlése” mindarra vonatkozhat,
ami csak a Szentirds bonyolult és sokszor paradoxon belsé
hermeneutikai rendszerétél fiiggetleniil, sét sokszor annak
ellentmondva sziiletik meg. Valéjaban ugyanerre céloz
Congar is, amikor arrdl ir, hogy az egyhdzi tradicionak
mindig 6sszhangban kell lennie a Szentirdssal.33 A protes-
tans megkozelités is fontosnak tartja, hogy a Szentirds igéi
(szdvegrészletei) alapjan hirdetett Ige (Krisztus maga)
szdljon a szdszékekrdl, amely aktusnak Iényegi eleme,
hogy a Szentlélek autoritdst kolcs6noz az igemagyarazé-
nak. Ennek a lelki, spiritudlis dimenziénak mérhet6en
valéjaban csupdn egyetlen feltétele 1étezik, ami szerint az
elhangzé igemagyarazat semmilyen ponton sem keriilhet
ellentmondasba a Szentirds teljességével. Amennyiben az
értelmezd szdmédra a Szentirds teljessége mint kiils6 orien-
tacios pont megsziinik [étezni, a belsd orientacio alapjan
vélogat az igék kozott, és értelmezését a sajét igazsagihoz
igazitja, akkor a szubjektiv értelmezések sokszintiségében
teloldodik az igei megértés, és a posztmodern sokféle igaz-
sag elve valésul meg. Taldn éppen a Gadamer éltal meg-
fogalmazott hermeneutikai alapvetést fedezhetjik fel
mogottes magyardzd elvként, aki szerint a megértés két
horizont 6sszeolvadasabol ered,** tehat a bibliai tizenet
a Szentirds és az értelmezé egyiittes munkajanak az ered-
ménye. Az ezt a felfogast megel6z6 hermeneutikai néz6-
pont szerint a bibliai horizont nem lehet egyenrangu fele
az emberi értelmezésnek, hiszen a transzcendens, rajtunk
kivil 416 Isten Igéje autoritasként jogot formél az enge-

27 TTI'ZES Gébor: Christum treyben. Luther bibliaértelmezése a Szentiras
kinyveihez irt elészéi alapjdn. Bp., Luther, 2009

28 BRUNNER: i. m. (1972), 115.

29 CONGAR, Yves M.-J.: Az Egyhdz él6 hagyomdnya. Tanulmdny a ha-
gyomdny teolégiai fogalmdrél. Ford. SZARAZ Katalin, Bp., Sapientia
Szerzetesi Hittudoményi Féiskola, L'Harmattan, 2015, 114.

30 Errél részletesebben SZASZNE LAZAR Eszter Csenge: Protestan-
tizmus és tradicié = Batthydny Lajos Alapitvdny Doktori Osztondijprog-

ram. Tanulmdnykotet 2021/2022. Szerk. DEZSO Tamas, POCZA
Istvan, Bp., BLA Tudastar, 2022, 468-480., 468-469.

31 KALVIN Jénos: Institutio. A keresztyén vallds rendszere IL (IV. 8.9.).
Ford. BUZOGANY Dezsé, Bp., Kalvin, 2014, 261.

32 CONGAR: i. m. (2015), 51.

33 Uo., 58. kk.

3¢ GADAMER, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Ford. BONYHAI
Gébor, Bp., Gondolat, 1984
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delmességre. Deus dixit, az Isten sz6lt. Ez az origé, a kiin-
duldsi pont, igy nem lehet vita targya az éltala mondottak,
ellentmondast sem tiir, csupan engedetlenséggel lehet
kikeriilni. A transzcendensnél van igazi helyén a tekintély,
mert az Isten bizonyosan nem ¢él vissza azzal. A kozvetité
azonban visszaélhet vele, hiszen a magyardzé, maga az ér-
telmezé is kiszolgaltatott ember. Amennyiben az Isten
adja magét, ugy részesiil a kozvetitd a Szentlélek ajandé-
kaban, az isteni tekintélyben, ugyanakkor azonban vissza
is élhet azzal. A 60-as évektdl kezdve terjedt el mindennek
kapcsan féképp a protestins teoldgiai gondolkodasban
az a nézet, amely szerint a kozvetitd személy autoritisa
kritikus pontja, egyuttal pedig vizsgdlatra mélt6 kérdése
a teolégidnak.>> Az hitott szabadsdg elérése érdekében
célként fogalmaztik meg ebben a korszakban a protestans
gyakorlati teologusok, hogy az Isten és ember kozotti
kommunikéciéban, az igehirdetés folyamatdban, a lelki-
gondozas folyamataban, egyaltaldn a gyakorlati teol6gia-
ban autoritdsmentes térre és praxisra van sziikség.3

Az értelmezés segitdje: a lelkész és autoritisa

Alelkipasztor mint a lokalis (falu)kézdsség egyik kézponti
vezéralakja ma mdr értelmezhetetlen idea és anakronisz-
tikus elvaras. Bar sok szdz éven keresztiil hordoztak a lel-
készek a tisztségiikhoz kapcsolodé tekintélyt és hatalmat,
a XX. szdzad — mint megannyi mést is — ezt a képet is fe-
lalirta, a hozza kapcsolddo tekintélyt alapjaiban ingatta
meg, és igy a tekintélyveszteséggel szembenézé lelkipasz-
tori identitds is torzult, megkérd6jelez6dott. Ezt a globdlis
jelenséget nagyon plasztikusan irta le Richard Osmer
amerikai gyakorlati teoldgus.’” Osmer négy okot nevezett
meg, amelyek az identitaskrizishez vezet6 autoritds meg-
rendiilését elkészitették. Els6ként azt hangsilyozta,
hogy az oktatas fejlédésének koszonhetéen egyre széle-
sebb réteg szamdra nyilt lehetdség, hogy a felsboktatisban
részesiiljon. Ez az ,oktatdsi bumm” a tdrsadalom szerke-

zetét is mélyrehatéan formélta 4.3 Német nyelvteriileten
a XVIII-XIX., de még a XX. szdzad els6 felében is a fels6-
oktatas altal biztositott jovokép leginkdbb csupan a jomo-
du polgdrsig szamara volt elérheté lehetéség.® Azonban
a60-as és a 70-es években Nyugat-Németorszdgban egy-
mads utdn alapitottik a vidéki féiskolakat,* elkertilve ezzel
amunkanélkiiliség rémével fenyegetd krizist, hiszen a f6-
iskolai hallgaték id6t nyertek a munkavéllalds el6tt.*!
A teoldgiai képzés a fels6oktatason beliil is visszaszorult,
hiszen mig addig egyfajta elitképzésnek szdmitott, és min-
den egyetem biiszkélkedhetett teoldgiai karral, addig az
Ujonnan alapitott egyetemekre mdr nem feltétleniil ter-
veztek teologiai fakultdst.* Magyarorszdgon a népi moz-
galom tematizdlta taldn els6ként a felsdoktatds megnyi-
tasanak kérdését, aminek koszonhetéen fokozatosan
elérhet6vé valt a felsoktatas a tanyavilagbdl, falusi sorbol
szdrmazo tehetséges fiatalok szdmdra is. Az életre hivott
népi kollégiumokban a paraszti sorbél szarmaz6 fiatalok
szdmdra uj élet lehet8sége bontakozott ki.** Bar hazankban
a felsdoktatds torténete mashogy alakult, mint Nyugat-
Németorszagban vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
mégis hasonl6 tendencidt fedezhetiink fel: a fels6oktatds
béviilésével jellemz6 modon atalakult a tirsadalom szer-
kezete is. Ebben az 0j kozegben a lelkipasztor elvesztette
korabbi hegemon helyzetét. Tobbé mér nem volt vezetd
tagja annak a néhdny muvelt emberbdl all6 sziik lokélis
elitnek, mivel elveszitette a képzettségébdl fakadd el6nyét
és tekintélyét. Mdsodik okként a demokratikus értékek
elterjedését jeloli meg az amerikai gyakorlati teologus.*
A demokratikus értékek elterjedése egészen a Max Weber-i
gondolathoz vezethetd vissza, miszerint a kézmegegyezés
és az autoritds a hatalom gyakorlasanak két eltéré és egy-
mast kizdré moédja.* A lelkipésztor feladata definicid sze-
rint, hogy mintegy csatornaként kozvetitse az Isten Igaz-
sagat a rabizottak felé. A demokratikus felfogds azonban
minden igazsigot a tobbség altal elért konszenzustol tesz
fugg6vé. Azaz akkor igaz valami, ha azt az adott koz6sség-

35 LANGE, Ernst Lange: Zur Aufgabe christlicher Rede = Predigt. Textezum
Verstdndnis und zur Praxis der Predigt in der Neuzeit. Szerk. WINTZER,
Friedrich, Miinchen, Chr. Kaiser, 1989, 192-207.

36 Uo.; SCHARFENBERG, Joachim: Seelsorge als Gesprich. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1972, 14-17.; OTTO, Gert: Predigt als
rhetorische Aufgabe, Homiletische Perspektiven. Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag, 1987, 47-48.

37 OSMER, Richard R.: Practical Theology. An Introduction. Grand
Rapids, Michigan, Cambridge, William B. Eerdmans Publishing
Company, 2008, 18.

38 Vo. TAYLOR, Charles: A Secular Age. Cambridge, Massachusetts,
London, The Belknap Press of Harvard University Press, 2007, 424.

39 BECKENBACH, Niels: Bildungsmisere und Gesellschaftskritik = 1968
und die Religionspidagogik. i. m. (2010), 8.

40 GRETHLEIN, Christian: Praktische Theologie. Berlin, De Gruyter
Verlag, 2012, 55-56.

41 BECKENBACH: i. m. (2010), 58.

42 GRETHLEIN: i. m. (2012), 56.

43, Az irdk publicisztikai alkotdsaiban gyakran keriilt szoba a parasztség
beemelése a nemzetbe és a régi vezetd rétegeknek az alsébb néposz-
talyokbol szarmazé uj értelmiséggel val6 felvaltdsa. A megujulas és
a tarsadalmi reform elengedhetetlen feltétele volt a parasztség és mun-
kdssag tehetséges fiainak nevelése, oktatdsa, jovendé szerepiikre valo
elokészitése. A statisztikak azt mutattak, hogy a parasztok és a munka-
sok csak messze orszdgos szdmaranyuk alatt juttathattik el gyerme-
keiket a kozép- és f6iskolékra. Az egyetemi és f6iskolai hallgatoknak
1-2 szézaléka volt szegényparaszti és csak 3-4 szdzaléka munkds szar-
mazést” BORBANDI Gyula: A magyar népi mozgalom. Bp., Piiski,
1989, 314.

44 OSMER: i. m. (2008)

45 'WEBER: i. m. (2009), 72-83.
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ben mérlegelték és tobbségi alapon elfogadték. Az auto-
ritdsbol fakadé igazsdg proklamaldsa és a konszenzus
alapjan eld616 igazsig egymasnak ellentmondé megkoze-
lités. Mint Paul Tillich irja: ,Szerintiik (naturalistak és
pozitivistak) ugyanis az igazsdg sz6 hasznélata csakis
a gyakorlatilag verifikdlhat¢ éllitdsok esetében haszndl-
hat6.”# Ehhez a gondolatmenethez szorosan kapcsolodik
a harmadik ok, a kulturélis pluralizmus jelensége, amely
eleve metaszintre helyezi a vilaglatast megalapozé kul-
turdrol valé gondolkodast, és abbol az alapvetésbdl indul
ki, hogy a kultardk egyenértékiiek, igy tehat nem lehet
értékitéletet mondani felettiik. A kulturdlis sokszintiség
okait a miincheni teolégus, Friedrich Wilhelm Graf a mds
kultarak felé végzett misszidban, a gigantikus migrécids
mozgasokban, a tradicionalis lokalis gazdasagot valto
vilaggazdasdgi rendszerben és a szintén globdlis kommu-
nikacids és informdcids technoldgidk elterjedésében ta-
ldlta meg.*” A zdrt és belterjes kozosségek nyitott hatarai
végiil a kultardk keveredésével a valldsi sokszintiséget is
magukkal hozzik, amely igy alapvetéen rakényszeriti az
id6kozben homogenitasukat vesztett tirsadalmakat, hogy
kezeljék a killonbségekbdl fakadé fesziiltségeket. A ke-
resztyénség (azon beliil pedig a kiilonbdzé felekezetek)
ennek kovetkeztében mar csupan egyetlen — ugyan jél
ismert, de nem feltétleniil népszert — terméknek szdmit
az idékozben druban bévelkeds valldsi piacon.*® Végiil
Osmer negyedik pontjaban a szekularizaciérol olvasha-
tunk, amelynek eredménye, hogy a vallds sokkal inkdbb
maganiiggyé valt, visszavonulva a kozszférabdl a privat
szintérre. Peter L. Berger szerint a pluralizmusnak kész6n-
hetéen a valldsok intézménytdl fiiggetlenedtek, és sokkal
inkébb szubjektivvé valtak.** Az egyhdz értelmezd sze-
repe hattérbe szorult az egyéni, szubjektiv megéléssel
szemben. A szekularizmus gy6kerében ugyanezt véli fel-
fedezni Charles Taylor is, aki szerint az autenticitas kord-
ban a szelforientdcié tomegjelenséggé valt.>® Tovdbb-
vezetve Taylor gondolatmenetét, talin azt mondhatjuk,
hogy az ember 6nmaga szdimdra lett az igazsag és a val6sg
keretezdje, az értékek felllitja és értelmezdje, valamint
egyben a mindent keretez6 tekintély. Ez a tomegjelenség
alapvetSen lehetetleniti el a kiils6 autoritds érvényesiilé-
sét, amely igy végiil Arendt tézise alapjdn végsé soron lo-
gikusan kovetkezik a vallds és a tradicié krizisébél. Taylor
ugyanugy 6sszekapcsolja a vallds és az autoritds fogalmat,

dm Arendttel ellentétben szerinte a vallds azért veszit
ajelentdségébol, mert autoritison alapul, mikézben a tér-
sadalmak az egyén autondémidjdra épitenek.s! Igy tehit az
autoritdsit vesztett lelkipasztornak szembesiilnie kell azzal
a helyzettel, hogy az éltala kozvetitett tizenetnek nincs
tobbé monopolhelyzete, hiszen a tomegmédia, az influen-
szerek, a kultira megannyi alakitéja 4ltal becsatorndzott
valésagértelmezéshez sziikséges sztir6k ugyanannyira, ha
nem még inkibb meghatirozok alét hermeneutikdjéhoz.

Korunk egyik jelensége, hogy az egalitarianizmus és a sza-
badsdg eszményének abszolutizaldséval, a szubjektiv igaz-
sagok pluralizalédasaval az autoritds valsagat latjuk a tér-
sadalom legelemibb és legszélesebb horizontjén egyarant.
Nem pusztin filozéfiai kérdés mindez, hanem egyszer-
smind teoldgiai és antropoldgiai vonatkozasai is vannak.
Az ember autoritdskeres6 lény, erre utal, hogy megannyi
médium képes meghatdrozni azt, amit az ember a végs6
igazsagrol gondol. Ebbe a sokféleségtél nytizsgd mezébe
1ép be a teoldgia azzal, hogy az autoritdskeresé ember
minden ellenkezé dllitdssal szemben végs6 soron nem az
autoritdst utasitja el, hanem csupdn alternativat keres ma-
gdnak az 6nmagdt kijelentd Isten helyére, igy az autori-
taskrizis valéjiban sokkal ink4bb egyfajta hitkrizis (vagy
ahogyan Arendt fogalmaz: vallaskrizis és hagyoménykri-
zis kdvetkezménye). Amennyiben az autoritds definicidja
szerint az Igazsdghoz elvezetd orientdcid, itmutatas, akkor
kérdés az ember szdmdra, hogy van-e 6nmagén, az értel-
mezésén, sajat tapasztalatan kivil barmi, amitél irany-
mutatdst remélhet. A keresztyén teoldgia protesténs olva-
sata szerint a reformétori Sola Scriptura elve alapjén Isten
Szentirdsban adott onkijelentése lehet ilyen, rajtunk kiviil
1év6 orientdcids pont, amelynek értelmezésében a Szent-
1élek és a Szentlélek altal hasznalt igehirdet segithet,
amely igy és csakis igy részesil az isteni tekintélyben.
Mint latjuk, a lelkipdsztor, a Szentirds, az egyhdzi tradici6
és végiil az Istennel kapcsolatos vallaskrizisben a tekintély
megrendiilése érhetd tetten, &m az 6nmaga vizsgélatdra
telszolitott keresztyén teoldgia megkisérli az isteni auto-
ritds rehabilitéldsa nyomdn a szdrmaztatott tekintélyek
helyreallitasat és vjradefinidldsat is.
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