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Hiényzik az Bsszhangzé ertelem

A pozitivista Madach-kutatas marxista rehabilitéciéja [l

1968 6szén megrendiilt hangt nekrolégok tudattak a hirt:
Baranyi Imre irodalomtorténész, egyetemi oktatd, az 4j
szemléleti marxista Maddch-kutatds képvisel6je harminc-
harom évesen a haldlba menekiilt. A tragédidt mdig titkok
6vezik. A nemzeti innepen, augusztus 20-4n végzett 6n-
magéval, pedig két nappal korédbban dllami kittintetésben
részestlt. Megemlékezett rola az ltala szerkesztett Alfold,
a Tiszatdj, az akadémiai Irodalomtirténeti Kozlemények
és a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Bolcsészkardnak
évkonyve, a Studia Litteraria.

Baranyi Imre a kommunista rendszer elkételezett hive
és idedlis kddere volt. Sziilei kétkezi aratdmunkasok, a for-
dulat évétdl termeldszovetkezeti tagok, apja Berettyouj-
falu elsd parttitkdra, majd az tjonnan alakult helyi téesz

elndke. A rezsim messzemenden tdmogatta a szorgalmas,
ambicidzus, els6 generdcids értelmiségit. Az ifji Baranyi
- népi kollégistaként — 1951-ben, a hazai sztdlinizmus
legsotétebb évében vesz részt a berlini Vildgifjusdgi Talal-
kozon, a Rékosi-korszak zenitjén keriil a debreceni egye-
temre, és a forradalom utdn szerez magyar—torténelem
szakos tandri oklevelet. Egyetemi évei alatt a Dolgozd
Ifjisag Szovetségének — a KISZ el6djének — kari titkdra.
Huszonkét évesen, a diploma megszerzését kovetéen
a Kossuth Egyetem Magyar Irodalomtérténeti Intézeté-
nek gyakornoka, majd tandrsegéde lesz, a felvildgosodas
és a reformkor irodalmét oktatja. (Akkoriban ez csak ke-
veseknek, a rendszer kegyeltjeinek adatott meg. A legte-
hetségesebb, legeredményesebb bolcsészeknek is kozép-
iskolai tandri gyakorlatot kellett szerezniiik.) Baranyi
szakmai karrierje magasra fvel: 1962-t6] adjunktus, ekkor
mér az Akadémia Irodalomtorténeti Intézetének is mun-
katarsa, az évtized derekdn az MTA Tudomdnyos Min6-
sit6 Bizottsagdban Barta Janos professzor aspirdnsa. Az
egyetemi-akadémiai karrierrel pdrhuzamosan Baranyi
szerkeszt6i és kozéleti pélydja is szépen alakul. 1958-t61
— huszonhdrom évesen — az Alfold szerkesztébizottsaga-
nak tagja, 1964-t6l, huszonkilenc éves fejjel a folyoirat
tészerkesztdje lesz. 1967-t68] Debrecen Viros Tandcsa
Végrehajt6 Bizottsagaba valasztjdk, 1968-ban mint kival6
népmuvel6t tintetik ki. Ekkor torténik a megmagyaraz-
hatatlan tragédia: Baranyi Imre eldobja magatol az életet.
Vajon milyen szellemi teljesitmény dllt e derékba tort
partallami bolcsészkarrier mogott? Egy palya értékelésé-
hez a nekrolég a legbizonytalanabb kiinduldsi pont, csak-
hogy mas forrds nem all rendelkezésre, mert 1968 utin
Baranyi Imre életét és tragédidjat hallgatds veszi koril.
Az Alféldben név nélkil kozolt — bizonytalan szerke-
zetd és ellentmonddsoktdl terhelt — széveg egyszer sem
jelzi, hogy a munkatarsak a foly6irat f6szerkeszt6jétdl ba-
cstiznak. Szintagy hidnyzik a Madéch-kutat6 Baranyi iro-
dalomtorténészi palyajanak mérlege. Viszont olvashatd
hosszas, vadlo és 6nvadlo pszichologizalas a sokat biro,
de még tobbet magara villalo, gy6zelmeiért megszenvedd
és ,alig sejtetten érzékeny” ember tragédidja okdn, vala-

1 Atanulmdny a Nemzeti Kulturalis Alap kutato6i timogatdséval késziilt
(107102/04105), elsd része a Magyar Miivészet el8z6 szamaban jelent
meg. Tematikai el6zménye BALOGH Csaba: , A méreg, melyet rejt,

nagyon veszélyes”. A Rakosi-korszak Maddch-vitdi = Magyar Miivészet,
2016, 4. sz., 120-128.
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mint tobb homalyos célzas a ,kommunista vitapartner”,
a felnévekvd marxista tudds ,hunyt szemf ellenfeleire”
és gancsoskodoira. A munkatarsak, bardtok amellett tesz-
nek hitet, hogy idével attekintik Baranyi Imre szellemi
orokségét, és azt mélton tovdbbviszik.2 Azonban az Alfold
késébbi lapszamai tobbé nem emlitik az eltavozott f8szer-
kesztét.

A Tiszatdjban kozolt megemlékezés is személyes han-
gu. Azt sejteti: Baranyi lelki erejét az Alfold szerkesztése,
a lap magasabb szinvonalaért folytatott maddchi kiizde-
lem 6rolte fel, és Gsszeroppandsaban, végzetes 1épésében
az is szerepet jétszhatott, hogy a nemes tigyért tett eréfe-
szitéseiért nem kapott kell6 megbecsiilést. Irodalomtor-
ténészi munkdssdgdrdl csak a szerzd partossdgat hang-
sulyozé kozhelyek szolnak. ,Tanulmdanyai, kis konyve
Madichrdl a nagy nemzeti klasszikus filozofiai, politikai,
tarsadalomelméleti nézeteivel foglalkoztak. A fiatal Maddch
gondolatvildga cim@ kényve a fiatal irodalomtérténész-
nemzedék jeles marxista szemléletd munkdinak sordba
tartozik. [...] Kritikiiban a marxista esztétikanak volt hi-
séges képviseldje, itéleteiben sohasem rejtette véka ald vi-
lagnézeti hovatartozdsat és e vildgnézet konkluziéibol
addéd¢ irodalmi nézeteit.”

Az MTA Irodalomtorténeti Intézetének folydiratdban,
az Irodalomtorténeti Kozleményekben kozolt nekrolég nem
emliti az elhunyt harcos baloldalisagat. A gydsz szemé-
lyessége megérint6, de a rovid pélyakép vitathatd. Az elsé
rész az 6t évvel korabban megjelent Baranyi-kismonog-
rafia gyenge reziiméje, majd a szerz6 a kotet fogadtatasa-
rolir — a kegyeleti szempontok miatt igencsak megszépit-
ve a kritikatorténeti tényeket. Ellentétben az Alfoldben és
a Tiszatdjban kozolt megemlékezéssel, e sorok azt tizenik:
Baranyi Imre pélyatdrsaitol, kollégaitol, szellemi mihe-
lyét6l minden segitséget, buzditast, 6sztonzést és elisme-
rést megkapott. Halala ezért is megfejthetetlen rejtély.*

A debreceni egyetem Magyar Irodalomtérténeti Inté-
zetének évkonyvében, a Studia Litteraridban megjelent
nekroldg eltér az el6z6ektdl: alapos, terjedelmes, de sze-
mélytelen és érzelemmentes, akar egy lexikonszocikk. Az
ismeretlen szerzé az elsé szakaszban kollégdja, Baranyi
Imre szakmai utjat ismerteti, a Maddch-monogréfiara he-
lyezve a hangsulyt. ,Tudomdnyos érdeklédése elsésorban
eszmetorténeti irdnyu volt; bolcsészdoktori értekezésé-
bél kinétt kismonografidja, A fiatal Maddch gondolatvi-
ldga, Madach altalanos filozéfiai, torténelmi és térsadalmi

nézeteinek genezisét kutatja fiatalkori olvasmdnyai, els6-
sorban az Athenaeum folyéirat nyomdn.” De az is kideriil,
hogy a bolcsészdoktordtus megszerzése utin — amelyet
egyetlen més forrds sem emlit — Baranyi mér nem tudott
elérelépni a tudomdnyos ranglétrén. ,Vizsgdinak letétele
utdn Madéch-monogréfidjan dolgozott, amelynek els6
kotetét kandidatusi értekezésnek szanta” Az még homdly-
ban marad, hogy meddig jutott a kutatémunka, és milesz
a sorsa a kéziratnak. A masodik részben felttinden hang-
stlyos vondsokat kap a politikai rendszerhez hd, azt épité
kader portréja. ,A tudomdnyos kutatomunka mellett kez-
dett6l fogva erésen bekapcsolodott a mozgalmi munkéba
és az 4ltaldnos tarsadalmi tevékenységbe. Az ifjuségi szer-
vezetben és az egyetemi pértszervezetben kiemelked6
tisztségeket viselt. [...] 1967-ben a helyi népmiivelésben
és kulturalis életben végzett munkdja alapjén a vérosi ta-
ndcs Végrehajtd Bizottsdganak tagjavd valasztottik. Koz-
életi munkajaért tobbszor részesiilt elismerésben: 1967
novemberében Debrecen és Hajdu-Bihar megye tjonnan
alapitott mutivészeti dijainak egyikével jutalmazta; a »ki-
val6 népmiivel 6« kitiintetést két nappal haldla el6tt kapta
meg.”® Akozlemény szenvtelenségét nemes gesztus ellen-
stlyozza. ,Intézeti Evkonyviink jelen kotetét 1968-ban
elhunyt két oktatétarsunk és bardtunk: Dr. Juhdsz Géza
egyetemi tandr és Dr. Baranyi Imre adjunktus emlékének
ajanljuk.” A kétet Baranyi fényképét is kozli, és a nekrolég
elé szerkesztett két Madach-idézet emlékeztet az eltavo-
zott oktatotars £6 kutatdsi témdjdra.

Nem csupdn a partallami diktatira logikdjanak engedett
az egyetem névtelen nekrologiréja, amikor Baranyi Imre
mozgalmi tevékenységét hasonl terjedelemben méltatta
mint tudoményos eredményeit. Az évkonyvben kozolt
publikacids lista azt bizonyitja, hogy Baranyi mozgalmi
irodalmar volt. Eletében négy, hosszabb-révidebb publi-
cisztikat kozolt Madéachrdl, és ugyanennyi irdsa sz6l
a marxista irodalompolitika {6 fegyverérdl, a szocialista
népmivelésrol, a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
témdjarol szépirodalmunkban és a felszabaduldsi emlék-
murél. Mindez nem mindsiti irodalomtorténészi tevé-
kenységét, csupan azt bizonyitja, hogy a korabeli Madach-
kutatok kozil senki nem kételezte el magat olyannyira az
aktiv marxista mozgalmi politizalas mellett, mint Baranyi
Imre.

Ezért akritikatorténet kérdése nem csupdn az, milyen
szellemi teljesitmény dll a partallami bolcsészkarrier mo-

2 [NEVTELEN]: Baranyi Imre. 1935-1968 = Alfold, 1968, 9. sz., 3-4.

3 ILIA Mihaly: Baranyi Imre (1935-1968) = Tiszatdj, 1968, 10. sz.,
967.

4 RIGO Laszl6: Baranyi Imre (1935-1968) = Irodalomtirténeti Kozle-
mények, 1968, S. sz., 607.

s [NEVTELEN]: Baranyi Imre (1935. febr. 4. - 1968. aug. 20.) = Studia
Litteraria. A debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Magyar Iroda-
lomtorténeti Intézetének Kozleményei. Tomus VII. Szerk. BARTA Janos,
BAN Imre, Debrecen, Kossuth Lajos Tudomdanyegyetem, 1969, 7-9.

6 Uo., a cimoldal utdni, valamint a 6. és a 7. oldal k6zotti szdmozatlan
két oldalon.
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gott, hanem az is, hogy a szerz§ elvdlasztotta-e kutatoi és
kulturpolitikusi céljait, vagy ellenkezéleg: a Madach-kuta-
tast a marxista mozgalmi politizélds egyfajta intellektudlis
vetiiletének tekintette-e?

Baranyi Imre Madach-kutatdsanak mérlege — rovid
életpalydjdhoz mérten — nem kedvezédtlen: életében egy
kismonografidja,” két-két évkonyvtanulmanya,® folydirat-
cikke,” recenzidja'® és konferencia-hozzdszoldsal! jelent
meg. Az utdbbi kapcsin megjegyzem: az 1960. marcius
21-én tartott akadémiai falanszter-vitaiilés szinpadképe
6nmagaban jelzi Baranyi kivételes helyzetét, hiszen az alig
huszonét éves fiatalember a marxista Madédch-kritika nagy
igéreteként tiinik fel a kozépnemzedékhez tartozé tudo-
sok — masok mellett Horvath Karoly, Komlés Aladar,
Sétér Istvan, Szauder Jozsef és Vajda Gyorgy Mihaly -
tarsasdgdban.

Baranyi kutatoi pélydjanak fénykora, legeredménye-
sebb id8szaka rendkiviil révid. 1961-ben publikdlja az
Ujabb adalékok Maddch falanszterjelenetének forrdsaihoz
cimd tanulményat, 1963-ban Az ember tragédidja és a po-
zitivista hatdskutatdst, valamint A fiatal Maddch gondolat-
vildga (Maddch és az Athenaeum) cimt kismonografidjat.
A hérom szdveg koncepcidja és mddszertana azonos.
1964-ben mindezt igy foglalta 6ssze: , A kutatds és inter-
pretalds jo fél évszazadon keresztil — killonésen a poziti-
vizmus korszakéban — helyteleniil orientélt: a Tragédia
eszmeiségét vilagirodalmi hatdsokbdl, kulturélmények-
bél és elvont filozoéfiai kutfékbol probalta értelmezni. Ha
volt is valami szerepe ezeknek az 6sztonzéseknek a mi
létrejottében, a Tragédia megfejtésének mégsem ez az
igazi kulcsa és utja, hanem az a tudomdnyos izgalom,
marxista szimvetés, amely Maddch mavének gyokereit,
inspircidit a magyar valosdgban, a 48 utdni korszak esz-
mei-torténeti helyzetében keresi. [...] A Tragédia ihlete
csak ezen az alapon johetett [étre, nem valami — korabban

oly nagy buzgalommal kutatott — »kulturélmények<,
sziirke doktrindk hatdsa nyoman. Legfébb ideje ezeket
a legendakat végleg lerombolni, hogy vilagosabban, ért-
het6bben ismerjiik és magyardzzuk Madachot a magyar
valosdg, a torténelmi korillmények talajan.”'? Mindez
csak l4tszolag az elfogadé marxista Tragédia-kritikat ki-
dolgoz6 Sétér Istvan irdnyvonala.!® A szocialista népne-
velés feladatdra 6sszpontosité attitid Révai Jozsefé:'* Az
ember tragédidja ,a marxista értékelés mérlegén nem
mutat annyit, amennyire az egyértelmd, pozitivan haté
irodalmi alkotdsok képesek”!s

Az ifja Baranyi Imre ideoldgiai dlldspontja sokkal szi-
gorubb, partosabb, mint tandraié, akadémiai és egyetemei
feletteseié. Ennek f6 bizonyitéka az 1963-ban kozreadott
nagy iv(i tanulmdnya, amely a Tragédia polgdri és poziti-
vista szemlélet(i szakirodalmanak feltérképezésére vallal-
kozik. A ,pozitivizmus, amely kulturtorténeti illuziokat,
olvasmény- és forrdslegendakat sz6tt a mu koré, sokat drtva
a [Tragédia] magyartalajusagénak, tirsadalmi-személyes
ihletettségének és eredetiségének. A marxista igényti
Madich-értékelés Iépten-nyomon szembe taldlja magat
ahatds- és forraskutatd filologia gyakran el6fordulé meg-
tévesztd adataival, kovetkeztetéseivel és analdgidival, va-
ratlan nevekbe és muvekbe titkoziink — mindezért a tudo-
mdnyos tisztinlatds megkivdnja, hogy a durva talzdsok
és hatdsok értékét a valdsdg szintjére széllitsuk le”1¢
A pértéllam irodalomtudomanyatdl nem idegen a folé-
nyeskedésbe hajlé magabiztossig, amikor a polgari kor-
szak kutatdsair6l mond itéletet. Azonban Baranyi tjat hoz
a Madach-kutatasba harcias retorikéjaval: a szakirodalom
sijesztéen felduzzadt rengetegérol’, a torténeti kutatds
yhadélldsairdl’, a Tragédia ,bevételérdl’, szabad ,vadész-
teriiletekrdl” ir, mivel a pozitivista forrdskutatas — véli
aszerzd — ,elvette aleveg6t” az esztétikai, targyilagos, elvi
értékelés elol.V”

7 BARANYI Imre: A fiatal Maddch gondolatvildga (Maddch és az Athe-
naeum). Bp., Akadémiai, 1963 (Irodalomtorténeti Fiizetek 42.)

8 BARANYI Imre: Ujabb adalékok Maddch falanszterjelenetének forrd-
saihoz = Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth Nomi-
natae. Tom. VII/1. Szerk. BERENYI Dénes, Bp., Tankonyvkiadd,
1961, 37-43.; Ub: Az ember tragédidja és a pozitivista hatdskutatds =
Studia Litteraria. A debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Magyar
Irodalomtirténeti Intézetének kizleményei. Tomus I. Szerk. BARTA
Janos, Debrecen, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, 1963, 101-121.

9 BARANVYIImre: Szdzéves Az ember tragédidja. A debreceni Csokonai
Szinhdz bemutatdja elé = Hajdii-Bihari Naplé, 1959. mércius 1. (S1.
sz.),7.; Ué: Maddch Imre — 1964 = Uj Irds, 1964, 10.sz., 1271-1274.

10 BARANYI Imre: Mire gondolsz, Addm? Bdsti Lajos konyve = Tiszatdj,
1963, 1.sz.,2.; Ub: S6tér Istvdn: Alom a torténelemrdl. Madéch Imre
és Az ember tragédidja. Bp. 1965. Akadémiai K. 101 I. (Korunk tudo-
manya) = Irodalomtérténeti Kozlemények, 1968, 3. sz., 359.

11 BARANYI Imre: Hozzdszélds = H. K. [HORVATH Karoly]: Vitaiilés
Az ember tragédidja falanszter-jelenetérsl = Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 1960, 4. sz., 521-524., 523., 524.; US: Hozzdszdlds = NAGY

Mikl6s: Barta Janos Maddch torténelemszemléletérdl sz6l6 el6addsdnak
megvitatdsa az Irodalomtérténeti Tdrsasdgban = Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 1965, 3. sz., [337-347.] 344-346. Baranyi hozzészélasa
R. VARKONYIT Agnes és HORVATH Kéroly utdn, a szoveget gon-
doz6 NAGY Miklos és a zarsz6t mondd BARTA Janos el6tt.

12 BARANYTL: i. m. (1964), 1271-1272.

13 SOTER Istvan: Maddch Imre [ Akadémiai székfoglalé eléadas, 1958S.
XI. 21.] = A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudo-
mdnyi Osztdlydnak Kozleményei, VIIL kitet, 1-4. sz. Szerk. BOKA
Lészl6, Bp., Akadémiai, 1956, 129-180.

14 REVAIJ6zsef: Az ember tragédidja = Tirsadalmi Szemle, 1958, 9. sz.,
13-3S.

15 BARANYL: i. m. (1964), 1272.

16 BARANYI: i. m. (1963), 101.

17 Uo. Harom évvel késbb egy masik fiatal marxista Madach-kutatd is
ezt a militdns retorikdt alkalmazza a kritikatorténeti mult dttekinté-
sekor. KANTOR Lajos: Szdz éves harc , Az ember tragédidjd™ért. Bp.,
Akadémiai, 1966
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Csakhogy az érvelés mozgalmi vehemencidja sem fed-
heti el, hogy a tanulmdny célkit(izése teljesithetetlen.
Ugyanis egy irodalomtorténeti iskolat az értekez6 vagy
egészében mindsit eredménytelennek - a filoldgiai kuta-
tasok modszertandt megalapozo pozitivizmus esetében
ez szakmai dilettantizmust jelentene —, vagy hibait annak
az iskolanak a metodikai keretein beliil orvosolja. Tehat
Baranyi Imrének marxista uj-pozitivistaként be kell allnia
az adatfeltar6 kutatok sordba, hogy az el6dok vélt vagy
valés tévedéseire rimutasson. (A Baranyindl joval tapasz-
taltabb, diplomatikusabb és muveltebb Horvath Kéroly
nem csupdn beldtta ezt, hanem - mint e tanulmany elsé
részében lattuk — az 50-es évek végén hozza is kezdett
a pozitivizmus évatos marxista rehabilitaldsahoz.'8)

Mais szempontbdl is teljesithetetlen e vallalkozds — és
ebben 4ll az ideoldgia alapu birdlat egyik paradoxona,
amely a marxista irodalomkritika egészének taldn legna-
gyobb dilemmadja. Egyetlen irdnyzat sem vddolhatja ideo-
logikussaggal a tobbit anélkiil, hogy ezt a vadat ne vonnd
magdra. Amikor Baranyi a marxista irodalomtudomény
nevében elitéli a kordbbi kutatdsokat, mert nem tudtak
elédllni térgyilagos, esztétikai alapu Tragédia-értékeléssel,
el6re kimondja, hogy maga is ideoldgiai szempontbol el-
kotelezett olvasattal helyettesiti a kordbbiakat. Az ifju
szerzd kritikatorténeti szemléletmédja egyértelmi vissza-
1épést jelent a hivatalossd vélé akadémiai irdnyzathoz ké-
pest, mert elvi esélyét sem adja meg, hogylétezhet a mar-
xista esztétikdn kivili interpretdci6, amely hozzdsegit
a Tragédia jobb megértéséhez. A helyzetfelmérés utolsé
megéllapitdsa szintén elSrevetiti a szerz6 vallalkozasinak
kudarcat. A Maddch-filolégia ,néhdny évtizeden beliil
rendkiviil izoldlt képet mutatott, a kis tanulmdnyok és
részletmegfigyelések felparcellaztik a Tragédia eszmei-
gondolati térségeit”.!” A hazai marxista irodalomtorténet-
irds kozponti intézményének — az MTA Irodalomtorté-
neti Intézetének — vezetd Madach-kutatéi (SStér Istvén,
Waldapfel Jézsef és Horvath Karoly) 1956 utdn nem szor-
galmaztdk a drdmai kéltemény értelmezésének feltétlen
egységesitését, ezért nehéz megérteni, hogy a 60-as évek
elején az ifja Baranyi miért probélkozik ezzel.

Fontos hangsulyozni: akommunista hatalomatvétel 6ta
Baranyi Imre véllalkozott el6sz6r a Tragédia kritikatorté-
netének nagyobb latdszogl és elemzé dttekintésére, és
irdsa a marxista irodalomtudomény médszertani keretein
beliil is hozhatott volna jelentds eredményeket. Hogy nem

igy tortént, annak nem csupan az emlitett ellentmonda-
sok az okai, hanem 6sszefoglaldsénak célja is. A szerzét
nem a polgdri irodalomkritika ideoldgiai mozgatderdinek
feltérképezése és megértése vezeti, hanem az egységesi-
tett marxista Madach-értékelés el6tt kivanja el6késziteni
afilologiai terepet. Baranyi nem arra kivdncsi, hogy mely
hatdstorténeti, komparatisztikai fejtegetések igazolhaték
filolégiai szempontbdl, hanem azt kutatja, hogy melyek
tdmogatjak a Tragédia marxista magyardzatat. Mint ki-
mondja, kizdrélag az a helyes moédszer, amely Madéch
dramdjat, annak minden lehetséges tartalmi vonatkozasat
a megirds kordnak magyar torténelmi és tarsadalomtor-
téneti hatterébdl, osztélyviszonyaibdl vezeti le.

Baranyi Imre ennek szellemében lat neki a polgéri
Madach-kutatds hatastorténeti dolgozatainak szigord
megrostaldsdhoz és a kutat6 el6dok nem kevésbé zord
dorgaldséhoz. Megjegyzem, a szerz tigy teremti le a mult
—lehet, hogy tévedé, de tobbnyire alapos — tudésait, hogy
amaga konyvészeti leirdsai tobbnyire hidnyosak, pontat-
lanok. El8szor - a rejtélyes okokbdl pozitivistaként azo-
nositott — Szdsz Kéroly 1862 tavaszdn irt Madéch-tanul-
manyat allitja a marxista kritikatorténet itélészéke elé.2
E r6vid ismertetés hibdi cikkének egészére érvényesek.
Az ifjt szerz§ feliiletesen olvasta el a Tragédia mésodik
kiaddsat gondozé tudés konyv terjedelmd kritikdjat, és azt
stlyosan félreértette vagy félre akarta érteni. Szembe6tld,
hogy Baranyi Imre nem kell6en tajékozott ahhoz, hogy
a Madach-drédma vildgirodalmi parhuzamairél érdemi ité-
letet mondjon. Attekintésének taldn legstilyosabb hibéja,
hogy az el6dok értelmezésében csak a tévedéseket latja
és littatja. Olyan szellemeket — médsok mellett Alexander
Bernatot, Beothy Zsoltot — hiv ki szakmai pérbajra, akikkel
amarxista Madédch-kutatds legfelkésziiltebbjei is dvatosan
bannak. Néhol a szerzé pokhendisége egyenesen komikus.
Tolnai Vilmosrdé*! - az elsé kritikai igényti Tragédia-ki-
adas kozread6jarol — megjegyzi, hogy ,szerény, jelenték-
telen részletkutatd’, aki tarsaival ,a pozitivizmus éllovizébe
csapoljik a parhuzamkeresést. Erdemben foglalkozni nem
is érdemes veliik; maris eltemette Oket az id6.”2> Nehéz
eldonteni, hogy e tonus milyen ardnyban magyarazhat6
a szerzd életkoraval, habitusaval, csalddi és tirsadalmi hat-
terével, a Rékosi-kor bolcsészképzésének altalanos szin-
vonaldval-mentalitdsival, valamint a dolgozat személyes
és ideoldgiai céljaival — csupdn annyi bizonyos, hogy
a kritikatorténeti mult megértéséhez nem visz kozelebb.

18- HORVATH Kaéroly: A pozitivizmus a magyar irodalomtorténetirdsban
= Irodalomtorténeti Kozlemények, 1959, 3-4. sz., 403-414.

19 BARANYI: i. m. (1963), 101.

20 SZASZ Kéroly: Az ember tragédidjdrél = Szépirodalmi Figyeld, 1862,
februar 13. (15. sz.), 228-231.; februdr 20. (16. sz.), 244-246.; feb-
ruar 27. (17. sz.), 260-262.; marcius 6. (18. sz.), 275-277.; marcius

13.(19. sz.), 29-295.; mércius 20. (20. sz.), 308-310.; marcius 27.
(21.s2.), 324-326.; dprilis 3. (22. sz.), 339-342.
21 MADACH Imre: Az ember tragédidja (ElsS kritikai szovegkiadds).
Szerk. TOLNAI Vilmos, Bp., Magyar Irodalmi Térsasag, 1923 [1924]
22 BARANYL: i. m. (1963), 105.
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Baranyi f6lényessége, hidnyos felkésziiltsége ésideold-
giai elkotelezettsége a tanulmdny bels6 logikajét is alddssa.
Amikor — Lukdcs Gyorgy6t? és Hermann Istvant?* ko-
vetve — nem Arany Janost, hanem Erdélyi Janost jeloli ki
akorabeli kritikusok koziil a leghaladébb szemléletiinek,
maga is kettds ellentmonddsba kertil. Ha a Tragédia rossz
szépirodalmi mii — és Erdélyi félreérthetetleniil ezt allitja —,
akkor minek folytatni a kutatdsat? Ha pedig Erdélyi hibas
itéletet hozott, akkor miért nem Madach {6 partoloja,
Arany Janos a kor leghalad6bb kritikusa? A mdsik szakmai
buktatd nem kevésbé stlyos: Baranyi tézise szerint Erdélyi
kritikdjanak haladé szellemét az bizonyitja, hogy a Tragé-
didt a korszak torténelmi, térsadalmi viszonyai kozott
értelmezi. Mint ismert, ennek pont az ellenkezdje igaz:
Erdélyi Janos azért utasitja el Maddch miivét, mert a sztre-
govai koltd rosszul fogalmazza meg az 6rok emberi kér-
déseket, és azokra hibds valaszokat is ad.?* Erdélyi pon-
tosan annak az ,id6tél és kortdl fiiggetlenitett” kritikusi
szemléletnek a képviseldje, amely ellen Baranyi — és a kor-
szak marxista irodalomkritikédja — harcol.

Felmeriil a kérdés: ilyen koncepciondlis ellentmonda-
soktdl terhelve vezethet-e eredményre Baranyi Imre kri-
tikatorténeti attekintése? A szerzé gondolatmenete akkor
valik érdekessé, amikor Voinovich Géza?® és Barta Janos?’
Madéch-monogréfidinak ismertetésekor — alighanem tak-

tikai megfontoldsbol - felhagy az ideolégiai-mozgalmi vag-
dalkozéssal. Ugyanis a Maddch-, az Arany- és az E6tvos-
filolégia terén Voinovich eredményei megkeriilhetetlenek.
Az id6s akadémikus 1952 6szén halt meg Budapesten.
Kozismerten konzervativ nézetei és a Horthy-korszakban
jatszott fontos kozéleti szerepe ellenére a sztalinista dllam-
hatalom nem zaklatta, mert tartott tuddstdrsai, egykori
kollégai és tanitvanyai felhdborod4satol. Baranyi maga is
a Madéch-kutatdst sokban elémozdito, ,targyilagosabb
monografusnak” nevezi, de hozzateszi: ,Voinovich vildg-
irodalmi hatdskutato realizmusa is azonban — a ma szem-
sz20gébdl - a fejlédés egy foka a Madach-irodalomban;
még hidnyzik beldle a torténeti-tdrsadalmi feltételek fel-
ismerése, pusztin miivek kozotti viszonyra redukdlédik
egybevetése..”28

Ezen a ponton Baranyi Imre komoly kihivés elé alli-
totta 6nmagdt: mit kezd a kévetkezd jelentés Madach-
kutat6val, Barta Janossal? Vajon professzorat, egyetemi
telettesét a kritikatorténeti fejlédés melyik fokdra helyezi?
yBarta elvtdrs” polgari korszakban végzett kutatdsainak
marxista értékelése mar az 1951-es akadémiai Madéch-
tilésen is fejtorést okozott, azonban Waldapfel Jozsef zar-
szavaban diplomatikusan 6sszegezte a vitat. , Azt hiszem,
benne még sok minden él régi nézeteibél, ami éppen
mert sokat foglalkozott Madachcsal, nem is csoddlhat6.”>
Baranyi igy értékeli Barta Janos 1942-ben megjelent
Madéch-monogréfidjinak komparatisztikai megéllapita-
sait: ,Ez az irdnyzatok fel6] val6 miifaji kapcsolatteremtés
mar elbjele Barta Janos idevdgd szintézisének, amely
a Tragédidra gyakorolt vilagirodalmi hatdskutatds hosszu
tejlédéstorténetének végso fejezete. Barta Janos Madéch-
monogréfidjaban véglegesen osszegzi és értékeli a Tragédia
vildgirodalmi mintakhoz valé viszonyat. [...] A Madach-
irodalom egyik sokat vitatott, temérdek irodalmat megélt
és a legkiilonb6z6bb korok és irodalomtorténeti torek-
vések tulzdsait, tévedéseit, tudatformdainak jegyét magan
visel§ probléméjat — a Tragédia és a vilagirodalom hatds-
és kapcsolatviszonydt — viszi tudomdnyos nyugvépontra
a monografidjéban Barta Jénos, amelynek ez az eleme
szervesen beépiilt a marxista Tragédia-értékelés szem-
pontjai kozé is.”30 Az ideoldgiai célkitlizés és az egziszten-

23 LUKACS Gyérgy: Maddch tragédidja = Szabad Nép, 1955. mércius
27.(85.5z.),4-S.; aprilis 2. (91.5z.), 3.

24 HERMANN Istvan: Maddch Imre: Az ember tragédidja = Irodalom-
torténet, 1952, 3-4. sz., 335-353.

25 ERDELYI Janos: Az ember tragédidja = Magyarorszdg, 1862. augusz-
tus 28. (197. sz.), 2-3.; augusztus 29. (198. sz.), 2-3.; augusztus 30.
(199. s2.), 2-3.; szeptember 2. (201. sz.), 2-3.; szeptember 3. (202.
sz.), 2-3. V6. BALOGH Csaba: Az 6rdég komédidja. Erdélyi Janos
Tragédia-birdlata = Magyar Miivészet, 2020, 2. sz., 106-113.

26 VOINOVICH Géza: Maddch Imre és Az ember tragédidja. Bp., Kis-
faludy Tarsasg [Franklin], 1914 [1922]

27 BARTA Janos: Az ismeretlen Maddch. Tanulmdny. Bp., Lérincz Erné,
1931; Ué: Maddch Imre. Bp., Franklin, 1942

28 BARANYI: i. m. (1963), 107.

29 Vitaiilés Maddch Imrérdl = A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv-
és Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak Kozleményei, 1L kitet, 1-4 szdm.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia nagygyiilése 1951. Szerk. WAL-
DAPFEL Jozsef, Bp., Akadémiai, 1952, 239-278., 278. Lukdcs
Gyorgy megnyitéjat Waldapfel Jozsef el6addsa kévette, majd Bolgar
Elek, Walko Ivan Péter, Horvath Karoly és Barta Janos szolt hozza
a vitdhoz, amelyet Waldapfel zart le.

30 BARANYL: i. m. (1963), 108-109.
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cidlis szempontok egyszerre és egymdssal ellentétesen
terhelik Baranyi értékelését, hiszen a szerz6 kozvetlen,
tanszéki felettesérdl szol. Azonban az frottak nem e kettds
szoritas miatt nem felelnek meg a kritikatorténeti tények-
nek. Barta Janos monogréfidjaban igen szerény terjede-
lemben — &sszesen tiz oldalon — foglalkozik a Tragédia
komparatisztikai vonatkozésaival, tehat ezt aligha lehet
atobb ezer oldalas kritikatorténeti elézmény szintézisének,
végsé fejezetének tekinteni. Masrészt Barta konyvétsl
idegen az Gsszefoglalé jelleg, épp ellenkezéleg: vj utakat
kivan nyitni a Madéch-kutatdsban és a Tragédia-értelme-
zésben. Kiilon figyelmet érdemel Baranyi tanulmdnyanak
elé- és utdszava, amelyek szerint a marxista irodalomkri-
tikdra vér a Tragédia targyilagos komparatisztikai, hatds-
torténeti értékelése. A Barta-rész viszont azt llitja, hogy
ez mér a Horthy-korszakban — az akkor még polgdri iro-
dalomtorténész Barta Jénos kutatdsainak eredményekép-
pen — végsé fejezetéhez érkezett. Nemcsak Baranyi Imre,
hanem a kommunista rezsim irodalompolitikdja is bi-
zonytalan volt a komparatisztikai kutatdsok megitélésével
és folytataséval kapcsolatban, de a lehetdségérdl nem hall-
gathatott: Horvath Karoly mar az 1951-es akadémiai
Madach-vitaiilésen kitért a Tragédidval rokon vilagiro-
dalmi mtivekre.3!

A térsadalom- és a miivészettudoményok torténetében
tavolrdl sem példa nélkiili, hogy politikai tdimogatdssal
szervezeti hatalomra jut6 szakmai kor kvazi elméleti cd-
folattal ellehetetlenit egy kordbbi mddszertani iskoldt,
majd metodikdjat atvéve jrainditja annak kutatdsait, és
ideolégiai céljainak szolgalatiba dllitja az eredményeket.
Baranyi Imre elsé jelentds tanulmdnyéban a polgdri ha-
tastorténeti, pozitivista Maddch-kutatds korszertitlensége
— és szamos vonatkozasban értelmetlensége — mellett ér-
velt, majd ugyanabban az évben, 1963-ban, az Akadémiai
Kiadé gondozdséban, az MTA Irodalomtérténeti Intézet
rangos, Irodalomtorténeti Fiizetek cim(i sorozatinak része-
ként megjelent kismonografidgjaban ugyanezt a médszert
alkalmazza. A fiatal Maddch gondolatvildga (Maddch és az
Athenaeum) Baranyi egyetemi doktori értekezésének
konyvvaltozata. A mésfélszaz oldalas mi kritikatorténeti
stlyajelentds: huszonegy év és a torténelem viharai utdn

- Barta Janos 1942-ben kiadott kétete dta® — ez az elsé
,valodi”, kozvetlenil kereskedelmi forgalomba keriil6
Madach-monogréfia. Igaz, formai értelemben nem az elsé:
az 50-es évek masodik felében mar kényvnyi terjedelem-
ben értekezett a koltérdl S6tér Istvin és Horvéth Kéroly,
de ezek a szovegek els6ként szaklapokban, tanulmdanyké-
tetekben valtak ismertté, és csak kuriézum gyandnt, né-
hdny tucat példdnyban késziilt belsliik killonlenyomat.33
Mint lattuk, Waldapfel J6zsef 1958-as értekezése — a Ma-
dachért folytatott ideoldgiai harc taktikai lépéseként —
pedig nem a sztregovai koltére, hanem Gorkij Tragédia-
élményére dsszpontositott.>* Annyi bizonyos, a kortérsak
az Uj szemléletli marxista Madéch-kritika els6 opusaként
udvozlik Baranyi Imre kismonografigjat, amelynek szak-
mai recepcioja jelentds: négy, tekintélyes periodika k6zol
r6la elemzd ismertetést, sét napilap is foglalkozik vele.?

A doktori értekezés alapotlete igen egyszert, de sokat
igéro: ellentétben a polgdri pozitivista, hatdstorténeti vizs-
gélatokkal, Baranyi Imre ,hazahozza” a forraskutatdst —
az ifjd Madéch éltal killonosen szeretett Athenaeum cimi
folyoirat lapszdmaiban, cikkeiben nyomozza a Tragédia
gondolati ihlet6it. A lap Bajza Jozsef foszerkesztésében,
hetente kétszer jelent meg 1837 és 1843 kozott, és egyszer-
re volt kora gondolkoddsdnak és kozéletének titkre és ira-
nyit6ja — a Pesti Hirlap 1841-es indulasdig. Az Athenaeum
nagy érdeme, hogy nem csupdn téjékoztatta a reformkor
olvaséit a kortars nyugati szellemi élet legkiilonfélébb
eseményeird], dramlatairdl, felfedezéseirél, hanem mind-
ezt eurdpai szinvonalon tette, forditdsokkal, szemelvé-
nyekkel, igényes elemzésekkel. Baranyi értekezésének je-
lent6s része tematikus bontésban szereplé parhuzamos
idézet: el6szor egy Athenaeum-cikkbol vett részlet olvas-
hatd, majd a Tragédia ide vonatkozd passzusa. A kismo-
nogréfia egyik recenzense igy példazza ezt a médszert:
»Ormés Laszlo Embernagysdg cimmel tanulményt fordit
németbdl az Athenaeum szdmdra, és igy ir a hirnévs min-
den emberi eréfeszités ideigval 6sdgarol: »Mint kdszirtek
a tengerben, ugy tinnek f6l koraikban a szellemdus em-
berek; de mellettok zuhog az id6 folyama, s minden hab
elmos egy porszemnyit nagysdgokbol. Szdzadok mulnak
s benyeli 6ket a mélység...« A Tragédidban Lucifer hason-
16képpen szdl a Faradhoz:

31 HORVATH Kéroly: Hozzdszdlds = Vitaiilés Maddch Imrérdl. i. m.
(1952),272-275.

32 BARTA: i. m. (1942)

33 SOTER Istvan: Maddch Imre. Bp., Akadémiai, 1956; HORVATH K4-
roly: Maddch Imre. Bp., Akadémiai, 1958 (Mindkettd kiilénlenyo-
mat.)

3¢ WALDAPFEL Jézsef: Gorkij és Maddch. Bp., Akadémiai, 1958

35 Baranyi Imre: A fiatal Maddch gondolatvilaga. Madéch és az Athe-
naeum. Budapest, Akadémiai Kiads. 149 I. (Irodalomtorténeti Fiizetek

42.) cimmel ismertette BARTA Janos = Alféld, 1964, 10. sz., 956~
958.; LUKACSY Sandor = Kritika, 1964, 10. sz., 62-63.; RIGO
Lészl6 = A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudo-
mdnyi Osztdly Kozleményei, XXI. kitet, 1-4. sz. Szerk. TAMAS Lajos,
Bp., Akadémiai, 1964, 401-403.; KANTOR Lajos = Irodalomtirténeti
Kézlemények, 1968, 1. sz., 110-113.; SZEKELYHIDI Agoston: Uj
Maddch-kép felé. Baranyi Imre: A fiatal Madéch gondolatvildg =
Hajdi-Bihari Napld, 1964. januér 19. (15.sz.), 7.
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»Amig csdkolodtok,

Nem érzed-é a lanyha szelletet,

Mely arcodat legyinti s elropil?
Vékonyka porréteg marad, hol elszll,
Egy évben e por csak nehdny vonalnyi,
Egy szdzadévben mdr nehdny kényok,
Par ezredév guldidat eldssa,
Homoktorlaszba temeti neved...«”36

A kotet fejezetcimei alapjan is lathaté a motivumkeresés
és a szOvegazonositas tematikdja: eszmék és korok; deter-
minista tanok; fejlédés- és kiizdéseszme; nagy emberek
és a tomeg; torténetszemlélet. A szerz6 szerint az egybe-
esés vagy a szoros hasonldsdg azt bizonyitja, hogy a pol-
gari kutatds dltal kortalannak, 6roknek tartott és vilagiro-
dalmi, filozofiai tévlatokba éllitott madachi gondolatok
valéjéban a magyar reformkor sajtojéban, illetve kozgon-
dolkoddsdban gyokereznek. Baranyi aprolékos filologiai
munka drdn szinte minden Tragédia-szoveghelyhez taldlt
folyoiratcikk-részletet. Csupdn arra nem adott kielégitd
vélaszt, amivel az ltala ostorozott polgari hatastorténet-
kutatds is rendre adds maradt: vajon mindez mennyiben
szolgalja a dramai koltemény értelmezését?

Baranyi Imre kutat6i munkdja a korai Kadér-kor ideo-
16giai utkeresésérél, kulturpolitikdjénak bizonytalanséga-
rélis vall, de err6l még tobbet eldrulnak a kotet recenzidi.
Az ideoldgiai tiszteletkorok az elsé marxista szemléletd
hatdstorténeti elemzésnek szolnak, amely Az ember tragé-
didjdnak szinte minden gondolatelemét a korabeli, hazai
politika- és eszmetSrténethez koti. De az elismerd hangok
mellett stlyos szakmai kérdéjelek is felttinnek. Egyrészt
akismonografia fogalomhasznélata vitathat6, onkényes és
kovetkezetlen.’” Tovabbd az Athenaeum hatdsanak eltul-
zasdval az ifja kutato az elfogadé marxista Madach-kritika
alaptételét tagadja meg, amelyet alig egy évtizeddel ko-
rabban professzorai dolgoztak ki. Baranyi ,tanulmdnya,
onkéntelentil is, éppen az ardnyok jelzett megbomlésa
miatt, azt az alapvetd igazsigot kérd6jelezi meg, mely igy
hangzik: a Tragédia eszmeiségének valddi talaja az 1850-es
évek, a Vildgost kovetd valsigos kor politikai-nemzeti,
vilagnézeti, morélis harcai”.3

A legsulyosabb probléma, hogy Baranyi a marxista
dthangoldssal sem szabadulhat meg a pozitivizmus, a ha-
tastorténeti kutatdsok alapvetd médszertani és interpre-
tacios korlataitdl. A szorgos anyagvizsgalat mogott két bi-
zonytalan hipotézis all. Egyrészt a szerzé azt feltételezi,
hogy egy sajtotermék — legyen bérmilyen szinvonalas,
gondosan szerkesztett — 6nmagdban pontos titkre kora

kultarajanak. Tovébba az is csak hipotézis — semmilyen
életrajzi forrds nem igazolja —, hogy Maddch Imre két
évtizeden at pontosan megorizte emlékezetében az Athe-
naeumban kamasz fejjel olvasott tarcak tartalmét, szoveg-
fordulatait. A Tragédia megirdsakor sziiletett leveleiben
egyszer sem emliti a folyoiratot, igy azt sem, hogy tjraol-
vasta volna a cikkeit. Mdsrészt a szerzé rendre megfeled-
kezik a polgdri kutatds 4ltal mar alaposan feltérképezett
tobbi — a megirds idejéhez joval kozelebbi, mivelodés-
és eszmetorténeti szempontbol eredeti — ihletforrasrol,
amelyhez az adott sz6veghely ugyanugy hasonlithatd,
mint a reformkori folyoirat vonatkozé kozléséhez.

Baranyi Imre kismonografigjarol — legidésebb és leg-
rangosabb hozzdszol6ként — egyetemi eldljardja, Barta
Janos professzor is véleményt mondott. A terjedelmes
recenzid elso fele 6sszefoglalja azokat az életrajzi és saj-
totorténeti tényeket, amelyekre Baranyi az értekezését
épitette. A kritika nem vitatja a témavalasztis megalapo-
zottsdgat, arra viszont rdkérdez, hogy a szerz szorgalma-
hoz mennyire térsul lélektani és irodalmi érzékenység.
Vajon a hatdstorténeti adatok, utaldsok, parhuzamos he-
lyek erdeje nem takarja-e el a mtivészi élményfeldolgozds
l¢lektandt és Madach koltéi intellektusit? ,Ha mindazt
levonjuk is a Tragédidbdl, ami csakugyan a negyvenes
évek kozgondolkoddsaboél val6, még mindig marad nem-
csak egy olyan eszmeréteg, amelynek gyckere az eurépai
ellenforradalom évtizedében keresendd —, hanem, éppen
alegmélyebben, egy olyan vilignézeti és bolcseleti szine-
zetli élmény- és problémakor, amelyet Maddch a kozélet
és magdnélete nagy helyzeteinek szoritiséval vivodva ala-
kitott ki és formalt meg nagy miivében. Ilyenek: az ember
metafizikai fiiggetlensége, a mordlis szabadség és auton¢-
mia, a »tudds« valtozatai és az abszolut tudas lehetdsége,
az érzelmek jelentdsége. Még ha egy-egy ideirnyuld gon-
dolatot folszedett is olvasmédnyaibdl, maguknak a nagy
kérdéseknek kozponti ereje és élményi intenzitdsa csakis
akolté egyéniségével magyardzhato. Ezt a réteget f6ltdrni
nem volt célja Baranyi jelen munkéjanak, de tudnia kell
meglétérdl, s eredményeit ehhez kell neki is, nekiink is
viszonyitanunk.”* A Madéch-kutatas él6 klasszikusa végiil
talanyos, felemds véleményt mondott a hatdstorténetre
6sszpontositd, marxista Tragédia-kritika ifjd reménységé-
r6l. Baranyi a ,nagy problémékat még nem oldotta meg,
a tavolibb kovetkeztetéseket nem vontale, de fontos rész-
letek tisztdzdsaval, Uj anyag feltdrasdval utat nyitott a meg-
oldés felé” 40

Azonban Baranyi Imre nem viélthatta be a hozza fizott
szakmai reményeket. 1964-t6l az Alfold szerkesztése, az

36 LUKACSY:i.m. (1964),62-63.; BARANYI: i. m. (1963), 120-121.
A Tragédia-idézet helye: IV, 223-230.
37 LUKACSY: i. m. (1964), 63.; SZEKELYHIDI: i. m. (1964), 7.

38 RIGO: i.m. (1965), 403.
39 BARTA: i. m. (1964),957.
40 Uo., 958.
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oktatdi, kozéleti és mozgalmi munka olyannyira lekototte
erejét, hogy tudoményos igényd tanulmény publikaldsara
tobbé nem villalkozott. Sorstragédidja miatt tervezett
Madéch-palyaképe, kandidétusi értekezése sem késziilt
el. A hagyatékdban talalt és haldla utdn kiadott két irdsa
is hatdstorténeti, adatfeltiré jellegii: Maddch kozépiskolai
éveivel, kamaszkori olvasmanyaival és koltéi induldsénak
el6zményeivel foglalkozik.#' Kis konyve, A fiatal Maddch
gondolatvildga magényos kezdeményezés maradt: mo-
nografikus szinten senki nem folytatta a hatastorténetre
osszpontosité marxista Madach-kutatdst.

Kritikatorténeti szempontbol Baranyi Imre meredeken
ivel szakmai palydja és varatlan tragédidja tulmutat-e 6n-
magan? Az ifjd irodalomtorténész megingathatatlanul
hitte, hogy a dialektikus és térténelmi materializmus a tu-
domdny és az emberlét minden kérdésére végsd, meg-
nyugtaté megolddst ad, és eleve hibdsnak itélte a marxiz-
mus, a tudomdanyos szocializmus fogalomrendszerétél
tiggetlen kérdésfeltevést. Azonban az irodalomkritika
terén az Ot vezetd eszme a 60-as években viszonylagossa
vélt, és f6 témdja, Madach Tragédidja kultdrpolitikdjanak
cs6djével szembesitette a diktaturat. Az 50-es évek elsd
felében a tiltds, a mdsodikban a ttrés taktikdja bukott
meg. A 60-as évek fordulojitol a partdllam Akadémidja,
egyetemi tanszékei és szaklapjai mér tdimogattak a Madach-
kutatast, de ez gyorsan kiélezte a killonféle marxista és
névleg marxista értelmezdi kozosségek kozti ideoldgiai és

modszertani nézeteltéréseket. Tovabb szinezte a kritika-
torténeti képet, hogy ekkor mar ,rendszeridegen” értelmi-
ségiek is publikdlhattak Madachrol.#2 A 60-as évek végére
bizonyossa valt, hogy a pozitivizmus metodikdjit ideolo-
giai céljai szolgalataba 4llitd, elfogadé marxista irodalom-
kritika kimeritette modszertani tartalékait, nem képes
olyan értelmezdi stratégidt kidolgozni, amely vlaszt adna
a Tragédia koncepcidjéval és kompozicidjaval kapcsolatos
ujabb kérdésekre. Ezért a kultdrpolitika olyan — eredetileg
ypolgérinak’, ,terméketlennek’, ,6ncélunak” mindsitett
— irdnyzatoknak és interpretdcids technikdknak ad teret,
mint a mitosz- és motivumtorténet, az dsszehasonlitéd
miifajtorténet, valamint az irodalomtudoményi struktu-
ralizmus. Baranyi haldla utdn alig hdrom évvel a szaklapok-
ban, tanulmdnykotetekben, monografidkban mér egymadst
kovetik a marxista Tragédia-kritika alapelveit rejtetten
felilir6, meghaladd, addig tabunak szdmit6 kérdéseket
taglalé elemzések, amelyek Madach és Kierkegaard,*
Madéch és Dosztojevszkij,** a Tragédia és a misztérium-
jétékok kapcsolatat vizsgdljak,* illetve a dramai kéltemény
megsziiletését korszakhatarként értékelik.* A legjelen-
tésebbek azok a ma is megkeriilhetetlen tanulményok,
amelyek a drimaszerkezet, a koltdi nyelv és az értelmezési
lehetéségek Osszetett viszonydt elemzik.*”

A rendszerviltds utani, politikai békly6itol szabaduld
Tragédia-kritika messze tallépett Baranyi Imre médsze-
rein, eredményein. Személye és munkdssaga — miként az
1960-as évek hatdstorténetre sszpontosité marxista Ma-
dach-kutatdsa - feledésbe merilt.*

41 BARANYI Imre: A fiatal Maddch Pesten = Studia Litteraria. i. m.
(1969), 121-131.; U8: Maddch kéltéi induldsdnak elézményei =
Maddch-tanulmdnyok. Szerk. HORVATH Karoly, Bp., Akadémiai,
1978,227-254.

42 Misok mellett Benedek Marcell, Hubay Miklés, Kérpati Aurél,
Keresztury Dezsé, Ronay Gyorgy és Sik Sdndor.

43 BELOHORSZKY Pél: Maddch és Kierkegaard = Irodalomtirténet,
1971, 4. sz., 886-896.; U6: Maddch és a biintudat filozdéfidja = Iro-
dalomtérténet, 1973, 4. sz., 883-902.

44 IMRE Laszlé Az egyén tragédidja (Dosztojevszkij: Bin és biinhédés
- Maddch: Az ember tragédiija) = Helikon, 1972, 2. sz., 197-216.

45 BECSY Tamds: Az ember tragédidja miifajdrsl = Irodalomtirténet,
1973, 2. sz., 312-337.; Ub: Maddch: Az ember tragédidja = U6:
A drdmamodellek és a mai drdma. Bp., Akadémiai, 1974, 258-272.
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