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A retorika mint tudas

Az irodalmi es a politikai beszed retorikéja

Amikor a szoéldsszabadsaggal jogi, gazdasagi és szociolo-
giai szempontbdl vetiink szamot, figyelmen kiviil hagyjuk
érvényesiilésének alapvetd feltételét, a sz6las és a meg-
értés képességét. Akar a hivatalos allami, akdr a piaci sze-
replSkre ruhdzott jogosultsigbdl szdrmazd, akdr a nyiltan
kierészakolt, akdr az 6nkéntesen vallalt, akér a politikai,
akdr a gazdasdgi cenzurat vizsgaljuk mint tdrsadalmi
intézményt, vélelmezziik, hogy a kozlés sikere tobbé-
kevésbé lehetséges; egy olyan koiné hasznilata révén,
amelyen a kéziigyek — vagy legalabbis a masok szdmara
relevins témék — megfogalmazhatdk és megvitathatok.!
Az acentrikus — mésképpen: polikontexturalis — térsadal-
makban kiil6nos nyomatékot kap az a kérdés, hogy milyen
szociolektusok alkalmasak a killonféle csoportok, vildg-
nézetek, szakmak, megkozelitések és szemléletmodok tu-
ddsainak, hiteinek, véleményeinek kozvetitésére. Nem
egy torténelmi példa felhozhaté ugyanis arra, hogy a mavé-
szi formanyelvek — f6ként a metaforikusnak vagy parabo-
lisztikusnak mondott beszédek - kijétszotték a zsarnoksag
hivatalos és nem hivatalos cenzirajat, dm legtobbszor ki
sem kellett cselezni azt, elvégre a Leo Strauss-i ezoterikus
kodokkal mindossze egy szik értelmiségi elit kommuni-
kélt,> amelynek tagjai személyre szabott — olykor vissza-
utasithatatlan — ajénlatokkal is hatdstalanithatok, illetSleg
féken tarthatok voltak.

Hazéankban a kdddri-aczéli titkos fegyvert, az 6ncen-
zurdt a demokratikus jelentés-taltermelés hipertrofikus
cenzurdja korszerusitette, amely a piktoralis fordulatot
kovetden a kozvélemény befolydsoldsa terén egyre mar-
gindlisabb szerepet jatszé szubkulturdknak a kozosségi
médidban terjesztett képretorikai alakzataiban éri el 4j
tejlettségi allapotat. Mivel a modernitaskori magyar esz-
metorténetben meg6rzédott premodern vonds, hogy
a szépirodalom, mint aftéle kései Francis Bacon-i ,historia
litterarum” fogta 4t a mdskiilonben differencidlédott
tuddsteriileteket, valamint muvel&i sokdig kitartéan kép-
viselték azt a meggy6zédést, hogy — Stefan Collinit
idézve - ,az irodalmi érzékenység kival6 kiindulépont

akultarkritikdhoz”, egydltalan nem tekinthetjiik kivételes
egybeesésnek az irodalmi és a politikai mez6 jokora kozos
metszetét.’ Nem az irodalom kényszertien vallalt feladata
volt a politizélds, és nem hizédott be a politikai gondol-
kodas az irodalmi széveg fedezékébe; e két szféra nlunk
hagyomdnyosan egytittmiikodott, és az irodalmi kanonvi-
tak azonnal atpolitizalodtak, a vilagnézetileg szembenalld
felek pedig rogton elkezdték kiépiteni irodalmi hatorsza-
gukat, hogy kultarharcot folytassanak. Ebbél kovetkezéen
elég késon keriilt a tudoményos érdeklédés homlokte-
rébe az irodalmi és a politikai retorika stratégidinak kii-
16nbsége, ami a hossza rendszervéltds irodalmi és politikai
diskurzusain egyardnt nyomot hagyott: az irodalomtor-
ténet-irds azt tartotta progresszivnak, ha a mu elszakad
eszmetOrténeti megel6zottségétdl, a politikai gyakorlat
pedig azt, ha kidobja 1éghaj6jabdl az értelmiségi politi-
z4las ballasztjait.* Ugyanakkor miként a posztmodern
irodalomelmélet (és az irodalomkritikai gyakorlat) a mi-
meéziselvii olvasatoktol, a politikai gyakorlat a jogi repre-
zentdcionalizmus éllitélagos tehertételétél nem tudott
megszabadulni. Az irodalomtudomadny és az alkotmany-
jog-tudomdny értelmezd muiveletei, illetéleg a tudomdny
keretei kozott, az értelmezés monopdliumaért vivott it-
kozetek kiélezték az ,irodalmi” és a ,politikai” szovegkép-
z8dés kozotti eltéréseket.

A poétikum és politikum viszonyaban elterjedt hiedel-
mek azon alapulnak, hogy mindkét diskurzusban a masik
szamit stabilnak, s6t mindkét diskurzus 6nképének refle-
xiv mozzanatait a mésikrdl alkotott nézet rogzitése teszi
lehetévé. A politikai szoveg ekként a jelentésstabilizdcio,
a,manifeszt beszéd” példaja az irodalomtuddsnak, aki eh-
hez képest mutat rd a nyelvmuvészeti alkotds poliszeman-
tikus jellegére. Ezzel parhuzamosan az irodalmi széveg
yindirekt beszédét” hajlamos a puszta képzelSerd birodal-
méba utalni a politikatudds, hogy sajét diszciplindjdnak
szovegkorpuszdra mint a kemény tények valdsdgdra ta-
pinthasson rd. Csakhogy az irodalmi széveg is termel
igazsagokat a masik, és a politikai szoveg is konstrual va-
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16sdgot a maga szdmadra. A kétféle sz6veguniverzum mi-
kodésének episztemologiai tétje, hogy kiveszik résziiket
akozosségformaldsbol és az identitdsrepertodrok kialaki-
tasabol; egymast pedig kolesondsen 6sztonzik. Mindkét
tuddsteriilet sok évszdzados retorikai stratégidkra timasz-
kodik, amelyek beszédaktusaikban a nyelvi normakéove-
tés és normasértés mozzanatait egyeztetik 6ssze.’

A fenti dichotémidbdl arra a kovetkeztetésre juthat-
ndnk, hogy ez a retorika kétféle, és e ketté mereven elkii-
16nithetd egymadstol. Arisztotelészre szokds visszavezetni
azt a leegyszertisito tételt, hogy a metaforanak egyetlen
szerkezete, dm két funkcidja van: egy poétikai és egy re-
torikai. Természetesen nem 4ll szindékomban elmosni
a poétikus és a politikus megkozelitések kiilonbségeit, am
e killonbségek mibenlétét korultekinten kell kezelniink.
Az irodalom szdmdra a politika a meggy6zés miivészete,
retorikdja igy atlatsz6 és manipulativ; a politika szdmdra
az irodalom a gyonyérkodtetés mivészete, retorikdja
ennek megfeleléen 6nkényes értelmezésekhez nyit utat.
Az egyiknek a masikrol alkotott felfogdsa azonban 6n-
szemléletiikre is visszahatott; ami miatt az irodalom ,tu-
domdnyossiga” az eszmetorténeti olvasatok kiiktatdsat
hirdette, és a tudomdnyossig fokméréje azon mulott, hogy
ez az elvards milyen mértékben teljesiil; a politika ,tudo-
mdnyossdga” pedig életre hivta azt a fajta alkotmanyjogot,
amely az irdnyado6 jelentést az alkotmdnyszovegb6l ope-
raciondlisan hivatott kinyerni. Végsé soron mindkét re-
torikai stratégia retorikaellenes, hiszen az irodalom az
egyértelmi jelentésre aggatott szovirdgokat kezdte a ki-
fejezésen érteni (és ezt elnevezte ,képviseletiségnek”),
apolitika pedig egyre inkdbb a jogilag be nem csatorndz-
hatd, ekként a jogallamisdg kovetelményét sérté vagy az
tnnepi szénoklatok kellékei kozé félretett, tires szécsép-
1éssel azonositotta ezt a fronétikus tuddst. Erdemes hat
roviden attekinteniink, hogy milyen folyamatok szabtdk
meg ezt az irdnyt; mindazonaltal ezekkel a folyamatokkal
dacolva az irodalom és a politika miként rehabilitélta,
nota bene e két diszciplindnak miért szitkségszerti reha-
bilitdlnia a retorikt.

Kételyek a retorikaval szemben

Ajelenség, hogy annyi mds fogalomhoz hasonldan, évez-
redek alatt a ,retorika” is jelentésmdédosuldson esett at,
egyaltalin nem meglep6; 4m az ezzel jard — oly ritkan le-
vont — ismeretelméleti és eszmetorténeti konzekvencidk

roppant fontosak mind az irodalom, mind a politika szfé-
rdjaban. A modernitdsnak a retorikéval szembeni kételye
harom irdnybol érkezett. A legismertebb, az episztemo-
l6giai minduntalan Platénra hivatkozik, noha a Gorgidsz
egyértelmiien elmarasztal6 allaspontjéval szemben a Phaid-
rosz joval megengedébb; a doxa és az episteme széls6-
séges mindsitéseihez képest a ,,j6” és a ,rossz” retorika
felismerése révén drnyaltabbd valik a megitélése, sét ne
teledjiik, hogy a gorog bolcseld is rétorként jeleskedett.6

Valodi targyi tudds mozgositdsa helyett a rabeszélés
technikéja ebben az 6sszefiiggésben, amit a 60-as években
Habermas és a frankfurti iskola maig hatéan vitt tovabb;
és a mésodik, a tarsadalomelméleti kétely is néluk nyil-
vénul meg leginkédbb. Habermas a hermeneutika ideold-
giakritikai sebezhetéségét hdnytorgatja fel Gadamerrel
folytatott vitdjaban, és a raciondlis kommunikacid je-
gyében amellett tor landzsat, hogy — Fehér M. Istvant
idézve — ,a dialogikus egyetértést vagy megegyezést a va-
lamely puszta retorikus vagy stratégiai, azaz manipulative
elért konszenzustdl alapjaiban meg kell kiilonboztetni”’
Ennél azonban meghokkentébb az esztétikai kétely, amely
a retorizltsag, vagyis a funkcidt kapott nyelvi eljarésok,
lényegében a szoképek és alakzatok kimeriilését diag-
nosztizélva az objektiv, a depoetizdld és az areferencidlis
kategoridkat az alulretorizéltsaggal és a filozofikussaggal,
a progresszi6 ismérveivel hozza kz6s nevezére, és a va-
16di szépirodalmi vagy képzémuvészeti mindséget az
alkotd egyénnek a nemzeti identitds épitésében vallalt
kozosségi szerepét centrumba 4llité hagyomdnyos szem-
léletm6d meghaladdsaban ldtja.® Ennélfogva a nemzeti
szemléletmod, az élményszertiség és a referencialitis nem-
csak azonos megitélés ald esnek a retorizéltsaggal, de an-
nak mintegy jarulékai. Gadamer azonban nem kapcsolja
szét a meggydzést és a rabeszélést (szocioldgiai funkcid),
valamint a diszitést és a gondolkodast (esztétikai funk-
ci6); éppen a hermeneutika és a retorika kozds céljét, az
értelem kozvetitését hangsilyozza, mondvan, hogy ,a be-
szélni-tudds és a megérteni-tudds nyilvanvaldéan ugyan-
olyan széles tartomdnyt fog 4t, és ugyanolyan univerzalis
jellegti. Az ember mindenrél tud beszélni, és mindent,
amit valaki mond, meg tud érteni.” Nyilvinval6, hogy
a retorikdnak ez az ltalinos irdnyultsdga ébreszt egyre
inkdbb gyanut, és a tirsadalmi differencial6das, a specia-
lizéci6 szemsz6gébdl nézve taplélja azt az ellenérzést,
amelyet Platon a Prétagoraszban a koltészet szofista be-
dllitottsdgdnak tud be, s filoz6fusként arra szolit fel, hogy

s KEMENY Gabor: A nyelvi kép mint ,rendellenesség” = Magyar Nyelvér,
1999, 3. sz., 292-302.

6  ADAMIK Tamés: A rétorikai elmélet kezdetei = ARISZTOTELESZ:
Rétorika. Ford. ADAMIK Tamads, Bp., Telosz, 1999, 11.

7 FEHER M. Istvan: Filozdfia, retorika, hermeneutika = Vildgossdg,
2003, 11-12. s2., 26.

8  FALUSI Miérton: A rendszervdltds utdni magyar lirapoétikai szemlélet-
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és tanulmdnyok, Bp.,, KMTG, 2019, 72-8S.
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Jfélretéve a koltSket, a sajat magunk erejébol kellene be-
szélgetniink, hogy megmérhessitk 6nmagunkat és az igaz-
sagot”.10

Az alapvetd probléma tehdt, hogy miben mérhetd
aretorika hordképessége; mit irhatunk le és ismerhetiink
meg éltala. Arisztotelész logikai és retorikai rendszerét
mér sokféleképpen elemezték, de annyi bizonyos, hogy
az igazsdg, valamint a vélemény megéllapitisa kozott ha-
tarvonalat huzott: alogikatol a dialektikat, a cafolhatatlan,
apodiktikus szillogizmusoktol a val6szintségekkel foglal-
koz6 topikit és retorikat targyalta elkiilonitve. Az iroda-
lom szempontjabdl a {6 kérdés mindig is arra vonatkozott,
hogy a poétika és a retorika eszkozeit szimba véve miként
tehetd kilonbség kozottik, a politika szempontjabol
pedig arra, hogy a retorikai és a dialektikai bizonyitds,
vagyis a meggy6zés lehetséges modjainak feltirasa — tul
magin a meggy4zésen — mennyiben vezet el, illet6leg se-

git hozzd az igazsigos és jogszert itélkezéshez. Az el6bbi
a metafora poétikus és retorikus hasznalatanak osszeve-
tésében cstcsosodik ki.

A Poétika a koltészet legfontosabb vehiculumdnak ta-
gadhatatlanul a metaforat, ,a sz6 mas jelentésre valo atté-
telét” tartja. ,Bar dltaliban igen fontos az emlitett formdk-
kal, osszetételekkel és szokatlan szavakkal helyesen élni,
mégis legfontosabb a metafordk haszndlata, mert csak ezt
nem lehet mésoktdl eltanulni, ez a tehetség jele. A j6 me-
taforak hasznalata a hasonl6 vonasok felismerésén alapul”'!
Csakhogy a metafora a Rétorikdban is kitiintetett szerepet
kap. ,A metaforat, mint kordbban mondtam, rokon, de
nem nyilvanval6 dolgokbol kell venni, ahogy példéul a filo-
z6fidban ahhoz kell élesesziiség, hogy igen eltéré dolgok
kozott is észrevegyiik a hasonldsagot.”? Ami poétikusan,
az retorikusan is a kozhasznalattol eltérd, velds és szelle-
mes mondds célja: addig ismeretlen tudasra tehetiink

10 PLATON: Prétagorasz. Ford. FARAGO Laszlé = U8: Osszes miivei
I-III. Szerk. FALUS Rébert, ford. DEVECSERI Gabor et al., Bp.,
Eurdpa, 1984, 1, 239-240.

11 ARISZTOTELESZ: Poétika. Ford. SARKADY Janos
https://mek.oszk.hu/00300/00315/00315.htm#d823
12 ARISZTOTELESZ: i. m. (1999), 158.
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szert dltala; végsé soron valamiféle igazsdgra — még ha
nem is olyasfélére, mint a logikai igazsig. Nem véletlenil
hatdrozta meg ekképpen a metaforat a miivészetfilozofus
Arthur C. Danto: ,Ha a metaforikusan b, akkor kell lennie
valamilyen t-nek, amire igaz, hogy at-hez viszonyitva
ugyanaz, mint tb-hez viszonyitva. A metafora tehat egy-
fajta elliptikus (kihagyésos) szillogizmus lenne, egy hi-
dnyz6 terminussal, ennélfogva enthiimémikus kévetkez-
tetéssel.”!3 Tudvalevé, hogy az enthiiméma és a példa az
arisztotelészi retorika logoszanak két {6 érvvdltozata, és
amikor a metaforat enthiiméma, azaz csonka szillogizmus
gyandnt definidljuk, mindjart elbizonytalanodunka ,poé-
tikus” és a ,retorikus” beszédaktusok viligos elvalasztdsat
illetéen. Ha pedig a topikus bizonyitési eljardst vetjik
6ssze a retorikus szovegalakitdssal, tovibb bonyolodik
a helyzet, hiszen nyilvinval6an mdsfajta muveletet vég-
ziink, amikor toposzokhoz, és megint mast, amikor en-
thimémahoz, gnémahoz vagy példihoz folyamodunk,
dm egyik esetben sem pusztin a meggy6z6 eré novelé-
sérdl van sz6, hanem az argumentacio felkutatdsarol is.
Ezta hagyomdnyt folytatja Cicero is, amikor retorika-
elméletében az inventiot és a dictidt, a rest és a verbit,
irodalmiasan fogalmazva a tartalmat és a formdt, vagy
— Quintilianusszal sz6lva — az utilét és a dulcét egyarant
az ékesszoldshoz sorolja.'* Szdmdra a szénok tudasa tér-
sadalom- ésjogbdlcseleti megfontoldsbdl sarkalatos: mii-
veiben ujra és tjra visszatér a tokéletes szonok ismérvei-
nek taglaldsdra, mert az 6 republikdnus etikaja a kozjé
el6mozditdsdnak legf6bb instrumentuma. A szénok szé-
les korti ismeretei, jartasséga, tapasztalata, elmélytiltsége
mintegy magéban foglalja a filoz6éfusét, de anndl tobbet
is nyujt, amiért a szemlélédd életen tullépve a tevékeny
élet gyimolcseib6l is szakit, hiszen ,atlatja minden dolog
természetét, az emberek erkolcseit és indokait”!* Réma
tokélyre vitte ezt a miivészetet vagy technét, mdas sz6val
arsot, ahogyan Cicero fogalmaz: ,miutdn uralmunkat
minden nép f6l6tt megszildrditottuk” !¢ Miért kevesebb
ajo szénok, mint a jo koltd, ha az el6bbi nyelve kozelebb
dll a kozhasznélathoz, mig az utébbiéban a ,mindennapi
beszédmodtdl és nyelvszokastdl” eltérét értékeljiik? A jo
koltészet ugyanis ,a tudatlanok bel4tdsatol és felfogdsatdl”
tavol esik, a j6 szoénoklat viszont egyértelmiibbnek latszik,
dm ,kétségteleniil nagyobb valami ez anndl, mint ahogy
az emberek gondoljak; és tobb muivészetbdl és elfoglalt-

sagbol 4ll 6ssze”, mert az ordtornak ,minden jelent6s te-
riillet és minden tudomdny ismereteivel” fel kell vérteznie
magit.!” Cicer6ndl semmi sem annyira égetd probléma,
mint a szonok nyelvhaszndlatdnak ismeretelméleti stitu-
sza. ,Mikdzben én megengedem nekik [a filozéfusoknak],
hogy félreesd zugaikban id6tosltés céljabol ezekrél a dol-
gokrol értekezzenek [a mordl és az allamélet nagy kérdé-
seir8l], azt azonban a szénokra ruhédzom és bizom, hogy
ugyanazokat a témakat, amelyekrél azok valamiféle egy-
szer(i és szegényes stilusban vitatkoznak, elragadan kel-
lemes és fennkolt stilusban fejtse ki.”$

Ez a stiluskérdés mindazondltal mélyen Gsszefiigg
a koltészettel, amely éppen a nyelvi norma megsértése,
tehdt performativ aktusok révén juthat valamiféle igazsdg
kozelébe. A szénokrél cima dialdgus egyik szerepldje,
Crassus egyenesen igy érvel: ,Kozel 4ll ugyanis a szonok-
hoz a koltd, ritmus tekintetében kissé kotottebb, a szavak
hasznalatdban azonban szabadabb; a diszités sok nemében
pedig tarsak, majdhogynem egyenlék. Abban pedig bizo-
nyéra szinte azonosak, hogy semmiféle szabaly nem irja
koriil vagy hatdrozza meg azt a jogukat, hogy szabadsa-
gukban éll azonos képességiikkel és szobdségiikkel elba-
rangolni arra, amerre akarnak.”® Felvetddik itt a szolas-
szabadsdg korldtozdsdnak lehetdsége és kivanalma, hiszen
kozkelett vélekedés, hogy a nyitott mtialkotdsok sze-
mantikai tartalménak attételes és fiktiv aspektusai sokkal
nehezebben vélnak jogi ténnyé, mint a szénoki perszud-
zidnak a tarsadalmi kommunikdciéban amugy is nagyobb
mozgositderével rendelkezd esetei. De mi van akkor, ha
a nyelvi mualkotds egynémely darabjinak egy bizonyos,
ahaszndlat sordn kikristalyosodott és a kozbeszédet alap-
vetden tematizdlé konnotacidja altalinos érdeklédésre
tart szamot? Mi a helyzet akkor, ha a miialkotas tropolo-
giai szerkezete nem a Paul de Man-i, hanem az arisztote-
lészi felfogds szerint értett retorikai karakterét domboritja
ki; és e karakter vajon inkdbb a mu sajétja, vagy inkdbb
az értelmez6i kozosség konstrukcidja??® Vajon a nyelv-
miivészet belsd tényezdje, hogy csak szik kor szdmara
hozzaférhetd, s e sziik kor szitkségképpen képviseli a tobb-
értelmiiség, a stabilizdlhatatlansdg kifinomult arisztokra-
tizmusat? Cicero szdmdra a mordlis helyességet, az etikai
helytallésdgot a ,megitélés”, az arisztotelészi dialektika
mellett a ,feltaldlds” el6bbre valdsdgat hirdetd topika ,he-
lyei’, elsésorban pedig a jogi toposzok garantéltik.2!

13 DANTO, Arthur C.: A kézhely szinevdltozdsa. Milvészetfilozéfia. Ford.
SAJO Séndor, Bp., Enciklopédia, 2003, 138.

14 ADAMIK Tamas: Bevezetés = CICERO dsszes retorikaelméleti miivei.
Ford. ADAMIK Tamas et al., Pozsony, Kalligram, 2012, 39.

15 CICERO: A szénokrdl. Ford. ADAMIK Tamds = CICERO: i. m.
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Kisérletek a rehabilitaciora

Hosszu ut vezetett odaig, hogy Paul de Man a retorici-
tast a dekonstrukcids modszertan részeként irta le. De
még a dekonstrukei6 torekvése is megegyezik a tobbi ér-
telmezési metdduséval, hiszen mindegyik kézos célja,
hogy az okkultizmus, a miszticizmus és a gnézis csébitdsa-
nak ellenszegiilve a szovegek szabadsdgat biztositsa a ha-
gyomdanyban. A nyelvfilozéfia felemelkedésének hajnalin
Cassirer is felismerte, hogy ,a dolgok kozvetlenségénél is
joval kevésbé ragadhatja meg a nyelv az élet kozvetlen-
ségét [...] Ezért anyelvi is csak ott kezd8dik, ahol az érzéki
benyomaéshoz és az érzéki affektushoz fiz8d6 viszony
megsziinik.”?> Méarpedig a kolté — adja kézre mégoly szub-
jektiv élményeit is — ugyanazt a nyelvet veszi igénybe,
mint a politikus — megszdlaldsa legyen mégoly efemer;
adott helyhez, id6hoz, kihivashoz kotott. Frege uttord
megallapitdsa, hogy a tulajdonnévvel jelolt targy és a hozza
kapcsol6do szubjektiv képzet kozott, ,kozbiilsé helyet
foglal el az értelem”.2® A koltészet és a retorika kisérleteit
6 is azonos szinten targyalja, s ,szinezeteket”, ,arnyalato-
kat” emlegetve az ,,emberi képzetalkotds rokon vondsai”
és a képzetek konkrét személyességének kozvetithetet-
lensége révén e két tuddsfajta szimdra is a nyelv episzte-
moldgiai hatdrait jeloli ki,>* amit a szemioldgia a késéb-
biekben a végletekig kiaknazott.

Frege a mtiélvezettél idegennek tartja az igazsagkrité-
rium tudomdnyos igényét, ami néla nyilvinval6an igaz
akoltd és a szénok el6adasmddjara is. Kénnyt beldtnunk
azonban, hogy a nyelvi jelek értelmezésének sematizdcio-
ja, amelyet a strukturalizmus olyannyira ahitott, nem sok
sikert hozott a tudomanyos vizsgaléddsoknak. Annyit
azonban mindenképpen aldtdmasztott, hogy a valdsig
leképezése soran a mimézis minduntalan atalakitdsokat
- mondhatndnk: metamorfézisokat — foglal magdban, és
amikor Morawski a mimézis tipizdldsat azzal 6sszegzi,
hogy ,az dbrézolds skéldja egyik megfogalmazdsban sem
engedi meg a mimézisnek a valésag puszta masaként val6
értelmezését”?® nem csupdn a nyelvmuvészeti alkotdso-
kat jellemzi. Nyelv és valésag viszonya ,a tarsadalmi kom-
munikdci6 terében”?® sem az irodalmi, sem a politikai,
sem a jogi szoveg esetében nem tér el ettSl a sématdl,
amelyet S. J. Schmidt frappdnsan tesz kozzé. ,A valdsdg
létrehozdsdnak (konstitticiéjénak) ez a korlatozé azono-
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sits és nyelvi jellemzés révén megvalésulé folyamata r6-
viden igy irhat6 le: a nyelv vagy jel segitségével megvalo-
sul6 konstitacié tudattartalmak teljes formalasanak csak
egyidejti kijelentésekben meghatirozand¢ logikaiva tevé
folyamata, ahol is nem a nyelvi formét szabjuk hozz4 egy
maganvald és a nyelvtél fiiggetleniil megismert dologhoz,
hanem ahol az azonosité jellemzés aktusaban még egy
formélandé valami is interszubjektiv gyandnt jelenik
meg, az interszubjektiv kozlés alkotorésze lesz.”?

De kanyarodjunk vissza a retorika mibenlétének firta-
tasahoz; azon belill is a metafora episztemoldgidjahoz.
Honnan szdrmazik a metafora pejorativ jelentése? Becs-
mérlése két el6feltételezést fogad el: 1. a metafizika kere-
tén beliil vizsgdlhaté retorikai alakzat; 2. a retorika nem
avalosig megismerésének eszkoze: amennyiben szonoki,
érvelése a tudomdny kovetelményeinek nem tesz eleget,
amennyiben pedig kolt6i, a filozéfia és a filozofikus iro-
dalom szinvonaldtél marad el, mert az élményszert sza-
vakba ontésére szoritkozik. Heidegger Arisztotelész-
elemzése egészen mds megvildgitisba helyezi a Rétorikt.
Bacso Béla Retorika mint hermeneutika cimt tanulménya
cimében is osszefoglalja, hogy , Arisztotelészt értelmezve
Heidegger végiil is azt mutatta meg, hogy a retorika
a konkrét jelenvalolét értelmezése, maganak a jelenvalo-
létnek a hermeneutikdja”?® Am az 4ttorést, a retorika rész-
letekbe men felilvizsgalatdt Paul Ricceur 1975-6s és
Chaim Perelman 1977-es konyvei hoztak el.

Ricceur Az él6 metafora fejezeteiben hosszasan bibe-
16dik a metaforaval, és folelevenitve a legfontosabb meg-
kézelitésmodokat, annak diskurzusjellegét, szemantikai
esemény mivoltit emeli ki: egy interakcids halézatban 4j
szemantikai helytallésagot keletkeztet, értelemelmozdu-
last hoz létre. , Eszrevenni, szemlélni, meglatni a hasonlét:
nemcsak a k6lt6énél, de még a filozéfusnal is ez lesz a me-
taforanak tulajdonithaté zsenilis tett, amely a poétikat
az ontolégidhoz kapcsolja™ — olvassuk a francia filozo-
fusnal. Uj viszonyba keriil a beszéld a metafora révén
aval6saghoz; ugy, hogy a kordbbi viszony tobbé nem 4l-
lithaté vissza. Ricceur dialektikus folyamatként ismer rd
erre a tipusu nyelvhasznélatra, amely a helytelenséget és
a helytelenség redukcidjét is implikélja, ennélfogva egy
Uj 1étmodot tesz lathatéva. A metafora ,mint eredendé
hozzitartozdsunk a vilighoz” megnyitja a nyelvet a ta-
pasztalat el6tt, hogy az értelmezés raciondlis miivelete

22 CASSIRER, Ernst: A szimbolikus formdk filozéfidjdbdl = A jel tudo-
mdnya. Szemiotika. Szerk. HORANYI Ozséb, SZEPE Gybrgy, ford.
ANTAL Laszl6 et al., Bp., General Press, 2005, 93.

23 FREGE, Gottlob: Az értelem és a jelentés vizsgdlata = Uo., 103.

24 Uo,, 10S.

25 MORAWSK]I, Stefan: Mimézis = Uo., 319.

26 SCHMIDT, Siegfried J.: Bevezetés egy szivegszemantikai irodalomtu-
domdnyba = Uo., 332.

27 Uo,, 335.

28 BACSO Béla: Retorika mint hermeneutika = Vildgossdg, 2003, 11-12.
sz., 90.

29 RICQEUR, Paul: Az él6 metafora. Ford. FOLDES Gyérgyi, Bp., Osi-
ris, 2006, 47.
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ykimerithesse”*° Van tehat esélye annak, hogy a metaford-
ra a metafordn kivilrél tekintsiink, de a ,képzelet lendii-
lete” az elsédleges dinamizélé erd. A metaforikus kijelen-
tés nem helyettesithet6 vagy lefordithat6; informéciot
hordoz. Megkettdz6tt referencidja alapjdn Ricoeur a meta-
forat a ,van” kopuldjanak fesziiltségébe striti: , A »-nak«
lenni annyit jelent, mint lenni és nem lenni.”3! A referen-
cia szemantikdja elfedi ezt a paradoxont, amely mind-
azondltal a metafora Iényege. Ricceur egyetértéen idézi
L. A. Richardstdl és Whateley érsektél, hogy ,a retorika
valdjaban az a filozéfiai diszciplina, amely a nyelv haszné-
latédra vonatkozé alaptorvények mesteri tuddsara torek-
szik”,*? Jakobsontol pedig, hogy ,a koltészet nem abbol
dll, hogy a diskurzushoz retorikai diszitések is jarulnak:
adiskurzusnak és valamennyi részének teljes atértékelését
foglalja magaban”3?

Ricceur a ,metaforikus igazsdg” konstituciéjahoz az
Uj Kritika és az uj retorika nézpontjainak szigort anali-

zisével jut; Max Black tézisét idézve péld4ul kifejti, hogy
»a metafora a valdsdghoz val6 viszonyaban azt képviseli
a koltéi nyelvhez, mint amit a modell a tudomanyos
nyelvhez képest”;>* s mindkettd lényege a felfedezés és
a képzelet, nem pedig a bizonyitds logikdja. A poétikai
ésaretorikai funkci6 csakis akkor killonbozik egymdstol,
ha egymds ellentétei: az utobbi diszit, az el6bbi ,a valdsag
Ujraleirdsdra torekszik”;3s vagyis a metaforanak minden,
az ornamentdlis funkcional mélyebb, eredendé kapcso-
lata a valosdggal — igy a klasszikus retorika is — igazsdg-
értéka. ,A metafora igy tehdt egy olyan cserefogalmat
1étesit a koltd és a vilag kozott, amelynek koszonhetSen
az egyéni élet és az egyetemes élet egyiitt névekedik.”3
Perelman A retorika birodalmdban nem annyira a me-
tafora analizise, mint inkabb a torténeti fordulatok felSl
jut ugyanarra a kovetkeztetésre, hogy ,az dkori retorikéval
szemben a klasszikusnak nevezett retorika az alakzatok
retorikdjéva csokevényesedett”,>” ami oly sokdig torzitotta

30 Uo, 447.

31 Uo, 448.

32 Uo, 117.

33 Uo,, 216.; v6. JAKOBSON, Roman: Nyelvészet és poétika = US: Hang
— Jel - Vers. Szerk. FONAGY Ivan, SZEPE Gyoérgy, ford. BARCZAN
Endre et al., Bp., Gondolat, 1972, 229-276.

34 Uo, 353.

35 Uo,, 363.

Uo., 366-367.

37 PERELMAN, Chaim: A retorika birodalma. Retorika és érvelés. Ford.
MAJOR Hajnalka, Bp., Tinta, 2018, 10.
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el a rola alkotott képet. Petrus Ramus tévedéséig koveti
nyomon mindezt, aki nevezetes taniigyi reformjanak ké-
zikonyvében, 1555-ben a retorikét az ékes beszéd, az ,elo-
cutio” cimszo6 alatt targyalta; a megismerés két eszkozét,
az analitikdt és a dialektikdt, vagyis az igazsdg és a véleke-
dések terrénumait — amelyekbe az inventio és a dispositio
is tartoznak — pedig téle killonvélasztotta; és a késébbiek-
ben igy dllandésult a trivium hdrom tudoménya: a gram-
matika, a dialektika és a retorika.’ Perelman kulcsfogal-
ma az atfogo ismerettdrgy stdtuszdat tanusitd metabolé,
anézépontvéltds, amely mintegy erny6ként borul a nyelvi
normaszegés és redukcidjdnak valamennyi médozatdra,
hiszen ,a nyelv hatdsahoz és felidézé erejéhez vald vissza-
térés teremti meg az dtmenetet a retorika mint a meggy6-
zés miivészete és a retorika mint az irodalmi kifejezés
technikaja kozott”3°

Nem csupdn Petrus Ramus, de a kartezianus gondol-
kodas kritikdja is ez egyuttal. Descartes ugyanis mintegy
el6futdra volt mindannak, amit a logikai pozitivizmus és
a strukturalizmus szélséségesen képviselt, s amit Polanyi
Mihily hires traktatusa, a Személyes tudds elkotelezetten
birdlt: a tudas személyteleniil jegecesedik ki, indukcid
vagy dedukcié utjdn.** , A torekvés egy olyan filozofia ki-
dolgozasara, amelynek minden tézise vagy evidens, vagy
kényszerit6 erével bizonyithatd, azt eredményezi, hogy
minden argumentdcio kikiiszobolhetévé, a retorika mint
a filozofia eszkoze pedig elutasithatévd vélik”! Az Gj re-
torika merészen szembehelyezkedett ezzel a mechanikus
éllasponttal, amelyet mindazonaltal azdta sem taszitott le
a trénrol. De vajon a minden impulzust velejéig dthat6
mediatizdcié idején hogyan is gondolhatndnk, hogy léte-
zik a val6sdgabrézolds, a megfigyelés és az érvelés egyetlen
dvozits, objektiv modszere, amelyhez viszonyitva a re-
torikai alacsonyrendd, illetéleg amely a retorikai nullfok
4tlatsz6 beszédmadjéban lakozva ,csupan” gondolkodik?
»Mivel a valésdg leirdsdnak nincs egyetlen és tokéletesen
adekvét mddja, amelynél minden més maéd csak hamisitds
és torzitds lenne, a beszéd anyagénak és formdjédnak szét-
vélasztisa nem valésithaté meg olyan egyszerti médon,
mint ahogyan a klasszikus gondolkodads elképzelte.”*? Pe-
relman azt jésolta, hogy véllalkozasat, ,amely korunkban
elkeriilhetetlenné valt”, a jogdszok fogjak segiteni, akik
évszazadok alatt a szervezett kozosség konszenzusit meg-
alapozd, ,észszerti jog” elméletét dolgoztdk ki; s mint
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akés6bbiekben roviden kitériink ra, jogbolcselettel is fog-
lalkozott.#

Ajogi retorika polifonidja

Vessiink hét egy pillantdst a kés6 kozépkori skolasztika
dialektikus gondolkodésdra, amely a romai jog mintdiba
— tégdjanak gytir6déseihez — rendezédott. Ez — Frivaldszky
Janos megillapitdsa szerint — ,kontroverzian alapul ter-
mészetébdl fakadodan a dialektikus érvelési modot a legin-
kabb kiteljesitve nemcsak episztemoldgiai példat szolgal-
tatott mas tudomanyoknak a valésagfirtatds mikéntjére,
hanem a jogdszok maguk is az igaz és a hamis megkiil6n-
boztetésének a legmagasabb szintli miivészetét gyako-
rolva, térvényértelmezésiikben mindig tekintettel voltak
a méltdnyossdg mint a teljesebb igazsdgossig szempont-
jaira, amelyet a dialektikus érvelés diszkurziv eszkozeivel
kerestek”.**

A XIIL szdzadig Arisztotelésznek a szillogizmust tar-
gyal6 munkadit, az Elsé és a Mdsodik Analitikdt, a Topikdt,
valamint a Szofisztikus cdfolatokat nem forditotték le la-
tinra; a dialektika a logikéval volt azonos, a jogot pedig
a trivium, az artes sermonicales, tehat a beszéd miivésze-
tének korében oktattdk. A glosszétorok a distinctio és
a Corpus Iuris szoveghelyeire vonatkozé quaestio mddsze-
rét alkalmaztdk, amelyben a jogi, a teoldgiai és a filoz6fiai
tudas rétegei ugy keveredtek 6ssze, hogy a fogalommagya-
razat nem valt egyeduralkoddvd, pontosabban nem jat-
szottak ki azt a vitatkozdssal szemben.** A XII. szdzad
végén, a teljes Organon leforditisa utdn kovetkezett be
a fordulat, amely a régi logica vetust6l megkiilonboztet-
te alogica novat (logica modernat). Frivaldszky meglatdsa
szerint azonban a szillogizmusok tandnak térnyerését
nem értékelhetjitk a kordbbi, viszonylag szabad érveléssel
val¢ radikélis szakitdsnak, és John of Salisburyre hivat-
kozva éllitja, hogy nem tekinthetjitk az ,axiomatikus
rendszerépités”, a mos geometricus vildgképcsirdinak.*
Addig, amig a glosszétorok 6dzkodtak az ,absztrakt foga-
lomtol” és a ,,definicids tudastdl’, a XIII. szézad kozepétdl
a kommentatorok a deduktiv szillogizmusok hasznalata
révén, ,az arisztotelészi tudomanyeszme szellemében fel-
fogott principum proprium értelmében” fejlesztették her-
meneutikdjukat.¥” Am Frivaldszky is megjegyzi, hogy
egyrészt ett6l mar a XV-XVI. szézadban is sokan berzen-
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kedtek, mdsrészt még a kommentdtorok sem kivantak
meghaladni a rémai jogi reguldkat és az azokon alapul6
természetjogi aequitast. E gondolatmenetet — mutatis
mutandis — kénnytszerrel tovibb vihetjiik, hiszen b&sé-
gesen ad municiot a kortdrs liberalis legalizmus jogpozi-
tivizmusaval szemben, amely a jogot objektivan kiszdmit-
hat6 normarendszernek allitja be, a jogi dontéseket pedig
a szubszumpcids logikdnak vetné ald. Vajon a jogi her-
meneutika és ajogdszi érveléstechnika, amely mindvégig
kolcsonhatasban allt az irodalmival — barmit is értettek
akkor és ott irodalmon -, a modernitasban és a poszt-
modern allapot, majd a posztmodern utdni folyamatos
jelen idején meghaladta-e a glosszdtorok és a kommen-
tatorok ismeretelméleti disputdit? Nyilvinval6an nem.

A retorikai gyakorlat mibenléte koriil forgd szakmai
diskurzus jra és ujra 6rvénybe rdntja a kozosségeket, va-
lahdnyszor a szabalyok ellentmondésossiga/koherencidja
ésaversengd jogelvek egyenl6sége/hierarchidja tigyében
kell letennie voksat; akkor is rédébbent a jog ars jellegére,
ha kézmeggy6z6dés szerint a modernitds végre tudatdra
ébredt scientia jellegének, és a bizonyitékokat mérlegelve
egyszer s mindenkorra megnyugtatéan zarta le az errél
sz616 vitdt. Am nem csupan a jog és a koltészet retorizalt-
saga mozgat komoly téteket, bar esetitkben a probléma
szembeo6tl6bb, hanem a filozofikus nyelv is; elvégre a re-
torikdban hég tetéfokdra a par excellence nyelvi kérdés.
Riidiger Bubner A dialektika mint topika cimt kényvében
tesz kisérletet ennek demonstraldsara. ,Tulajdonképpen
az argumentacios miivészet képviseli a filozdfia médszerét,
amennyiben a filozéfiai kérdések alapveté karaktere, hogy
ezek megvélaszoldsira még nincs kész receptiink, és ha
a »modszerrél« beszélve a targy (amely normélis eset-
ben kijel6li a metodizalas irdnyét) specifikicidja elesik. ™
Csakugyan nehéz napirendre térni af6létt, hogy ez amod-
szer veszélyezteti a demokratikus jogallamok jogbizton-
sagba vetett hitét, éspedig nem a tobbség zsarnoksagaval
vagy a hatalmi 4gak 6sszefondddséval, hanem a nyelvi
miikodés — igy az alkotmdnyszoveg — inherens performa-
tiv ellentmonddsaival.

Paradox helyzet, hogy a juriszprudencia a ,nincs kész
receptiink” okozta tandcstalansdgot hitelességi valsagként
éli meg, ugyanakkor az irodalomelmélet szimdra éppen
itt veszi kezdetét a munka, mert izlésitélete a retorizaltsa-
got az esztétikai funkcié ellenében hato tényez6ként ismeri
fel. Eppen a filozofikussignak normativ erét kolcsonzé
irodalomelmélet viseltetik ellenszenvvel a retorika irdnt,
holott Bubner a kévetkezéképpen fogalmaz. ,A nyelvi

rend a maga nem tematikus potencialitdsaban, minden
reflexio el6tt tartalmazza azokat a lehetséges nézéponto-
kat és perspektivakat, amelyeket esetrdl esetre érvekké
formalhatunk. A topika helyei valami olyasmit neveznek
meg, mint a nyelvben benne rejl6 kategériak, amelyeket
még nem is ismeriink, amelyeket azonban minden to-
vébbi nélkil at tudunk venni, ha argumentativ médon
telkindljék Sket nekiink, mert a rendezd funkcidjukat
alapjaban véve mar régdta ismerjiik.”* Mégsem csupdn az
irodalom viszolyog a retorizéltsagtdl, hiszen a jogtudo-
many - f6ként pedig az alkotmanyjog-tudomény — egy
olyan értelmezési hagyomany megalkotdsiban érdekelt,
amely a tébbgeneraciés emberi és dllampolgéri jogokat
a hatdrozathozatalokban kételezen érvényesitendd elvek
és formuldk rendszerébe foglalja; s ez az alapjogi katalo-
gus mintegy hatalyon kiviil helyezi a toposzok éslocusok,
tropusok és alakzatok kataldégusdva silanyitott retorikat.
A birét ,szubszumaléautomataként” tételez6 jogi szem-
1életmod ugyan torténetileg szélséséges esetnek szdmit,
ajogalkalmazds a torvényi és a torténeti tényallas kozott
szitkségszertien képz8d6 hermeneutikai puffer aggilyait
mindig a killonféle jogrétegek komplexitdsdnak latens re-
dukciojéval oszlatja el. Az alkotmdnyjog hajlamos ugy vi-
selkedni, mintha a jogtudomény operacionalizéltsdgat
a politikum retorizdltsiga veszélyeztetné, s még hajog és
mordl heterondmidjit nem is fogadja el, ugy vélekedik,
hogy a szillogizmusok zért rendszerét a politikai érvek
nem a méltdnyossig vagy a tirsadalmi igazsagossdg, eset-
leg ajogallam szocidlis értékhorizontjdnak fényében torik
tel, hanem a nyers erészakot tevé autokrata parancsara,
amelyet a gitldstalan szofizmus maszkiroz vonzéva a mé-
didban.

A ,political constitution” fogalmét bevezeté Ronald
Dworkin liberdlis legalizmusa a legjobb példa arra, hogy
aretorizdltsdg, a jogi dialektika elutasitisat miként szokds
6sszekotni a jog értelmét adé politikai moralitas elveinek
meghatdrozottsagival. Dworkin Eugen Ehrlich szabad-
jogi mozgalmara ,jogi nihilizmusként” tekint, és biralja
John Hart Elyt, aki szerint a bir6 feladata nem az értel-
mezés, hanem a régi szoveg megvaltoztatisa, egyfajta
yjogtalalas” Jogfilozéfidjanak centrumdban annak fel-
ismerése dll, hogy ajogéllamban nemcsak térvények alatt
(,under law”), hanem elvek alatt is (,,under principles”)
egyesiilnek az emberek, amely az amerikai jogi-politikai
gondolkodas legmerészebb vondsa: a szabdly (rule) meg-
mondja, mit igen és mit nem, mig az elv (principle) csak
»tobbé-kevésbé” alapon igazit el.>! A dworkini moralis

48 BUBNER, Riidiger: A dialektika mint topika. A racionalitds egy élet-
vildgbeli elméletének épitdkovei. Ford. WEISS Janos, Bp., Typotex,
2020, 74.

49 Uo, 78.

50 DWORKIN, Ronald: Freedom’s Law: The Moral Reading of the Ame-
rican Constitution. Oxford, Oxford University Press, 1999

51 DWORKIN, Ronald: The Model of Rules = The University of Chicago
Law Review, 1967, No. 1., 14-46.
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értelmezés (,,moral reading”) sorn a birédk ,,a multtal és
ajovével egyiitt itélkeznek”, aftéle lincszemek — a hagyo-
mény folyamatét ezzel a metafordval is jeleniti meg a jog-
filozéfus: ,chain-writing”.* Valamennyi dontéshozatal
szituativ modon vet szdmot azzal, hogy mi a kérdésessé
tett alapjog erkélcsi értelme, s hogy azt az alkotmany tar-
talmazza-e, avagy sem. Ugyanakkor Dworkin eléfeltéte-
lez egy fejezetrdl fejezetre késziild, teleologikus narrati-
véjui regényt, a jogok kiterjesztett értelmezésének ,broad
storyjat”, amelynek szellemében mindig egyetlen helyes
vélasztds képzelhetd el; szdmara tehdt a moralfilozofia
eltakarja a retorizéltsagot, hiszen a joganyagbdl az eléze-
tesen adott értéktartalmak kinyerését szolgdlja: a jog tehat
mintegy az erkolcsi politizélds tudomanyos eszkoze.

Perelman voltaképpen ezzel ellentétesen koncipidlja
a jogi érvelést. Igazsdgossdg és ész cimil tanulmdnyaban
a gyakorlati ész kérdéseire keres valaszokat, és az érvelés
racionalitdsanak mértékét kivanja meghatdrozni.® Az
igazsdgossag felfogdsait sorra véve arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az igazsdgossdg tokéletes rendszerének meg-
alkotasa lehetetlenség, mert bér formalis értelemben
mindig dedukalhat6 a premisszaként vélasztott értékté-
telezésbdl a konkrét helyzetben alkalmazand¢ igazsdgos
dontés, ez megmarad a normativ rendszer keretein beliil,
amelynek alapja mindig egy nem dedukaélhaté, 6nkényes
elem. Igazsdgossdg csak mint formai igazsdgossdg van
jelen a jogrendszerben, és a szabalyszertiség kovetelmé-
nyével azonos.

Az alkotmdny igazsagos téziseib6l mint alapértékekbdl
— vihetjiik tovabb Perelman gondolatmenetét — sem de-
dukélhat6 valamennyi alkotmdnybir6ségi hatdrozat, ame-
lyek ily médon topikus okoskodasok, kiillonféle toposzok
kolliziéjdnak felold4sai (példul ,véleménynyilvanitds
szabadsaga” versus ,emberi méltosig védelme”); s akkor
is egy bizonyos hallgatdsag el6tt méretnek meg, amikor
a szitkségességi és ardnyossdgi teszt mint az univerzalis
meggy6z6dés az irdnyado. Joglogikailag egy sajitos biro-
kozponta rendszert feltételez Perelman, ahol a birénak
akkor is dontenie kell, ha nincs megfelel jogszabaly: nem
formalis bizonyitdsi eljarasok (demonstracié), hanem az
érvelés (argumentacid) dialogikus tjén jutva eredmény-
hez az igyben meghallgatott felek argumentumait kételes
elsésorban figyelembe venni, s itéletét ezekkel is sziiksé-
ges verifikdlnia a méltinyossag (equity) jegyében.>* A va-
l6ban, tehat tartalmilag igazsagos dontés mindig eseti;
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imigyen pedig az elvek, a toposzok relative meghatdrozott
szemantikdjan mulik. ,Ha mindez igaz, egy bizonyos
filozéfia ismérvei, értékei és szabélyai nem hoznak létre
feltétlen és személytelen értékeket és igazsigokat.”ss El-
keriilhetetlen igazsdgtalansdgba torkollna, még a jogal-
kotdnak a tarsadalmi folyamatokat befolydsolé eredeti,
érdekkiegyenlit céljdval sem lenne 6sszhangban, ha a bi-
rok minden dontést egy abszolutnak feltételezett, maga-
tol értetddéen észszerli rendhez igazitananak, amilyent
példéul John Rawls munkélt ki Az igazsdgossdg elméleté-
ben.¢

Az irodalomkritika és az ismeretelmélet

Erdemes a jogi argumenticiéval dsszevetniink az irodal-
mit; a jogi itélkezéselmélet természetével az irodalmi iz-
lésitéletekét. John Guillory az amerikai irodalomkritika
fejlédését, szerepvaltozasait szemiigyre véve a torténeti
latdsmodtol és a filologiatdl valo ondllésoddsat retorikai
aspektusbdl is vizsgdlja; korunkat pedig ,posztretorikai-
nak” (,postrhetorical condition”) hivja.s’

Az irodalomkritika sajitos nyelvezetet és mdédszertant
dolgozott ki a két vilaghabort kozott az Uj Kritika moz-
galmédnak készonhet8en, s ezt az irdnyzatot kiviilrdl timo-
gatta Joseph Schumpeter, aki a Kapitalizmus, szocializmus
és demokrdcia cim( kényvében (1942) a tarsadalomkri-
tikus irodalomértés irdnti bizalomvesztésbol fakadéan
a térsadalomtudomanyoknak a humantudomdnyok fol6tti
tekintélyét hirdette.>® Vajon mi hatalmazza fel egy széveg
kritikusat, hogy egyuttal a tarsadalmat is kritikdval illesse?
Am Schumpeter felvetését konnyedén 4tforditjuk: vajon
kikiiszobolhets-e az irodalmi nyelvhasznélat tirsadalmi-
saga, ha ugyanazt a nyelvi médiumot veszi igénybe, mint
apolitika? Nem mindegy természetesen, hogy a titkrozés-
elmélet és a pozitivizmus, valamint a (szocialista) norma-
tivizmus naivul reflektdlatlan nyelvfiloz6fiai el 6feltevésé-
bél indulunk ki, vagy eleve és folyamatosan probléméva
tesszitk a nyelv miikodését és hordképességét.

Hazankban ez a premodern humanértelmiségi attitiid
— amely legfeljebb recepcidjéban naiv, dm nem ars poeti-
cdjaban! — ugyan sokkal tovabb maradt érvényben, mint
az Egyesiilt Allamokban, 4m tévednénk, ha a historia litte-
rarum szovegkezelési és retorikai hagyomanyanak XX.
szézadi manifesztaciéjat csupdn a népi mozgalom vagy
az ugynevezett demokratikus ellenzék kozép-eurdpai

52 DWORKIN, Ronald: Law’s Empire. Cambridge (MA), Harvard Uni-
versity Press, 1986, 229.

53 PERELMAN, Chaim: Justice and Reason = Ub: Justice, Law, and Argu-
ment. Essays on Moral and Legal Reasoning. D. Reidel Publishing Com-
pany, Dordrecht, Holland, 1980, 66-76.

54 Uo., 73.

ss Uo,, 74.

56 PERELMAN, Chaim: On the Justice of Rules = PERELMAN: i. m.
(1980), 44-54

§7 GUILLORY: i. m. (2022), 143-407.
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megkésettségének tulajdonitanank. Morus Tamds szati-
rdjénak (Utdpia) jelenléte — és egydltaldn a szatirikus
vilagkép — nemcsak a Bessenyei Gyorgy (Tariménes uta-
zdsa) és Szathméri Sandor (Gulliver utazdsa Kazohinid-
ban) dllamregényeinek keletkezése kozétt eltelt majdnem
mésfél évszdzad magyar eszmetSrténetét mutatja meg sa-
jatos értékviligdban, de példdul az angolszasz diskurzu-
sokra is ravetiil. A kései XVII. szdzadban 6néll6 irodalmi
miifajként felbukkané kritika retorikdjéban kés6bb is to-
vébb &rizte a politikai kozosség megitélésének igényét —
a mi megitélésén keresztil. Utdpidjdban Morus Tamds
nem hatdrolta volna el - hiszen e fogalmak az id6 t4jt nem
is léteztek — a tarsadalomtudoményost, a szépirodalmit
és a filozofikust, s joszerivel az 1920-as évekig kellett
vérni, hogy T. S. Eliot nyomdokain haladva I. A. Richards
a ,belletrista” és ,impresszionista” kritika retorikajat ala-
becsiilje, a diszciplindt pedig a ,scholarship” jelentést tu-
domanyossig rangjara emelje.® Az Uj Kritika az 6j reto-
rikdval egyittmiikodve ugyan rehabilitdlta a retorikat
mint a valdsdg szerkezetét alakit6 érvelést, dm egyuttal
arégiretorika teljesit6képességét leértékelte, és egy saja-
tos nyelvet alakitva ki, az irodalmi diskurzusbol szamiizte
a tarsadalmi problémak taglalasat, ennélfogva pedig be-
szédmodjat periferikussa tette. Ugyanakkor az irodalmi
kédnon nem tudja magat kivonni a politikai k6z6sség alkot-
manyanak térsszerzdi feladataibdl, az omindzus ,,chain-
writingbdl”; akkor sem, ha retorikailag minden téle tel-
hetd erdfeszitést megtesz ennek kinyilvanitasaért.

Ezzel nagyjabdl egy id6ben, 1929-ben jelent meg Ha-
ldsz Gabor beszédes cimi esszéje a Napkeletben: A lira
haldla. T6le ered a ,szubjektiv” és az ,objektiv” lira bedl-
litottsagainak megkiilonboztetése, amely az utébbit a kor-
szertség etalonjava téve 4j retorikai stratégiat hozott
a magyar irodalomtorténet-irdsban.®® Mivel a polgari vi-
lagnézet valsdgba jutott, ledldozott a romanticizmus sti-
luskényszerének, amelyet az jellemzett, hogy ,a koltéi én
nagyra n6vésével kapcsolatos volt a koltéi téma fokozatos
szubjektival6désa”®! A szubjektiv bedllitottsig elavult re-
torikdjat felvalté objektiv koltészet szubjektuma ,nem az
élményeit hiszi kimerithetetlen gazdagnak, hanem az él-
meényeket fakaszt6 kiilsé valdsagot”;¢? és ez a distancia
arealitdstdl bizalmatlansdgot sziilt a trépusok és alakzatok
irdnt. Az énkozpontd vers ugyan Haldsz megkozelitésében
éppen a ,versformék széthullasat” okozta, 4m azon tételé-
bél, hogy ,a formai motivumok, amelyeket lirateremtSk-
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ként kiemelt, mdsodlagosak voltak, a vers ornamentika-
jahoz és nem strukturdjéhoz tartoztak”,® az maradt fent
id6tallon hangoztatva, hogy az alanyi koltészetben inkabb
ornamentdlisak, s nem strukturélisak a retorikai eszk6zok;
vagyis tetszés szerint bovithet6k, elvonhatdk, helyette-
sithetSk és egyszertisithetdk, igy nem hordoznak ismereti
tobbletet, amennyiben pedig mégis, kizdrélag magarol
a koltérSl. Ehhez az 4j verseszményhez torvényszerten
j kritikai eszmény térsul, amely nem a nagy egyéniség-
nek hodol, hanem a témit és kifejtését tiszteli. Mds lapra
tartozik, hogy esztétikailag mennyire meggy6z6 alogica
vetustol alogica novéhoz térténé dtmenethez mérni — ha
ugyanis a szakirodalmat olvassuk, ez a benyomdasunk
tamad — Ady és Verlaine hattérbe szoritdsat Babitscsal és
Rilkével szemben. A magyar szépirodalmi és irodalom-
tudomadnyi nyelv azéta is attdl a retorikai toréstél szenved,
amely az 1970-es évek uj koltdi beszédmodjaira hivat-
kozva magdt a metaforat is tulértékeltnek allitja be.5
Vegytik észre, hogy a diszciplindris 6ndllésodds kovet-
kez6 1épcséfoka minduntalan a retorika j elméletéhez
csatlakozik, és valamennyi kritikus azzal a szdndékkal lat
munkéhoz, amit a legendds Shakespeare-filologus és szer-
keszt6 Samuel Johnson mar a XVIIL szdzadban a szabalyok
megéllapitisival és a vélemény tuddssd tokéletesitésével
hatdrozott meg. Mire tehdt feldllitjuk ezeket a szabdlyokat,
és mire a véleménybdl tuddsra tesziink szert, diskurzus-
kozosségiink horizontja annyira besztikiil, hogy k6zos
igyekként nem pusztan a klasszikus koziigyek, de az iz-
1ésitéletek is kikeriilnek a kozbeszédbdl. Ekként evidens
is, hogy azirodalomkritika els6ként a nemzeti nyelvi iro-
dalmisag kifejlédésekor, a modern nyelvi tanszékeken 6n-
éllésodott, vagyis a helyes nyelvhasznalattal forrott 6ssze;
és az sem véletlen, hogy az irodalomkritika a mai poszt-
retorikai fdzisban a mddszerek harcan is tuljutott.5s Az
Eve Sedgwick tanulményabdl elterjedt ,paranoid és re-
parativ olvasat”®® mintegy az irodalomértés két, ellentétes
toltésti polusaként vonzzdk egymdst: az el6bbi a mély-
séget furkészi, minél professziondlisabb kivdn lenni, és
folyton nyomoz, mig az utébbiban az ,dtlagolvas6” alakja
sejlik f6l, inkdbb leird bedllitdddst, mintsem szubverziv,
és anyelvijelek szintjén mozog. Mindkét rivalizal6 meg-
kozelités, az egyik — Ricoeur fogalompdrjaibol indul ki
Segdwick — a ,,gyant hermeneutikdjinak” el6feltevéseit
kdveti, mig a mésik inkdbb a(z eredeti) jelentés helyreal-
litdsara irdnyul, ugyanugy a mai kor bélyegét viseli ma-
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gdn, mint Bruno Latour ,posztkritikai gyakorlata”s” Mit
kell kiolvasnunk egy irodalmi miibél ahhoz, hogy korsze-
rinek ltsszon? Marx, Nietzsche és Freud (Segdwick
a queer irodalomkritikat és az Gjhistorizmust elemzi be-
hatébban) vagy az Uj Kritika el8irasainak engedelmesked-
junk? S ha mér végképp kidbrandultunk az ,4gy latszik,
err6l beszél, de valéjaban éppen az ellenkezjérol” tipusu
freudomarxista szoveghipndzisokbol, hova, miféle értel-
mezési gyakorlathoz tudunk visszahajolni? Nemritkan az
[jj Kritika ,close readingjének” fellazitott véltozatéhoz,
amely nem a szexudlis elfojtast vagy a traumatizdlé térsa-
dalmi elnyomast, hanem a sz6vegszer(i valsdgot tarja fel
a miiben — legaldbbis erre tesz kisérletet.

A szoveget valamiféle lappangé jelentés tiineteként
el64llit6 ,symptomatic reading” és a felszinre bukkan6
- nem feliiletes vagy felszines - tartalmakra fogékony
ysurface reading” vitdja voltaképpen arrdl folyik, hogy
a trépusoknak kettds jelentésmezdje van-e, és a konno-
tacio els6dleges vagy mdsodlagos rétegét feltarva, illets-
leg kiakndzva jutunk-e jobb magyardzathoz.% Itt sincsen
sz6 azonban egyébrol, mint az esztétikai autondmia vagy
a referencidlis/ideologiakritikai olvasat primatusdrdl;
elébbit a felszini, utobbit a mélységi olvasatok tdmogatjak.
Ha pedig a foucault-i diskurzusanalizis vagy a jamesoni
ideolédgiakritika szempontrendszerét sajétitjuk el, egyut-
tal arra az dllaspontra is helyezkediink, hogy azok a textu-
sok relevansak az esztétikai itél6erdnek, illetéleg azokkal
a textusokkal érdemes esztétikai viszonyt kialakitanunk,
amelyek az efféle kodoknak konnyebben adjik meg magu-
kat. Gyanussd valt azonban méra — és joggal kompromit-
talodott — a bizonyos ideologidkat leleplezé és ujabbakat
az olvasora kényszerité kettds tigyvitel, amely dupla csa-
varral éppen az emancipatorikus koveteléseket megfogal-
maz6 vagy azokat a tdrsadalmi erészak hatdsara elken-
d6z6, perszuaziv politikai retorikat kéri szimon a nyitott
miiveken. Stephen Best és Sharon Marcus 6sszekapcsol-
jék a nyelvi jelekkel vesz6dé ,surface reading” médszerét
apolitikai realizmussal, minekuténa az értelmezés helyett
inkdbb csak demonstrative térgyaljak a szovegeket, s nem
tarsitanak hozzdjuk politikailag mozgosité értéktartoma-
nyokat.®

A tropusok megkettdzése arra az idszakra utal vissza,
amikor a retorika és a ,belles lettres” tdrgyait kilon ok-
tattdk, s a nemzeti irodalmak elterjedésével felismerték,
hogy ,a retorika alegnagyobb valaszfal koztiink és seink
kdzott... egy lathatatlan fal” (C. S. Lewis), valamint — Ro-
bert Curtiust idézve — kultirankban a retorikdnak nincs

helye””° Nota bene el6tte a ,belles lettres” a koltészetet,
a torténelmet, az elokvenciat (szénoklatot) és a moralfi-
lozofiat is magaba foglalta, s a ,man of letters” olyasvala-
mit jelentett még a XVIII. szdzadban is, mint a szénok az
antikvitdsban; tdrsadalmi funkcidja az izlés genus proxi-
muma alatt, a koziigyeket targyalo koiné fejlesztése sordn
megsziintetve érizte meg az 8si minta reminiszcenciait.”!
De vajon melyik kritikai eljardsmoéd a ,retorizaltabb”,
s melyik a ,szépirodalmibb”? George Kennedy még a hel-
lenizmus retorikdjarodl jegyezte meg, hogy ,,a meggydzés-
16l egyre inkdbb attev6dott a hangsily az elbeszélésre,
a kozosségirdl a személyes kontextusra és a diskurzusrdl
azirodalomra” Nem kétséges, hogy e narrativa szerint az
utdbbiak szdmitanak eléremutatdan korszertinek.”

Guillory tehat kordbbra datélja a retorika hanyatlasé-
nak kezdetét, mint Perelman; néhdny példat is hoz, ame-
lyek azutdn és azdta egyértelmiien negativan jelenitik
meg értelmi muveleteit. Descartes a Port Royal 4j retori-
kéjénak szellemében itélte el a régit, Locke a cicerdi sza-
balyok haszontalansagét és tanithatatlansagét allapitotta
meg, ahogy Adam Smith is a halad4s gatjanak tartotta,
Vico viszont a régiek topikus tuddsat és a modern termé-
szettudomanyt nem volt hajland6 egymadst kélcsonosen
kizaréként felfogni. Minden bizonnyal azonban Kant hoz-
z4alldsa vélt hosszt idére mértékaddva, aki a ,mesterség-
beli tudds nélkiil, de teli energidval” kitétellel az antik vitat
elevenitette f6l, és az antikvitdsban gyézedelmes néz6-
ponttal szembefordulva a retorikit nem technének, hanem
dynamisnak, intuitivképességnek akarta lattatni. Kant az
elokvencidt és a helyes beszédet a szépmivészetbe so-
rolta, s ekként méltanyolta, 4m az ars oratoridt, amely az
emberi gyengeséget 6ncéluan hasznalja ki, egydltalan
nem tisztelte. A retorikarol alkotott modern elméletek
nyilvdnvaldan azon a ponton siklanak félre, amikor a be-
széd, az olvasds és az irds, tehdt ,,a nyelvi miivészetek rend-
szerezése” helyett pusztin a sz6beli meggy6zésre, sét ma-
nipuldciéra sziikitik a fogalom haszndlatat.”

Guillory a ,posztmetodoldgiai” és a ,posztretorikai”
dllapot jellemzdit a kévetkezéképpen Gsszegzi. Egyrészt
atechné héttérbe tolasa a modszer javéra, illetve az infor-
maci6 el6térbe hozdsa a gyakorlati ismeretatadds rovaséra
—ami a mivészet tanithatésdganak dilemméjat is felveti -
nemcsak a tudds értelmezését fogja rovid poérdzra, de el-
fedi azt a koriilményt, hogy a retorika (féként a toposzok
alkalmazdsa) informéciékészletet is raktaroz. ,Tankony-
veink nagyobb meértékben vastagodnak, mint ahogy
a miivészet [mesterség] megtestesiilésébe vetett bizal-
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munk csokken.”’* A retorikai tudds mechanikussaginak
eléfutdra pedig kétségteleniil Petrus Ramus volt, s igy
nem a szobelirdl az irdsbeli kultdrara val6 4ttérés tekint-
het6 az igazi torésnek, hanem a techné mértéktelen abszt-
rahadlodédsa. A mésik fontos tényezd a megértSképesség
széttagolddasa a kilonboz6 tuddsteriiletekre, ami meg-
fosztotta a retorikét att6l az el6jogatol, hogy az emlékezés
kutfeje legyen; és ahogy a viligot matematikailag kalku-
1416, szamszer(sité kultdra digitélis kodjaiban, ugy — mi-
ként hajdan - altala rogziiljon valamennyi fontos informad-
ci6. Ha aretorika fénykorara pillantunk, még azt vessziik
észre, hogy a mdra specializalodott ismeretanyagok —
mint a pszicholdgia, a poétika vagy a politikatudomanyok
- mind ,megragadhatdak a techné gyandnt felfogott re-
torikdn beliil és azon keresztiil””>

A harmadik, alighanem a legfontosabb tényezé, hogy
miként tesziink kiilonbséget a nyelvrél és a vildgrol valé
tudasunk kozott. Kétségtelen, hogy az antikvitds auktorai
— és autoritdsai — a verba és a res kozotti distinkcidt eld-
szeretettel utaltdk a decorum érdekl6dési korébe, s nem
kezelték olyastéle episztemoldgiai problémaként, mint
amodern nyelvfilozéfidk.”® Vajon hordoz-e tudést a kife-
jezés stildris sokfélesége, a dolgok sokféleképpen mond-
hatésdga — amelyet a reneszdnsz, példdul Erasmus nép-
szerd, sok kiaddst megélt konyve, a De utraque verborum
ac rerum copia oly nagy becsben tartott (1512) -, vagy
pedig ez a tudds csupén felhalmozédik? A ,posztretorikus
szakértd” az ismeretek modszeres gyarapitasat ismeri el
mind0ssze, s nem torédik azok generativitisaval.”” A sz6-
nok tevékenysége mar a XVIIIL. szézadtdl a ,nem specia-
lista” és a ,nem szépmuivészeti” kategoéridkba tartozott
alegtobb szerz6nél. Guillory kifejti a retorika legnagyobb
mérva dtalakuldsat az irodalomkritikai gyakorlatban:
Joseph Addison The Spectatora és Richard Steele The
Tatlere remek példdi annak, hogyan lett az esszé a stilus
csiszoldsdnak médiuma.”® Az lett a mi Gyulai Palunk,
Péterfy Jen6nk, Schopflin Aladdrunk munkassédgaban is.
Az az esszé, amelynek retorikai eszkoztdrdval a magyar
reformkori, kés6bb az esszéirdi nemzedék, majd a nyom-
dokait kovetd, a koziigyekben valé kompetenciét és az
esztétikai itélGerd kozosségi legitimacidjat biztosito irdk
aschilleri ,szép latszat dllaménak” téglait egymasra raktak
— és rakjék folyamatosan.”

MARTON

Ha dttekintjiik a mai kritikairéi gyakorlatot, jra egyér-
telmi elmozduldst tapasztalunk a scientia tipusu tudo-
manyos fogalomhasznalat egyeduralmétdl az ars tipusa
retorizéltsag felé, amely a metaforakat és az egyéb tropu-
sokat nem diszkreditdlja. Régi mintézatok élednek wjja:
Oscar Wilde esszéje, The Critic as Artist a kritikust a m@-
vészi gondolkodds egyenrangt partnerévé avatta (1891).
Mai kovetdje, Joseph Kosuth az Art After Philosophy
(1969) gnémajiban a scientia gyanant kezelt filozéfia
elégtelenségét demonstralta, mivel a miivészetrdl is csak
miivészien gondolkodhatunk: ,...szinte lehetetlen a ma-
vészetet dltalanos fogalmakkal térgyalni anélkiil, hogy
tautologidkban beszélnénk”3 Amennyiben keriilni akar-
juk a tautolégidkat — ha nem is merészkediink olyan
messzire a kényelmes kurrikuldris el6irdsoktol, mint
Kosuth -, legalabbis egyéni stilusra kell térekedniink az
izlésitélkezéskor. Arthur C. Danto az After the End of Art
jeligéjének biivkdrében, a formalizmust és az Uj Kritikat
is birdlva irta, hogy ,a modernista kritikai gyakorlatot ki-
vonta a forgalombol az, ami a miivész-vildgban a hatvanas
évek végén és a hetvenes években végbement”, mert az
artworld megelégelte, hogy a hagyomdanyos beszédmod
ymindenféle kulturdk és id6szakok miivészetét egy for-
malista csontvézra csupaszitotta le” (1996).8! Sarah Gory
a  fictocriticism” szemléletmodjét, vagyis a fiction és a non-
fiction regisztereinek keverését javasolja, ami radikaliz-
musa ellenére sem hat puszta polgarpukkasztasnak. , Ami
engem illet, [...] azt az elképzelést vallom magaménak,
hogy az irds és a mivészet parbeszédet folytat, a szovegek
»inkdbb a mihéz, mintsem a miirél szolnak«. Egy k6z6s
nyelv felé torekszenek. Valamiféle kozosségbe.s?

Ezek a tendencidk mind a kritikairds posztretorikai pe-
riddusa utdni retorikai reneszdnszrdl tanuskodnak, ami
az irodalomszemléletet is mas megvilagitdsba helyezi, és
arra sarkallja a szakmat, hogy tjra komolyan vegye Roman
Jakobsont. Ismételjitk meg az 6 tételét. , A koltészet nem
abbol dll, hogy a diskurzushoz retorikai diszitések is jarul-
nak: a diskurzusnak és valamennyi részének teljes atér-
tékelését foglalja magiban.” Mindez 6sszecseng a modern
fizikai vilagkép felismerésével, amely szamitdsait és mo-
delljeit nem a kartezidnus adekvacié és a Karl Popper-i
akkumuldcid szerint késziti. Nyelvhasznalatit Heisenberg
akoltéihez hasonlitja; és ezzel nem csupdn a metafora is-
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meretelméleti stituszanak rehabiliticiéjdhoz jarul hozza,
de azt is elismeri, hogy a tudomdnyos eredmények koz-
1éséhez, kozvetitéséhez nélkiilozhetetlen a retorikai in-
vencio. ,Ezeket a modelleket — vélaszolta Bohr — nem
elméleti szdmitdsokbol, hanem kisérletekbdl kovetkez-
tettem — vagy ha jobban tetszik: taldltam ki. Remélem,
megkézelitik az atomok struktrdjit annyira — de éppen
csak annyira, és nem jobban —, mint a klasszikus fizika
szemléletes nyelve. Tisztdban kell lenniink vele, hogy ha
atomokrol van sz6, a nyelvet a fizika is csak ugy haszndl-
hatja, mint a koltészet. A koltét sem a tények szabatos le-
irdsa izgatja elsésorban, hanem kéltdi képek és bizonyos
lelki kapcsolat teremtése.”®?

A jogi topika wjjaélesztése

Nem csodélkozhatunk hat azon, hogy Theodor Viehweg
1953-ban megjelent, Topik und Jurisprudenz cimt konyve
otaajogtudomdnynak a politikai k6z6sség fundamentilis
normadit meghatdrozé és értelmezé kozjogi diskurzus re-
torizéltsagara is Gjra kinyilt a szeme. Ha abbdl a dichoto-
midbdl indulunk ki — mint tébben a Viehweg konyvérsl
kipattant elméleti vitdban —, hogy vagy a jogdogmatika
tudoményos rendszerszertsége, vagy a jogi topika ,min-
dennapi bolcsességhez kotottsége”, el6bb-utdbb biztosan
a dogmatika arat gyézelmet; azonban be kell litnunk -
és ezért utaltam réviden Dworkin tedridjira —, hogy a fo-
galmi piramist épit6 ,Begriffsjurisprudenz” kudarcra van
karhoztatva; alkotmdnya az els6 ,nehéz esettél” 6sszeddl,
ha kizarélag a definiciés tuddsra alapoz.3
Legkidolgozottabb elméletét az amerikai Jack M. Balkin
nyujtja a jogi topikdnak, amikor az 6j originalisték alkot-
manyértelmezd eljarasait vizsgalja. Vajon az értelmezési
muvelet sordn elegend6-e, ha a ,szerzéi szandékra’, az
eredeti, k6zonséges jelentésre hagyatkozunk, avagy a sz6-
veguniverzum a szabdlyok, sztenderdek és elvek koziil
val6 vélasztdssal szilkségképpen kitdgul? Mennyire sziik-
ségszerli és mennyire kivanatos, illetéleg milyen ered-
ményre jut az alkotmanyszoveg aktivista értelmezése,
amikor valamennyi bir6sig johiszemten, a bona fides
szerint jar el, s mindegyikiik csupdn a véltozo korilmé-
nyekhez igazitja az eredeti jelentést? Az alkotmany dialek-
tikus értelmezési hagyomanya, hogy mikézben a térsadal-
mi stabilitdst és a kozrendet biztositja, sajit valtozdsdnak
a motorja is egyben. Ugyanazt a hermeneutikai muvele-

tet tapinthatjuk ki itt, amelyet az irodalom és a kritikairds
— s6t altaldban véve a metaforahasznélat esetében — a nor-
masértés redukcidjanak, a hagyomanyteremtés hagyo-
manyénak hivtunk. Ezt a redukciét pedig a toposzok teszik
lehetévé, amelyek tehdt tudédselemeket hordoznak. Balkin
— Philip Bobbittal vitatkozva — ugy véli, hogy ,alkotma-
nyos retorikdnk rendszere magdban foglal egyfajta orto-
praxist (helyes gyakorlatot) az alkotményos érvrél, dm
nem foglal magiban egyfajta ortodoxiit (helyes meggyd-
z6dést) az alkotmdanyelméletrs]”ss

A jogi topika legnagyobb dilemmadja, hogy a toposz
mogott meghtizédd mordlis élldspontok sokféleségét
a diszkurziv tudoményossag kévetelményei szerint csok-
kentse. Hogyan legitimélhatja dontéseit az alkotmdanyjog,
ha azok politikai relevancidjadban minduntalan ott kisért
az 6nkény - akar felilbirdljék a torvényhozot, akdr ,csak”
szdndékait puhatoljék ki? A textualizmus (formalizmus)
apozitivista irodalomkritikdhoz hasonléan ezeket a don-
téseket pusztin szubszumpciés miveleteknek fogta fel;
a liberdlis konstitucionalizmus, az ,alapjogiasitds” dina-
mizmusa az ,,é16 alkotmdny” égisze alatt megfeledkezett
anormasértés redukcidjinak legitimacios sziikségletérdl;
amelyre valaszul az ,eredeti” originalizmus a jogalkotdi
intenciot kutatva igyekezett visszatérni a sz6vegkozpon-
tusdghoz.%6 A kérdés mindazonaltal nyitott: mi az alkot-
mény helyes értelmezése, és mi alapjan éllapithaté meg?
Valéban a feltételezett jogalkotoi szandék az eredeti” je-
lentés, vagy igazat adhatunk a hermeneutikénak, hogy
a szerz6nél is jobban értjitk szovegét? Vajon a jogi ,close
reading”, ,reparative reading’, ,surface reading”, azaz
a textualizmus és az originalizmus, avagy a jogi ,paranoid
reading’, ,symptomatic reading’, azaz az aktivizmus és
a dinamizmus valik inkédbb a koz és a jogfejlesztés javara?
Vajon melyik felel meg a kivdnatos moralis olvasatnak?
Es vajon a retorikus-topikus érvelés melyik megkozeli-
téshez tartozik hozza? Balkin az alkotmédnyhoz val6 hiiség
formuldjit bevezetve elismeri ugyan, hogy a jog nem
autondm, nem fiiggetlen a politikdtdl; 4m az el6nyszer-
zésért zajlé verseny ,kozonséges politikdjaval” szemben
a ,magas politika” feladataként hatdrozza meg ,az alkot-
manyban megelevenedd elképzelésekrdl, tervekrol és el-
vekrél sz616 vitak lefolytatdsat”.” Vagyis itt megint csak
az akoiné forog kockan, amelyet fejlédése soran az iroda-
lomkritika is mindig dhitott; hazdnkban pedig hol a nem-
zet irdnti felel6sségbdl fakadé irdstudoi ethosz, hol a ne-

83 HEISENBERG, Werner: A rész és az egész. Beszélgetések az atomfizi-
kdrdl. Ford. FALVAY Mihély, Bp., Gondolat, 1975, 62.

84 Vo.POKOL Béla: A jogi topika = Ué: A jog elmélete. Bp., Rejtjel, 2001,
162-174.

85 BALKIN, Jack M.: Arguing about the Constitution: The Topics in Consti-
tutional Interpretation = Constitutional Commentary. University of
Minnesota Law School (Vol. 33:145), 2018, 153.

86 TOTH J. Zoltan: Dinamizmus, originalizmus, textualizmus avagy az
aktivista alapjogi birdskodds és az arra adott neokonstrukcionista jog-
elméleti reakcidk az Egyesiilt Allamokban = Jogtudomdnyi Kozlony,
2007, 4. sz., 143-153.

87 BALKIN: i. m. (2018), 161.

TANULMANYOK



TANULMANYOK

FALUSI MARTON

‘, f
|

gativ értékitéletet kozvetitd értelmiségi politizalds vagy
juridizmus (jogi voluntarizmus) cimkéivel latnak el.3
A szdlasszabadsag kiteljesedése is azon all vagy bukik,
hogy - akdr az irodalmi, akdr a jogdszi tudasteriileteken
—lehet6ség nyilik-e olyan nyelvhasznélatra, amely az ész-
szer(iség, a koherencia és az 6sszemérhetdség oltdrdn
nem éldozza fel a véleménykiilonbségek artikuldciojit,
vagyis a redukcios technikdk hagyoménydnak meghono-
sitdsaval teret hagy a normasértésnek: sem a régmult tar-
sadalmi dllapotaira alkalmazott értelmezdi gyakorlatot
nem kivinja anakronisztikusan rogziteni, sem annak
a tarsadalommérnoki akaratnak nem ad szabad kezet,
amely értéktételezéseit a szcientizmus fennsébbséges
modszereivel leplezve részérdekek alapjan osztja meg
a kozosséget, majd egy bizonyos partikularitisnak dobja

. \\\S"-.

ot \R\\\\\

oda abonum commune-t. Balkin ezt alitdmasztandé fol-
eleveniti az alkotmanyértelmezés Bobbit-féle hat moda-
litasat, a kovetkezbkre alapozott érvelési beszédmodokat:
aszovegre, a torténetre, a szerkezetre, a doktrindra, a bol-
csességre és az ethoszra; ami ugyanakkor tovabbfejlesz-
tend, és éppen a toposzok mozgdsitisa révén.®

Az egyéni lelkiismeretre val6 rdhagyatkozdst vagy az
onkényességet kikiiszobol6 topikus érvelés persze a com-
mon law hagyomdnyéban kénnyebben megérthets, mint
akontinentalis — akdr a francia, akdr a német tipusu — jogi
kultdrdban, amelyben nem a biré alkotja a jogot esetrél
esetre, hanem a parlamenti képvisel6k és a kormény ér-
nyékaban dolgozd, a gyakorlattdl, 4m a szemlél6do6 élet-
modtdl egyarant idegenked6 dllamapparatus. A jogi dokt-
rindk Balkin-féle kettds karakterét, az dllamhatalmit és
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a topikust ugy is tiiltethetjiik a mi gondolatmenetiinkbe,
hogy egyfeldl az uralom kikényszerithet6vé teszi éket,
masfeldl egy bizonyos jogi kulttréban érvényesiilnek.
Balkin is készit katalégust ezekrél a toposzokrdl, mint
ahogyan Arisztotelész és Cicero is tette: ez a gesztus ajog
kulturdlis meghatdrozottsaganak, megel6zottségének bi-
zonységtétele. Amikor viszont Petrus Ramus leltdrozta
a retorikai eszkozoket, éppen ellenkezd irdnyban moz-
dult, és ellenkezé hatést ért el: a retorika univerzélissd és
ismeretelméletileg fogyatékossa valt. Akdr a szépirodalmi
miulalkotds, akdr az irodalomkritika retorizaltsagat vizs-
géljuk, szembeszokd, hogy az azon torténd felillemelke-
désigénye az izlésnek a nemzeti hagyomadnyait tiinteti el,
valamint az egyéni itél6erét — ellenérizhetetleniil diszk-
reciondlisnak nyilvanitva — egyre kisebb szabadsdgban
részesiti, s valamiféle névlegesen egyetemes, altalanosit-
haté mércéknek rendeli ald, amelyeket mindazondltal
a tudés birtokosai, a ,szakért6k” dllapitanak meg és gon-
doznak. Ekként a retorizéltsig az egyéni itélkezés meg-
alapozatlansaga és a voltaképpen csoportérdekeket ki-
szolgald szakértdi szcientizmus kozott is egyensulyoz;
megtaldlja az arany kozéputat.

Balkinéhoz olvassuk hozza Martha C. Nussbaum kény-
vét a koltdi igazsdgszolgaltatasrol, amely szintén a com-
mon law hagyomdnyban vetve meg lébat, a konstitutiv
irodalmi retorika k6zosségi funkcidjét llitja el6térbe.®
Nussbaum a raciondlis dontéselmélet utilitarista modell-
jeivel szall vitédba, s az irodalmi képzelSerét, kiilonoskép-
pen a regényt mint metaforat vildgképalkotonak, vala-
mint az érzelmeket észszertisithetdnek lattatva, Dickens
Nehéz id6k cimt regényét és Walt Whitman hires verses-
kotetét, a Friszdlakat a tudomdnyos — kozgazdasag-, jog-,
politikatudomdnyi — médszerekkel egyenrangtan kezeli,
hogy e tudasszférdk egymast timogassdk a kontextus-
fiiggd itélethozatalban. ,Whitman szerint a kolté-bird
»szildrdan 4ll a talpdn«, amivel egyszerre utal a kiegyen-
stlyozottsagara, valamint arra, hogy a valésdg talajan 4ll.
Ezéltal a jogi és biréi gondolkoddsnak abba az elméleti
hagyomadnyéba illeszti be ezt az idedlt, amely kozvetleniil
Arisztotelészre vezethetd vissza, aki az igazsdgos itéletnek
egy olyan normativ megkozelitését dolgozta ki, amely az
elvont alapelvekre val6 kizdrdlagos hivatkozést volt hiva-
tott felvaltani”™!

Azirodalmi képzelet ,elfogulatlan szemlélje” (a kife-
jezést Adam Smitht6l kélesonzi) és ,egyiittérzé azonosu-

ldsa” mérce a jog és a politika szdmdra, amelyek szerepét
Nussbaum sem becsiili ald, csak éppen egymadsrautalt-
sagukat villantja el6 a feledés homalyabol. Whitman ,ki-
egyenlit6je kordnak és orszdgdnak”,”? akdrcsak a biré és
a kritikus; versei, akdrcsak késébb a nagy amerikai regé-
nyek Faulknertdl Thomas Wolfe-on és William Styronon
4t Jonathan Franzenig, kétségteleniil megrajzoltik egy bi-
zonyos kulturalis horizont fvét, amelyre a Supreme Court
itélkezési gyakorlata is folfeszithetd; és vice versa, a birdi
jogfejlesztés horizontjara az irodalmi val6sdgkonstrukeio,
hiszen sem a személyiséghez, sem a kozosséghez nem fér-
hetiink hozzd kozvetitettség nélkiil. A magyar eszmetor-
ténetben a jog és az irodalom konfigurci6ja ugyan eltért
ett6l a modelltSl, dm Zrinyi, Petdfi, Arany vagy akar Ady,
Moricz, Illyés, Esterhdzy Péter életmuivei — a sor tetszés
szerint bévithetd — nem értelmezhetdk az alkotmanytor-
ténettdl fiiggetleniil. Politikai diskurzusaink, toposzaink
és metafordink pedig nem csupdn ugy tekintenek erre
akontextusra, mint kalapbokrétara vagy tulipdnra a kapu-
zabén, hanem mint megismerétevékenységiink és meg-
ért6képességiink, valamint egyéni helyzettudatunk judi-
ciumdanak zalogara; a sz6lasszabadsdg pedig ténylegesen
ezek kozott a nyelvi hatdrok kozott bontakozhat ki.
Ulpianus ota itt kisért és korilottiink kering a mondas,
hogy ,Ius est ars boni et aequi”. Mi is megtapasztaltuk
a rendszervéltds 6ta, hogy a jog egy bizonyos felfogdsa
miként verné vissza a politikat a koziigyek intézésében
vald jértassag terén, a kritika pedig miként vergédne a ko-
rabbindl ,tudomanyosabb” rangra, s miként irna el6 az
irodalmi miinek a korabbindl ,filozofikusabb” mivoltat.
Csakhogy azirodalom, az irodalomkritika és ajoga ,ma-
gas politika” szitkségszerti kontextusai. Romano Guardini
ezt az arsot hatdrozza meg ontologikusan. ,A muvészi
megformalas sordn azonban egészen paratlan dolog tor-
ténik: felszolitast kozl6 hatalomra tesz szert az az egység,
amely az alkotds sordn megragadott dologbdl és a dolgot
megragadé emberbdl alakul ki. E koril az egység koril
pedig jelenvaléva valik az egész 1étezés: a dolgok Gsszessé-
ge, a természet és az emberi élet 6sszessége, a torténelem,
s akettd eleven egységgé fonddik 6ssze.”* Roger Scruton
pedig — kozos torekvésrdl és az objektivitds keresésérodl
beszélve — azt tartja a kultara f6 funkcidjdnak, hogy meg-
szabja az emberek kozotti egyetértés dltalanos feltételei-
nek mércéit.** Hogyan is dllapodhatndnk meg ezekben,
ha nem 6si tudaskészletiinkhoz, a retorikdhoz fordulva?
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