Balazs Geza

A szinhézantropolégia

Gj szakirodalmarol

Attorést jelent a szinhdzantropolégidban az a négy, ma-
gyarul nemrég, a 10. szinhdzi olimpidhoz kapcsoloddan
megjelent konyv, amely tirgyalja a szinhdzelmélet alap-
kérdéseit, végigkalauzol 6t kontinens vildganak szinhdzi
jelenségeiben, s bemutat két szinhdzi iskolat, médszert,
amelynek lényege, a gyokerekhez valo visszatéréssel a tel-
jesség, az ,Egy” megtaldlasa. Hasonlé torekvések, mint
amilyeneket mi, itthon szerves vagy organikus kulttrafej-
16désnek hivunk.

Eugenio Barba - Nicola Savarese:

A szinész titkos miivészete.

Szinhdzantropolégiai szotdr.

Forditotta Rideg Zsofia, Regés Janos, Budapest,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
L’Harmattan Kiadé, 2020, 344 oldal

2020-ban jelent meg magyarul (az els8, 1989-es olaszor-
szagi, majd a 2005-6s angol nyelvi és a 2008-as masodik,
francia nyelvii kiadds utdn) Eugenio Barba rendezd és
Nicola Savarese szinhaztorténész szinhdzantropologiai
szétara (A szinész titkos miivészete). Akdnyv a déniai Hels-
tebréban, 1979-ben alapitott és Eugenio Barba vezetésével
miikdd6 International School of Theatre Anthropology-
ban (ISTA, Nemzetkézi Szinhdzantropoldgiai Iskola)
folyé munka elméleti eredménye. Eugenio Barba sajat
meghatdrozdsa szerint a szinhdzantropoldgia empirikus
alapallassal ,egy uj kutatdsi tertiletre 6sszpontosul, amely
az emberi viselkedést tudatosan létrehozott el6adoi szi-
tudciokban vizsgalja. [ ...] A szinhézantropoldgia az ember
viselkedésének vizsgalata, amikor a testi és szellemi je-
lenlétét tudatosan megtervezett el6addi szitudcidkban
haszndlja olyan elvek szerint, amelyek eltérnek a hétkoz-
napi életben alkalmazottaktél” (11.) A viselkedésnek ez
a felosztasa emlékeztet egy 4zsiai (indiai) felfogasra (dl-
taldban sokat idézik az 4zsiai kultdrat), amely szerint
a mindennapi viselkedés a I6kadharmi; a hétkéznapon
tali, példdul a tdnc kozbeni viszont a natjadharmi. A hét-

kéznapi mozdulatok a kommunikéciot, a hétkoznapin ta-
liak a test atalakitdsdval az dmulatba ejtést szolgdljék. Nem
véletlen, hogy Siva Natarddzsa a tdnc istene a hindu mi-
tolégidban.

A szinhdzantropoldgia tehdt a testnek a hétkoznapin
tali (extra-daily) hasznélatat vizsgélja, amelynek egyedi
vondsa a szinész személyisége; kozosségi vondsa a kozos
hagyoményokon, szociokulturalis viszonyokon alapul és
akialakitand¢ (fejlesztendd) testtudatban nyilvanul meg.
Ennek sordn jutunk el a preexpresszivitdsbol az expresszi-
vitasba (4brézolasba), viszont ezek a szervezettségi szintek
csak az elemz6-kutaté tevékenység szdmara vélaszthatok
szét, a nézd szamdra egységként jelennek meg. Kilon ter-
jedelmes fejezet foglalkozik a preexpresszivitds és a visel-
kedés restauracidjanak a bemutataséval. Egy mésik, inkdbb
az emberi viselkedést megmutatni akaré kulturilis antro-
poldgiai és szemiotikai megkozelitésben! is a test egytittes
egészként valé mikodésének megértéséhez az analitikus,
testrészekre bontdssal (,embertérkép”) él: péld4ul haj,
homlok, szem, orr, fill, arc, szdj, szakall, nyak, vall, kar,
kéz, mellkas, hat, has, csip6, fenék, nemi szervek, lab, 1ab-
fej; ezeknek a mindennapi és a mavészi kifejezéshez szol-
gdl6 kulturalis antropoldgiai vonatkozésait targyalja.

A hétkoznapi életben olykor érezziik a kiilonbséget:
amikor fényképeznek, filmeznek benniinket, vagy amikor
nyilvdnosan szerepeliink (diék, tanar, tévés vitamtisor
résztvevdi, misorvezetSk és persze politikusok), és nem
tudjuk, hogyan édlljunk-iljiink, hogy tartsuk a labunkat,
hova tegyiik a keziinket.

Ennek technikait kutatja a szinhazantropoldgia. Min-
den egyes eleme (gesztus, részgesztus) szemiotikai jel-
lemz6 is egyben. Kezdve az anatomiai ismeretekkel ésle-
hetéségekkel; folytatva olyanokkal, amikor az anatémia
torvényei érvényiiket vesztik. Vizsgdlat és elemzés targyat
képezi: az arc és a szem (nézés, alatas ,cselekvése”), a ter-
mészetes és a megvaltozott (festett) arc, a diszlet és ajel-
mez, az el6adoi és a rendez6i montdzs és nézGpont, a nosz-
talgia, az organikussdg, a ritmus.

A szinhdzantropoldgia kézponti vizsgalati teriilete
maga a dramaturgia, és olyan elvont jelenségek, mint az

I MORRIS, Desmond: Body Watching. A Field Guide to the Human
Species. London, Crown Pub, 1985; U6: Testkizelben. Az emberi faj
iitikalauza. Ford. DEMETER Maria et al, Bp., Gondolat, 1990
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egyensuly (stabil-instabil), az (imitacié ellentéte) az ek-
vivalencia (természeti és mivészi kapcsolat, illetve moz-
dulatathelyezés), az elhagyds (péld4ul a hidny eljitszdsa),
az ellentét (oppoziciok létrehozdsa), maga az energia (va-
16jaban a szinészi jelenlét), a szdveg, a tagitas, a szinjitszé
modszerek, technikdk. A gyakorlati leirdsokban sorra ve-
szik a szerz8k az egyes testrészeknek a hétkoznapitdl el-
téré (mavészi) kommunikdcios lehetdségeit: kéz, 1abfej,
valamint maga a tréning. A testrész-kommunikacié leird-
sakor nyelvi fogalmakat is haszndlnak, példaul ,,a 1ab nyelv-
tana’, ,energiateli nyelv”, ahogy példaul a szemiotika is
beszél ilyesmirdl: testnyelv (body language), mozdulat-
nyelv, tincnyelv.

A konyv folyamatosan reflektal az eurdpaitdl eltérd
dzsiai szinhdzi hagyomanyra, a killonbséget elméleti szin-
ten is megragadja az Eurdzsiai szinhdz cimi fejezetben, és
egyfajta modern inter-, még inkdbb multikulturdlis szin-
tézisre torekszik: ,a klasszikus dzsiai szinhaz hagyomanyai
— nd, kabuki, indiai és bali tdncok, pekingi opera — egytitt
élnek az eurdpai és nyugati szinhdz hagyomdnyaival:

aklasszikus balettel és a modern tinccal, a pantomimmel,

az operdval, a politikai szinhdzzal és a laborat6rium szin-
hazakkal. A szinhdzi gyakorlat és gondolkodés e teriilete —
ahol Euripidész, Kaliddsza, Shakespeare, Zeami, Ariszto-
telész poétikaja és a Ndtjasdsztra mint a kozos ismeretek
kulturalis 6rokségének részei olvadtak egybe —a 20. sza-
zadban valt explicitté, nemcsak az dzsiai és az eurdpai ma-
vészek szamara, de mindenkinek, aki konkrétan szembesiil
a szinhdzi mesterséggel és azzal a kihivdssal, hogy taléljon
neki egy személyes jelentést abban a tdrsadalomban, ahol
él. De a kulturalis cserék, taldlkozdsok, félreértések, fel-
fedezések és fizidk immadr tobb évszdzada megkezddd-
tek, a Selyemuton.” (139.)

Bar A szinész titkos miivészete cimd konyv alcime és
megjel6lt mufaja: szinhdzantropoldgiai szétdr, utdbbit
nem valdsitja meg, hiszen nem felel meg a lexikogréfia
szabélyainak, nincsenek azonos elven felépil§ és betu-
rendben sorakozé szdcikkei; viszont ha szinhdzantropo-
16giai enciklopédidnak (egy vagy tobb tudomanyég egé-
szét rendszerezetten, hosszabb cikkekben tdrgyalé mi)
tekintjiik, nem csalédunk.

Euripidész,
Bakkhansndk,
a Nemzeti
Szinhaz
bemutatoja
2022. majus
14-én
Rendezs:
Theodérosz
Terzopulosz
Foto: Eori
Szabo Zsolt
© Nemzeti
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A kovetkezd hdrom kotet a Szinhdz- és Filmmuvészeti
Egyetem 2023-ban inditott Szinhdzmiivészeti muhely so-
rozatiban jelent meg, 2023-ban (sorozatszerkesztd: Antal
Zsolt), mindhdrom kétet a 10. szinh4zi olimpidra idézitve.

Eugenio Barba — Nicola Savarese:

A szinhdz ot kontinense.

Tények és legenddk a szinész materidlis kultirdjdrol.
Forditotta Pintér-Németh Nikolett, Regés Janos,
Budapest, Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, 2023,
416 oldal

A szinész—nézd viszonyt a szinész ,szellemtest-technikai”
(body-mind) alapozzék meg. Viszont fontosak a szinész
jarulékos technikdi is: a szinészi el6adast [étrehivé koril-
mény (alkalom), gazdasdgi-szervezési szempontok, a ko-
zonségnek sz6016 informaciok (plakét), a szinhdzi tér és
egyéb technikék (vildgitas, hang, diszlet, smink, jelmez,
kellék), amelyeket dsszefoglaléan a szinész materidlis kul-
turdjanak nevezhetiink: ,Ez a szinész materidlis kulturdja,
mely a szellemtest és a jarulékos technikék dupla spirdljan
beliil alakul ki.” (14.)

A szinész titkos miivészete cimu elméleti szinhdzantro-
poldgiai munka utdn a kilonboz6 szinhdzi kultardk tor-
ténetét bemutatd szinhdztdrténeti munkaval (tanulmény-
gytijteménnyel) jelentkezett a , Barba—Savarese-cég”, azaz
alkotdi-kutatdi kozosség. A huszéves munka soran sok
szerz6t6l sok iras gytilt ssze, de nem akart egységgé valni.
Végiil Eugenio Barba 6tlete volt, hogy az 6kori retorika-
bél (Cicero, Quintilianus) szdrmazd, de az angolszész 4j-
sdgirisban is alapvetdnek tekintett SW + 1H (who, what,
when, where, why + how; azaz ki, mit, mikor, hol, miért
+ hogyan?) kérdések alapjan (egészen pontosan az 1H-t,
azaz a hogyant itt most leszamitva) rendezzék logikus
rendbe az irdsokat. Ahogy egy idézett Kipling-gyermek-
monddkéban is szerepel:

»Hat becsiiletes szolgdm van

(Mindenre, amit tudok, 8k tanitottak meg);

A neviik: Mi és Miért és Mikor

Es Hogyan és Hol és Ki.”

Eugenio Barba egészen pontosan ezt az iizenetet szdnja
a kétetnek: ,Honnan jévok? Ki vagyok? Hova tartok?
Hogy ezekre a kérdésekre valaszt adjunk, egy mdsfajta
perspektivibdl kell djra megvizsgilnunk azt a szémtalan
format, tapasztalatot, leletet, rejtélyt, melyet szakmank
rank hagyomanyozott. Csakis igy készithetjik el a sajat
irdnytiinket, mely kalauzol majd mesterségiink 6t konti-
nensén: mikor, hol, hogyan, kinek és miért csindlunk
szinhazat?”

Az SW + 1H képletet mdig a hir jellemzdjeként oktat-
jék az Gjsdgird-iskoldkban; de kevesen tudjak, hogy ez az
alapja a nyelvtani elemzésnek is. A kijelentés (a mondat)
f6 részeit (a predikativ viszonyt) igy hatdrozzuk meg: mit
allitunk? (igy kérdeziink az 4llitményra), ki/mi, mirél/
kirél allitjuk (igy kérdeziink az alanyra). A bévitményekre
pedig ezekkel a kérdé névmasokkal kérdeziink: kit/mit,
hol/honnan/hové, mikor, miért/hogyan? Valéjaban ezek
a kérdések jelentik a kommunikdciéelmélet alapjait is,
hogy csak a legéltalanosabb, legismertebb jakobsoni alap-
képletet hozzam példaként: ki — kinek, mit, mikor, ho-
gyan?

A kovetkezdkben az 6t nagy fejezet érdekes és hang-
sulyos témdibol ragadok ki néhanyat. A Mikor? cimt fe-
jezetben kitiintetett helyen szerepel az tinnepi idé. Jo6 lett
volna itt Kronoszrél (Szaturnuszrél) is olvasni. A barlang-
lakok tdnca utdn azonban hamar felbukkan Dioniiszosz;
nem marad ki az indiai szinhdz sziiletése sem (,,szinhaz,
az élet vigasza”), akdrcsak a japan, a kinai vagy a balinéz
yfesztivalok” Itt kertil szoba a latvanyossdgokba valé ha-
talmi befektetés (,kenyeret és cirkuszt”), mecenatra,
impresszariok, eljutva a piacgazdasagig (,megnyilnak
ajegypénztarak”). A szorakoztatds antropoldgidja és szo-
ciologidja egyébként részletesebben is foglalkozik ezzel
anem is inkdbb mikor?, sokkal inkdbb hogyan? kérdéssel.

Mar a Mikor? fejezetben megjelenik a Hol? kérdés:
a szabadtérrél a fészerbe, udvarba, zart szinpadra; folyta-
tasdban olyan témdkkal foglalkoznak, mint a szinészek
hérom tere (belsé, személyes tér - helyiség, ahol létrejon
akapcsolat a nézével - nyilvénos tér, szabad tér). Szemio-
tikai kérdésnek is tekinthetd a kdr mint alapforma (am-
fitedtrum, stadion, korszinhdz). A szinhézépiilet fejlédé-
sében olyan dllomasok vannak, mint a misztériumjatékok
kicsiny hazikéi (mai maradvénya ennek a ferencesek 4ltal
divatba hozott €16, majd pedig templomi, jabban szabad-
téri betlehemezés), a mutatvényosbddé, a shakespeare-i
szinhdz, majd sorra veszi a konyv a francia, spanyol, olasz,
indiai, japdn, kinai, latin- és észak-amerikai szinhdzépitke-
zést; beleértve olyan részleteket is, mint a pdholy, zsollye,
tiiggony, 61toz6, és olyan ,gyakorlatokat”, mint a virdg,
a taps, a fiittysz4. Beszélhetnénk még az tl6-allo helyek-
18], és az utcdra, természetbe stb. kivonulé szinhdzi gya-
korlatrol is.

A Hogyan? fejezetben arra keresik a valaszt, hogy mi-
képpen vilik valaki szinésszé, a nagy reformok hogyan
véltoztattdk meg a szinhdzat; Richard Wagner 1876-os
bayreuthi operahdzatdl kiindulva Sztanyiszlavszkij moszk-
vai, Max Reinhardt berlini, Bertolt Brecht kelet-berlini
szinhdzdn 4t évenkénti bontdsban végig minden foldré-
szen, minden jelentds dllomdst bemutatva. A konyvnek ez
afejezete val6jaban egy kronologikus vilagszinhdz-torté-
net; és majdnem szotdrnak is tekinthetd (de még mindig
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nem felel meg tokéletesen a lexikografia szabélyainak).
Szbba kertilnek a technoldgidk: a film, a rddio; illetve olyan
specidlis szinhdzi technikék, mint a vilagitds (a ttiztdl
arivaldafényig), jellemzé személyek (hirnok, aki tudva-
levéleg a meg nem jelenithetd, meg nem mutathaté ese-
ményeket mondja el, sokszor ,lihegve”), jellemz6 térgyak
(zsebkends, szék; itt hidnyoltam a csehovi pisztolyt); jel-
lemzé cselekvések (mozgas, eltulzasok).

A Kinek? cimt fejezetben értelemszertien a nézd éll ako-
zéppontban. A néz6i szokdsok sokat véltoztak. Athénban
példéul alegszegényebb néz8knek még fizettek is az egész
napos szinhdzért; mara eljutottunk oddig, hogy ,dru-e
akultdra’, és eldélni latszik, hogy a ,magas miivészet” csak
dllami mecenaturéval, a tomegszorakoztatds pedig vegye-
sen, timogatdsokkal és piaci alapon miikodik, de persze
vannak kivételek. A néz6k viselkedési szokdsai sem ma-
radnak ki: fiatal és id8s néz6, bekapcsol6dé (jatszo) nézd,
nézdi elvirds, hivatdsos, figyels, unott, dulakodd, me-
rényl6 néz; katonanézé a frontszinhdzban; hadifogoly-
nézd a hadifogolytédborban. Beugrik ezzel kapcsolatban
két remek hadifogolyregényiink, Kuncz Aladér Fekete ko-
lostora, Markovits Rodion Szibériai garnizonja, de aIL vi-
laghaboru kapcsan emlitheté Kurt Vonnegut Az 6tds
szdmii vdgohid cimt regénye is, amelyekben mind felbuk-
kan a tdborszinhdz mint id6toltés, menedék. Végil az
utolsé fejezet: A nézd mindig sokféle. Ez is retorikai és ennek
nyoman kommunikdciéelméleti alapkérdés: a kozonség
soha nem teljesen homogén, a skéla a rajongétol az ellen-
z6-tiltakozoig terjed, a néz6 mindig tartogat meglepetést,
s ez okozhat fesziiltséget a szinész—néz6 kapcsolatban
(példéul a szinész &ltal megallitott eldadds, aminek min-
dig nagy visszhangja van).

Hogy miért csindljak/csinéljuk a szinhdzat, ez a Miért?
fejezet alapkérdése. Elsésorban nomdd tradiciékrdl, gazda-
sdgrdl és antropoldgiai mutdcid alcimmel korunk szinhazi
forradalmérdl értekeznek. Illetve szoba keriil egy ,fold-
alatti szinhaztorténet” (hatés, ellentmondas, arnyékzona,
mivészeten tili ,éhség’, a ,véletlen”), de nincs tudoma-
nyosan kifejtve). Ehelyett szinész—szinészné tipusok és
portrék bemutatdsaval igyekeznek a szinészi magatartds-
formékat illusztralni. (Az illusztral széban benne van
alatin vilagit4s jelentés.) Nagyon hidnyolom - itt is — az
ember bioldgiai, antropoldgiai és pszicholdgiai beallito-
ddsdnak emlitését. A szinhdz mint jelenség legalapvetSbb
kivalt6 oka ugyanis az emberi viselkedéskomplexum, va-
lamint az alapérzelmeink erre predesztinal¢ jellegébdl
fakad. Csanyi Vilmos is felhivja a figyelmet arra, hogy
»a tarsadalomtudomanyokban még ma is eleven az az

irdnyzat, amely a figyelmét kizarolag a tanulds, nevelés fo-
lyamataira irdnyitja, nem létja a korldtait és lehetSségeit
a genetikailag adott biol6giai mechanizmusoknak, és ezért
képtelen korrekt magyardzatokat adni a mai tirsadalom
szamos jelenségére”? Jelen esetre nem vonatkozik az
utols6 tagmondat szigoru megéllapitdsa, pusztan jelezni
szeretném, hogy a kulturalis jelenségek mélyén bioldgiai-
lag determinalt kivalt6 okok vannak, és ezzel ajelen konyv
nem foglalkozik. De legaldbb nyitva 4ll a lehet6ség ma-
soknak, akik szinhdzantropol6gidval kivinnak a jévében
foglalkozni. Hogy nem szigort a fejezetek logikdja, mu-
tatja, hogy a Kinek? fejezetben mar felbukkané hadifo-
golyszinhazak témdja a Miért? fejezetben is visszatér, igaz
itt mdr alegszélsdségesebb helyszineken: ,szinhaz a pokol-
ban” (a szovjet Gulagokban, néci tdborokban). Végiil sz6
esik a vildg- és orszdgjard szinészekrél (vandorszinészek),
legvégiil pedig a szinészek legutolsé utjardl és emlékeze-
tér6l. A Miért? fejezetben el6keriil a szinhdz tdrsadalmi
killdetésének kérdése: A szinhaz felel6ssége, valamint vé-
lemények, gondolatok (esszék, szentenciak) a szinhaz
értékérol. Csak néhany fontos megallapitds: A szinhdz az
emberek muvészete... A szinhdz Gsszefiigg egy nemzet
egészségével és életével, ezért tirsadalmi feleldsséggel jér.
(Oscar Ferrigno); , Erdekelnek-e mas emberek?” Ha igen,
ha kivancsi vagy rajuk, az mar valami... Ha miivész akarsz
lenni, elészor is j6 embernek kell lenned. (Antunes Filho);
A ,Szinhdz minden eszkézt megragad az olyan munka-
kapcsolatok kialakitdsdra, amelyek elésegitik a vilaggal,
az emberekkel 4polt 8sszhangot” (Vicente Revuelta);

2 CSANYI Vilmos: Ime, az ember. A humidnetolégus szemével. Bp., Open
Books, 2022, 357.
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»Aszinésznek egyediil a miivészet szeretetét — amely kris-
talytiszta, mint a viz — kell a szinhdzba vinnie, és azt, ami
minden ember szivében fenséges és szép. Milli6 vodornyi
tiszta vizre lenne sziikség ahhoz, hogy megtisztitsuk az
emberek indulataival és intrikdival beszennyezett szinha-
zat.” (Konsztantyin Sztanyiszlavszkij).

A szinhdz 6t kontinense egy kalandos, fényképekkel
gazdagon illusztralt mavel6déstorténeti (azon beliil szin-
héztdrténeti) utazas, amelynek sordn nemcsak kiilon-
bo6z6 kulturakat, szinhdzakat, szinhdzi torekvéseket ismer-
hetiink meg, de egy kicsit jobban magat az embert is.
Ettdl szinhdzantropoldgia.

A testben €16 kultura. Tadashi Suzuki szinhdzi irdsai.
Forditotta Jambor Jozsef, Fazekas Sindor, Budapest,
Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem,

Szinhdzi Olimpia Nonprofit Kft., 2023, 208 oldal

Tadashi Suzuki japan rendezé irdsainak elsé gytijteménye
The Way of Acting (A szinészet titjai) cimmel jelent meg
1985-ben. A most ndlunk kiadott kotet irdsai a 2015-ben
angol nyelven kiadott gytijteménynek (Culture is the Body)
Jambor J6zsef dltal valé forditasa (A testben él6 kultira).
Suzuki vildgszerte ismert, nagy hatist mtivész, az ugyne-
vezett Suzuki-mddszer kidolgozdja. A kotetben kozolt
irdsok mogott egy hatarozott vilaglatasd, a mivészet tar-
sadalmi hasznossaga, értéke mellett elkdtelezett, a hagyo-
manybdl szervesen épitkezd szinhdzi teoretikus képe
bontakozik ki. Az egyes irdsokban legfébb gondolati témai
korkordsen visszatérnek. Ezek a kovetkezdk: a véltozo,
technicizdlodé (tdmegesedd) vildg szemben a fogyatkozé
faluval, a szinész és a rendez6 technikdja, étosza, valamint
a természeti vilagtol elszakadt kultdra Gjratanuldsa a ,test-
ben é16 kulttra” folelevenitésével (ez lenne a Suzuki-méd-
szer). Ezek az irdsok a kotetben nem ebben a sorrendben
jelennek meg, nem igy épiilnek egymdsra, viszont ismer-
tetésemben mégis ezt kovetem.

Az elmult tobb mint fél évszdzadban a japan tarsada-
lom is végérvényesen megvéltozott; ,fogyatkozik a falu”,
folyamatos a tomegesedés, ,kulturdlis vizfejiség” alakult
ki; felgyorsult a homogenizél6 hatdst globalizdci6; az em-
beriség egyre jobban elszakad a természett6]; a civilizécid
dsszekapcsolodik a testi funkciok valtozasaval (Marshall
McLuhan erre mondja: a média az emberi érzékelés ki-
terjesztése); tulstlyba keriil a vizualit4s; az 4llati energia
helyét folvéltja a nem-4llati energia (kéolaj, villamos- és
atomenergia), egyre tobb a ,defizikalizalt” (példaul digi-
télis) jelenség. Ebben a kzegben ,a miivészet és a kultura
egyre inkabb olyan tereppé vélik, ahol az emberek nemzeti
identitdsukat szeretnék félfedezni, a politikusok pedig

igyekeznek ebbél az igénybdl t8két kovécsolni”. (119.)
Mindezek személyiségbeli, tarsadalmi és testi valtozasok-
hoz vezetnek. Ilyen jelenség példaul a baratsig, amely
korabban kozvetlen kapcsolaton alapult ember és ember
kozott (154.), ma meg mér nem feltétleniil, s minden bi-
zonnyal ezzel sokat vesztettiink.

Az épitkezés megvaltozdsival is médosul a tarsadalom.
Az eurdpai, illetve magyarorszagi helyzetre tokéletesen
rimel a japan: , Az épitészetnek ez a véltozasa drasztiku-
san befolydsolta a japan csalddok méretét és szerkezetét.
A korabbi nagy méreti, hdromgenerdcios héztartdsokat
befoglal6 csalddi egységekbdl, amelyek addig a japan csa-
ladszerkezet alapjét képezték, el6segitette és felgyorsitotta
az atomizélt modern csaladszerkezet 1étrejottét.” (156.)
Suzuki médszerének a kiindulépontja a japanok fizikai
érzékenységének a megfigyelése: a hagyomdnyos japan
otthonokban fapadlés kozlekeddk (réka) és kdzponti,
egy viszonyitasi pontként szolgdld spiritualis célt szolgdlo
fiillke (tokonoma) volt. Ezek elttinése megvaltoztatta a fi-
zikai, tdrsadalmi és lelki viszonyokat. Megsziint a fapadl6
dltal kozvetitett természetes talajérzékelés, visszaszorult
a kozéppont irdnti érzék. A hagyomadnyos, ,guggolds”
japan vécék mds testtartdst koveteltek meg: le kellett
ereszteni a csip6t, er6sen kellett tartani az altestet, ez még
a légzéstechnikdra is hatdssal volt. Suzuki nagy jelent6-
séget tulajdonit ezeknek az elsére jelentéktelennek tind
civilizatorikus valtozasoknak: ,Lathatjuk, hogy a toko-
noma, aroka és a japan stilust vécék eltinése milyen ha-
tassal voltak a japan el6adémiivészetet folytatni kivind
szinészek alapvetd fizikai érzékenységére.” (161.) Mas-
hol: ,A japin el6adémiivészetet tdimogaté fizikai érzé-
kenység alapja az otthoni épuletstruktura dltal kialakitott
életmddban rejlett.” (160.)

Suzuki felhivja a figyelmet arra, hogy a fizikai érzé-
kenység mennyire beivodott a japdn nyelvbe: példdul az
idegesség az emelkedéssel van kapcsolatban, az emberi
érettség a f6ldhoéz valé kapesolattal (nem 4ll két ldbbal
af6ldon); ezek ajelenségek univerzélisnak tiinnek, a ma-
gyar nyelvben is megvannak, a kognitiv nyelvészet a ,tes-
tesiiltség” szakkifejezéssel illeti oket.

Ezek a véltozasok inditottdk el Suzukit egyéni ttjén.
1976-ban tarsulatdval elkélt6zott Tokiobol egy Toga nevi,
ezerkétszaz {8s, ,fogyatkozd” faluba, ahol nem pusztin
a zajgo vildgtol visszavonulva kivinta megtalalni és kitel-
jesiteni miivészetét, hanem tdrsadalmi érzékenységét
ébren tartva a falu megmaradasaért is igyekezett csele-
kedni. Es itt alakult ki a médszere is, amelynek kiindul6-
pontja a természetes érzékeléshez vald visszatérés, a ter-
mészetes érzékelés tjratanuldsa. Mintaként szolgaltak
szamdra a nd- és kabukiszinészek, akik szdmdra a szinészi
jaték nem az emberi psziché (bensd) kifejezése, hanem
ybizonyos fizikai érzékenység” kifejlesztése. ,Ano és aka-
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buki inkdbb egyedi fizikai felfedezésekbdl fejlédott ki —
olyasfajta testérzetekbdl, amelyek nem vezethetdk vissza
amindennapi életre. Ebben a fajta szinhdzban a spiritudlis
érzékletek és aspiraciok fizikailag fogalmazddtak meg,
akdrcsak a téncban” (119.) A né egyedisége: éllati (em-
beri) energidra épit, nem naturalista ébrazoldsméd, kotétt,
rogzitett tér, élet-halal feletti jelleg (az el6adds még a szi-
nész esetleges haldla esetén is folytatédik). Mivel a modern
élet ellenérzése alatt tartja testérzékeléstinket, a szinész-
képzésben a felnétt emberekre jellemz6 napi rutint6l vald
megszabadulast kell alapul venni. A Suzuki-mddszer célja,
hogy ,a szinészben 4jbol tudatositsa a mindennapi élet-
rutin sordn elsorvadt testérzékenységét, és raébredjen
arra, hogy alegyengiilt dllapot miként akadélyozza abban,
hogy magas szinten képréztassa el a kozonséget. Mikoz-
ben a tréning ujjééleszti a test eltompult szenzibilitasat,
egy vokalis gyakorlatot is bevezettem, mely 6sszekap-
csolja a hangot a testtel” - irja Suzuki (73.), alapul véve
az energidt, a 1égzést és az egyensulyt, valamint a hdrom
alapvetd mozgésformat, a jardst, az allést és az tlést, majd
igy folytatja: ,A vilag kiillonbo6z6 térségeiben miikods,
egymastol eltérd szinészképzési modszereket tanulma-
nyozva tobb olyan mdédszert is felfedeztem, amelyek az
alsotest mozgatdsa révén létrehozhato kifejezéerdre 6ssz-
pontositanak’, s kidolgozta a jards muvészetét, a ,labak
grammatikdjat”. A fizikalis mellett a szinész vokalis kife-
jezkészségérol is elmondja a véleményét, mivel a japan
nyelvben a szandékot kifejezd szavak a mondat legvégén
szerepelnek, valamint Suzuki térekvése, hogy ,a nézé
hallja, amit mondanak”. Taldn ezzel is 6sszefiigg, hogy
megkéveteli, hogy ,csak a legfontosabb pillanatokban
nézzeneka szinészek egymdssal egyenesen szembe”, mds-
kor a kézonség felé kell nézniiik. (186.)

Szinhdzi étosza a tdrsadalomért érzett feleldsség,
»a tarsadalmi cselekvés szinhdza”; ez olyan szinhdz, mely
tarsadalmi problémak kollektiv oknyomozasdra 6szto-
noz” (129.); anézd pedig a szemiotikai jelfejtéshez illden
olyan, mint egy nyomozé vagy tigyész, aki megprobilja
Osszerakni a torténéseket, elképzelni a cselekmény elko-
vetdjének egyéni karakterét. A kordbbiakbol kovetkezik,
hogy jelmondata: ,Kérhdz az egész vildg, és dpolt benne
minden férfi és n8” (131.); 4m szerencsére vannak orvo-
sok, és ez reményt jelent a gydgyulasra. A Hagyomdny és
alkotderd cimii fejezetben hitet tesz a szerves (organikus)
hagyomadnydtadds mellett: vissza kell tanulni a spiritudlis
irdnyultsagot, birtokdban kell lenni sajit hagyoményaink-
nak, ez fontos a nemzeti identitds szempontjabol is. A ha-
gyomdny ,é16, 1élegz6 részévé vélik valami j, eredeti

dolog létrejottének”. A hagyomdny az, ,ami ugrédeszka-
ként szolgdlhat jabb alkotdsok létrehozasihoz”. Mit is
mondott Erdélyi Zsuzsanna folklorista egy alkalommal?
Ha valaki sirat, ,abban a percben, hogy sirat, hogy neki
siratnia kell valakijét, még ha arrél nincs is j6 emléke,
ezzel a transzcendens trambulinnal follokte magat egy
mésik 1étszférdba, és olyan médon siratott, hogy az ember
el sem tudja képzelni, hogy erre képes valaki...” A hagyo-
many tehdt ugrédeszka vagy transzcendens trambulin...
Ehhezkell a drdma, a szinhdz is, amely tehat ,a tarsadalmi
cselekvés egyik formdja”; ,a drdma elsésorban azéltal fejti
ki hatdsat, hogy kinyilvénitja: valtozést szeretne el6idézni
a tarsadalomban, az emberek tudataban” (173.)

Theodorosz Terzopulosz:

Dioniiszosz visszatérése.

Forditotta Kozma Andras, Budapest, Szinhaz-
és Filmmiivészeti Egyetem, 2023, 160 oldal

Holis sziilethetne 6jjd a szinhdz, ha nem Gérogorszigban?
Honnan is indulhatna a szinhdzi olimpia, ha nem Go6rog-
orszagbdl? Es persze egy gordg rendezd, Theoddrosz
Terzopulosz, aki mindezt megcselekedte. A Bakkhdnsnék
rendezése kapcsan szinészeivel az Eszak-Gorogorszagban
fennmaradt dioniiszoszi ritusokat tanulmanyozta, és ku-
tatta a fizikalis energia rejtett forrasait. Terzopulosz méd-
szerét, amit gorog vagy dioniiszoszi médszernek is hivnak,
mutatja be egy 2014-es orosz és egy 2020-as angol nyelvii
kiadds alapjan a most magyarra forditott konyv. A forditds
Kozma Andrés munkdja. Terzopulosz — Suzukihoz ha-
sonléan — kivonult a varosbol. 1985-ben Delphoiban
hoztalétre ATT'IS elnevezési tarsulatat. (Eredetileg Attisz
vagy Adonisz, vagy Ozirisz 6kori gorog, egyiptomi, rémai
isten.)

Terzopulosz torekvése a XXI. szdzadban az értékek vj-
ragondoldsa: ,Hidnyzik Dioniiszosz, mert szdmiizetésben
van, a konfliktusos ember eszménye elveszett, a mérték,
aharmonia, az Ithaka felé vezetd ut elttint. Vajon sikeriil-e
rataldlni? A szinhdz utolso szava sohasem fog elhangzani.
Visszatér-e Dioniiszosz?” (17.) A rendezd tizenkét, tomor
fejezetben fejti ki szinhdzi ars poeticdjét. Valamennyi
fejezetet egy-egy Hérakleitosz-mottéval vezet be. Osszes-
ségében azt mondhatjuk, hogy ez a tizenkét fejezet tizen-
két olyan jellemz8, ami a szinészi munka (médszer)
alapja; a rendezd pedig a fogalmak felszini jelentése ald
néz, a rejtett, transzcendens jelenségek vildgaba.

3 Lejegyezte éskozolte HARANGOZO Imre: Transzcendens trambulin.
Korunk felfogdsa és a moldvai csdngék hagyomdnyai az utolsé dtmenet

ritusrendjével kapcsolatban. Ujkigyos, Ipolyi Arnold Népf8iskola,
2010, 7S.
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Az elsd: a test. A test, amely allati és isteni, férfi és n6i,
lehet diihos és szelid, valamint a logika és 6riilet és a kdosz
és a rend hataran létezik. Szdmomra mégis a legérdeke-
sebb, amit a szinész kiilldetésének kiterjesztésérél vall:
»Aszinész nemcsak a szinhdzmiivészettel, de tagabb érte-
lemben véve az emberi természettel és a vilaggal kapcso-
latos anyagokat is kutatja.” (20.) Emlékezziink csak, hogy
korabban mar sz6éba kertilt az emberi viselkedéskomple-
xum... A Lélegzés cimsz6 alatt — akdrcsak Suzuki — kiemeli
a rekeszizomlégzést. (Nélunk is szinte minden sziniisko-
laban, beszédtanfolyamon tanitjik.) Azutdn folvazolja
atest energiazondit a gerincoszloptdl a fejbubig. Akdrcsak
Suzukinak, Terzopulosznak is alap a talp: , A talp talajjal
val6 érintkezése nagy jelentdséggel bir, hiszen a talp az
egész emberi szervezet tokéletes, kicsinyitett masa.” (3S.)
A kovetkezd jellemz6, a ritmus kapcsan kijelenti: ,,A rit-
mus szili a format... Akdr két mondat elegendd, hogy
ratalédljunk az alapritmusra, s akkor feltarul az adott sza-
kaszra, majd az egész szdvegre jellemz§ ritmus.” (40.)
A miivészet és anyelv sziiletésérél irott munkdmban ma-
gam is — nyilvan mdsok nyomdan — hangsulyozom a ritmus
szerepét: , A legésibb formdkban 6sztonds megnyilvanu-
lasként egyiittesen jelentek meg, 6sszekapcsolodtak |...]
ritmikus mozdulatok, mozgas, dallam, artikul4cié. [...] De
valamennyiben volt egyetlen kozés elem: a ritmus. Ugy
tinik, hogy az emberi tevékenységek legalapvetdbb moz-
zanata, motivacidja: a ritmus. A ritmus szoros kapcsolat-
ban van természeti formakkal (napok, hénapok véltako-
zésa), alapvetd alakzatokkal (szimmetria); illetve, ahogy
mi ismerjitk: mindez azonos az ismétlés alakzatéval. [ ...]
A ritmus és mésként az ismétlés lehet a legésibb elemi,
6sztonos tevékenység, ami minden emberi tevékenység
alapja..” A kovetkezd fejezet: Végtelen improvizdcid.
y»Amennyire a test pontrdl pontra felszabadul, annyira
sziiletnek vératlan, poliritmikus hangok. [...] A szinész fo-
kozatosan a temp6-ritmus hordozdjéva valik, a fizikai és
vokalis cselekvések gazdag spektrumdt hordozva, amelyek
mély tradicioban gydkereznek.” (44-46.) A Beszéd cimi
fejezetben is a beszéd (logosz) mélyére, keletkezésének
idejére 4s: , A beszéd elvesziti normalis, hétk6znapi funk-
cidjat; a beszéd belsd ritmusdt, a testet thatd rezgéseit
keressiik, ami megnyit szimos értelmezési lehetéséget.”
(50.) Szinte ugyanezt tessziik, amikor a miivészi szoveg-
ben rejtett dthalldsokat, zeneileg komponalt stilisztikai
megoldasokat vizsgdlunk. Létezik egy érdekes jelenség,
amit szemiotikai vonzasnak hivunk, amikor a szovegben
- nyilvén 6sztondsen - sajétos belsé egyiitthangzdsok je-

lennek meg. Példaként most csak Arany Janos Szondi két
aprédja cimit versébdl hozok (délt bettikkel jelzett) rész-
leteket: Mint hulla a hulla! veszett a pogény, / Ké médra
befolyvan a hegy menedékét: / O dlla haldla vérmosta fo-
kan, / Diadallal varta be végét.s Az Erzékelés cimt fejezet-
ben a folyamatossdgot hangsulyozza. Az Id§ cimd feje-
zetben a szinhdzi idé: a test, a szavak, a gondolatok, azid6
pedig megnyitja a teret (de ez forditva is igaz). A kognitiv
nyelvészet sok példaval bizonyitja, hogy a térérzékelés az
alap, és ebbdl nyilik meg az idd. Sebestyén Arpad irja:
»Atér ésidé jelenségeinek nyelvileképzésében mutatko-
z6 hasonlésigok nemcsak a helyviszonyitdsnak az id6re
valé atvitelével magyarazhatok, hanem e jelenségek és vi-
szonyok egyidejti, szinkron, parhuzamos érzékelésével,
felfogdsaval és tudati modelldlasaval is.”

A kovetkez fejezet az ember 6rok féjdalma, a Gydsz,
az ontoldgiai szomortisig (masként antropolégiai pesszi-
mizmus). Ebbél fakadéan nem is csodalkozom, hogy
a Szinész cim fejezetben foltinik Terzopulosznak, hogy
a mai vildgban minden féj, és senki semminek nem 6ril.
»Ha az embereket megnézziik az utcan, csak mozdulatlan,
szomoru arckifejezéseket, néma zokogdst, konnyek nél-
kiili sirast litunk.” (66.) Taldn ebbélis kovetkezik a szinész
feladata: nemesiteni az ember lelkét, Gjradefindlni az
ember értékét, tagitani a horizontot, konstruktivmaédon
kritizalni a fenndllé rendet. Osszegezve: ,A modern varos
testetlenné tett benniinket. [...] A testnek mint a szitua-
ciok, 6sztondk és érzékek templomanak muvelése fajdal-
masan aktualis korunkban, amelyet dllandéan a barbérsig
veszélye fenyeget.” (66., 67.) Ahogy itt-ott emlegetni
szoktam: az evolucio sok tekintetben visszafordult; taldn
éppen a szinhaz lehet az a hely, ahol erre ridébbeniink,
és valtoztatunk az életiinkon.

Végiil ott van a Bifvilet. Lehet, hogy nem jol magyara-
zom, nekem ez a katarzist jelenti. Az elvardzsolodast,
a téren-idén felilemelkedést, egyfajta lebegést. Jelenthet
eksztazist, gydszt, siratast, Sriiletet, heroizmust, bintu-
datot is. Taldn leginkdbb: 6nreflexiét. Terzopulosz itt
a tobbértelmiiséget is emliti: , A szinhdz miivészetében
sziikség van a tobbértelmiiségre, amikor mondunk vala-
mit, de mast értiink alatta..” (63.) Az emberi kulttra és
nyelv alapja az absztrakcio, a tobbértelmiség kialakulasa.

Akonyvhoz tartozik még negyvenlépéses szinészi tré-
ning és képmellékletek Terzopulosz rendezéseibdl, tob-
bek kozott a Nemzeti Szinhdzban 2022-ben bemutatott
Bakkhdnsnékbol is, amelyben kaposviri szininovendékek-
nek tanitotta meg leveg6vételi, olykor egészen akrobatikus

4 BALAZS Géza: A milvészet és a nyelv sziiletése. Szemiotika, miivészet-
elmélet, antropoldgiai nyelvészet. Bp., Magyar Nyelv és Kultiira Nem-
zetkozi Tarsasdga, Interkulturélis Kutatdsok, 2021, 89.

5 Léisd uo., 85.

6 SEBESTYEN Arpad: A magyar idéhatdrozok jelentéstandhoz
https://docplayer.hu/42781849-Sebestyen-arpad-a-magyar-idoha-
tarozoszok-jelentestanahoz.html
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mozgasokat produkalé médszerét. Terzopulosz torekvé-
sei nagyon rokonszertiek Suzukiéval. Terzopulosz egy
Hérakleitosz-idézetet hoz: ,a logosztdl hallvin, bolcs
dolog elismerni, hogy minden egy”. Hogy hogy nem,
ugyanez hangzik el a keleti filozéfidban is, Hamvas Béla
tolmécsoldsaban: ,Arra a kérdésre, hogy melyik az a me-
tafizika, amelyben az analdgids latas, illetve az 6skori kép-
nyelv nyugszik, a vilasz igen egyszerti és révid: a metafi-
zika henkaipan, egy és minden, vagyis hogy minden egy.

A minden egy metafizikdja nemcsak Hérakleitosz, Par-
menidész, Piithagorasz titka, nemcsak az egyiptomiak,
aKabala, a Véda, a Jiking titka; a minden Egy metafizikdja
az egész 6skor hallgatélagosan elfogadott, magétol érte-
t6d6 metafizikdja, amelybél minden gondolat kiindul,
s amely felé minden gondolat visszamutat... Az, ami fent
van, ugyanaz, ami lent van. Az tt fel ésle ugyanaz. Miért?
Mert henpantaeinai - minden Egy.”

7 HAMVAS Béla: Scientia sacra. 1. rész, 2. kotet. Az dskori emberiség

szellemi hagyomdnya. Szentendre, Medio, 1995, 172-173.
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