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[rék, mtvészek korében nem mindig arat fenntartdsok
nélkili sikert a technika. Rainer Maria Rilke 6dzkodott
attol, hogy koltészetének pazar metafordi kozé ékelje az
elidegenitéen modern Elektrizitit szot. Jean-Auguste-
Dominique Ingres mereven elzarkézott, amikor a képzé-
miivészetben hasznosithatd technikai és ipari vivmanyok-
kal traktdltdk. Ilyenkor a technika pdrtoléi — legyenek
akdr miivészek, akdr nem — igyekeznek felvonultatni a ha-
ladds valamennyi kézismert érvét. 2013-ban a Tim’s
Vermeer cimt dokumentumfilm a holland fest6zseni mii-
helytitkainak a nyomaba eredt, és valésagos lavinat indi-
tott el azzal, ahogy az amerikai mérnok és feltaldld, Tim
Jenison roppant anyagi réforditassal és firadsaggal, vonds-
rél vondsra, technikarol technikdra rekonstrudlta Vermeer
vélt festészeti eljarasat. A képzémiivészeti viligbol David
Hockney tetszését elnyerte a kisérlet. A filmben a Titkos
tudds szerz6je kozel hajolva vizslatja és meggy6zonek ta-
lélja Tim sajat készitésti pszeudo-Vermeer-festményét
(jobban mondva a Zenelecke Tim éltal készitett masola-
tét). Az egyetértSk szemében a technokrata szakértelme
elvitathatatlan diadalt aratott az egykor élt mavész titok
6vezte erudiciodja folott. Legott sutba dobtdk minden més
erényét: a felilmualhatatlanul eredeti invenciét, a kifino-
mult témavélasztdst, a virtudz szinkezelést és a megejté
tényhatdsokat — ahogyan nagyvonaluan megfeledkeztek
a festmény enyészpontjardl is a lany bal konyokénél.
Vizsgalt kétetiink is megforditja a dolgot: szerzéizom-
mel a technika fel6l értelmezik az esztétikit és veszik
szdmba kapcsoldddsait a miivészethez. Az impresszum-
ban, sajitos médon, nyilatkozatot taldlunk a Media and
Design Aesthetics-sorozat £6 célkittizésérdl: erételjesen
vizsgilandé az az esztétikai diszpozici6, amely medidlis
produkciokbdl és a dizdjnrél sz616 diskurzusokbdl tevédik
Ossze. A javarészt elméleti irdsokat tartalmazé gytijte-
meény szerkesztdi el6szava Heidegger nevezetes, 1953-as
sz6vegébdl valasztott mottot: a technika lényegéhez fiiz6-
dé kapcsolatunkat mindaddig nem fogjuk megtapasztalni,
ameddig a technikait csak bemutatjuk és muikodtetjiik.
Az el8sz6 tanusaga szerint technika(i) és esztétika(i) egy-
masra épiilnek: az el6bbi képes megszolitani egyfeldl az
exteroceptiv, masfeldl az interoceptiv érzékszerveket.

A technika sokrétii kulturalis formékat és gyakorlatokat
alapoz meg, amelyeket ,tilsigosan is gyakran” jellemez
az, hogy ,valamiképpen esztétikaiak” (13.) Ez az esztéti-
kanak egy bizonyos, eredetileg 6g6rog jelentését, sajatos
lényegét érinti. Az aioOnoig mint érzéki tapasztalds mindig
érzéki-receptivkontextusban helyezkedik el. A ,technika
esztétikdjdnak” — a német szo0sszetételt a kotet szerkesztSi
nem egységesitették: Technik-Asthetik, Technoésthetik,
Techno-Asthetik - interdiszciplinaris megkozelitésmodja
ezt ajelentésdrnyalatot hivatott felerésiteni, szemben a fi-
lozbhiai esztétika érzéki megismerésen alapuld, de egyuttal
mindig az értelmi vonatkozdsra nyilé szemléletével —
Hegel metafordjaval élve az Esztétikai el6addsokbdl: tuda-
tunknak a mtalkotdsokon hagyott pecsétjével.

Mégse legytink talsigosan szigoruiak: a szerkesztékben
és tobb tanulmdny szerzéjében is felmertl — Jacques
Ranciére nyomdan - a technika ,klasszikus” esztétikai
megkozelitésmodja, amennyiben rakérdeznek a szépség
mindségének ujragondolasira a digitélis fordulat korsza-
kaban. Igaz, valaszkisérletiik elidegenitden cseng a (kései)
platéni vagy a hegeli szépségfogalmon edzett fiil szdmdra:
a szépség ,értelme els6ként talin a medidlis megtestesii-
lésben 4llhatna el6, mialtal kevésbé célként, sokkal inkdbb
a technika produktiv teljesitményeként volna leirhato”
(14.) A tanulményok tobbsége ezt az esztétizalo vagy esz-
tétizdlt technikat szolitja meg, szlik teret hagyva maganak
az esztétikdnak. A félreértéseket elkertilend$ mds fiillel
kell tehét hallgatnunk fejtegetéseiket: mtivészet-, killono-
sen muialkotds-esztétika helyett techno- vagy médiaeszté-
tikat kapunk, amely per definitionem a technika 6sztokélte
elméletképzés. Az interdiszciplindris technoesztétikai
spektrum voltaképpen igen széles. A technoldgia filozé-
fiajatol a designelméleteken 4t az észleléselméletig és
ametatudomanyos megkozelitésig terjed. Kétségtelentl
ez a valogatds nagy erénye.

Az elsé tanulmény (Oliver Ruf és Andreas Sief}: Mi
egy labor?) kevéssé szerencsés feliités, mert partikuldris
torténeti szempontot valaszt, igy nem szolgélhat dltalanos
bevezetSul. A filozdfia és esztétika stuttgarti professzora,
Daniel Martin Feige (Staatliche Akademie der Bildenden
Kiinste Stuttgart) Ellentechnikdk — A technikai esztétizd-
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l6ddsrél cimt sz6vege azonban mar alkalmasabb elméleti
felvezetése a tig kérdéskornek. Kiindulépontja az, hogy
az esztétikum logikdja ellentétes a technika logikdjéval.
Hat tézisben ismerteti esztétikum és technika dialektikus
viszonyat, azaz hogy a digitalizal6d¢ tirsadalomban az
esztétikum kritikai potencidlja mindinkabb ellentételezi
a technikait mint olyat. Az elsé tézis az esztétikat mint
6nall6 filozofiai részdiszciplindt, tovabba bevett meg-
hatdrozésait taglalja. Kimondja, hogy ,az esztétikum nem
ragadhaté meg megfelel6en az »érzéki« kategoridjaval”
(42.), azaz nem meriil ki az esztétikailag szdmottevd tar-
gyakra irdnyulé érzéki figyelemben. Az ,érzékiség” a miivé-
szetekben értheté modalitésként, amely viszont nem fedi
le a mtialkot4sok tulajdonsagainak teljességét (ldsd ehhez
Arthur C. Dantét vagy Peter Osborne-t). S6t, a miivésze-
teken kiviil, véltozatos tirgytipusok esetén is megtaldljuk
az esztétika nem érzékszervi sajatossigait (megtoldva
Feige példatérat): a megeijtd elegancidt, a meggy6z4 erejii
problémaérzékenységet, a leleplezd egyszertiséget, a di-
vinatorikus rdmutatdst stb. A mdsodik tézis elsésorban
Kant nyomdn arra figyelmeztet, hogy az esztétikum a par-
tikularis megitélését jelenti, ekként pedig fogalmi képes-
ségeink gyakorldsdnak sajatos formdjét. Szerzénk szerint
Hegel ,tévesen” (46.) nyilvénitotta a mivészetet az eszté-
tikum paradigmadjdnak. De miért vitatnink el Hegel vagy
barmely mds gondolkodé azon jogat, hogy 6nallo, s6t
rendszeralkot6 filozéfidjaban olyan terminoldgidt dolgoz-
zon ki, amelyben sajit jelentést kolcsonoz a fogalmaknak?
Az esztétikai megitélés tehat egy adott, partikuldris térgy
sajatossagaival foglalkozik, és azt értékeli, ahogyan abban
valami megjelenik. A harmadik tézis szerint az esztétikum
birodalma nem homogén: meg kell kiilonboztetni egy-
méstol dialektikusan kozvetitett formait. Mds az a miialko-
tas-esztétika, ahol ,mimetikusan lekovetjiik az 6sszetevék
egyuttdllasat”, és megint mds egy dizdjntargy esztétikai
sajatossdgainak a megértése ,a gyakorlatban betoltott sze-
repével dsszefiiggésben”. (47.) E viszony pedig dialekti-
kus, mivel a két szféra kolcsonosen reagdl egymds fejle-
ményeire, lehetdvé téve a hibrideket és a hatdratlépéseket
is. A negyedik tézis — Heidegger fenomenolégiai eszkoz-
definicidjét is felidézve — azt éllitja, hogy az esztétikai
értelemkereséssel (,Vernunftsausiibung”) ellentétben
a technika(i) a formalis és materialis dimenziéra 6ssz-
pontosit, ahol e két fogalom sajétos jelentéssel bir. Az 6t6-
dik kimondja, hogy a technika instrumentilis jellege
alapvet6en produktiv, ugyanis instrumentalis szabély-
szerlséget biztosit cselekvéseinkben és cselekvéseink szd-
mdra, 4m dialektikus jellegébdl kvetkezéen (14sd Adorno
és Horkheimer jelentds kritikdjat) fiiggetlenitheti is
magdt télik.

Utolso tézispontjéban Feige kifejti, hogy a dizdjn esz-
tétikdja 6nbemutato jellegli, mert képes reflektiv kozel-

ségbe hozni 6nnon technikai jellegét. Ugyanakkor sort
kerit arra is, hogy a muvészetesztétika fel6l huzza meg
a technika hatarat: ,mutvészet nem létezik miivészi tech-
nikdk nélkiill (Kant a zsenirdl sz6lé paragrafusokban
»szabdlyokrél« beszél), de az ilyen technikdk a haté-
konysdg, a hasznalhat6sdg és a miikodés logikdjaval szem-
behelyezett ellentechnikak”. (56.) Ebbél a nézépontbol
nevezi — Christoph Menke magyarul is hozzaférhetd, Erd
cimd mive nyomdn — ,a technicitds hagyomanyos mércéi
szerint értelmetlennek” a miivészi technikdkat, és hozza
fel tobbek kozott a kimerité zongoragyakorlas példajat,
amely ,altaldban nem a miivészi teljesitmény része,
hanem bizonyos muivészi teljesitményekre val6 képesség
elsajatitisanak egyik aspektusa”. (Uo.) Figyelemre méltd
példa. Jol érzékelteti az el6ad6-muvészet kozvetitettségé-
nek paradox természetét, egy 6nallé el6ado-muivészet-
esztétika mintegy dramai nehézségét, kezdve Platon Ion
cimu dialéguséval, ahol a cimszereplé rapszédosz mint
Homérosz tolmacsoléja tényleges tudds (techné) hijan
marad alul a kétekedé filoz6fussal szemben, és szégyeniil
meg az utcai hallgatésdg (meg persze a dialdgus olvaséja)
elott. Feige utolso tézisének tanulsdga az, hogy a mivészet
esztétikuma meg6rzi 6nélldsagat a technikéaval szemben.

Martin Gessmann, a kultdra- és technikaelmélet pro-
fesszora azzal a divatos gondolattal inditja Az eltiinés esz-
tétikdjdt, hogy az esztétika klasszikus kijelentéseibe vetett
hitiinket elvesztettiik, igy mar nem tudunk kapcsolédni
hozzajuk. A tanulménynak ez a tobbes szdm els6 szemé-
lyti bevezeté szakasza rogton kétségeket ébreszt. Ugy
tlinik, mintha mindannyian az egyszeri mtivészetfilozéfus
képonyegébdl bujtunk volna el6, és Arthur C. Dantéval
egylitt arra a megéllapitsra kellene jutnunk, hogy hiszen
akortdrs kiallitasokon l4thaté muaalkotdsokon nem latjuk
visszakoszonni Kant vagy Hegel miivészetrél vallott gon-
dolatait (bizonnyal ink4bb az utébbiét, mint az el6bbiét).
Ha most elegansan dtsiklunk az 6nmagat a kontinenta-
lissal szemben tételez6 angolszdsz és a mtivészet egyfajta
halalét josl, értelmet és értelmességet (szellemet) suly-
kolé german 6sszekacsintdsdn, allithatjuk, szép szammal
vannak miiélvezék, de még muiivészek is, akik sosem 6ltot-
ték magukra az amerikaiak lezser giinydjét, és hajlandok
killonbséget tenni szitkségszert és kivanatos kozt.

Az el- vagy letlinés esztétikdjdra, a kitiril6 formék el-
halvdnyuldsira Gessmann a XVIIL szédzad végének hanyat-
lasérzetét és Hubert Robert romantikus romfestészetét
hozza fel példaként; még Lawrence Alma-Tadema a virdg-
z6 Okort tjra el64llits, pazar szalonfestészete is ,Ohatat-
lanul a rég kihunyt ragyogs fényébe” (60.) helyezia jelen
épitészetét. Elméletalkotokat is foglalkoztatott az elttinés.
Hegel, Nietzsche, Adorno, Derrida és Paul Virilio keril
szdba. Gessmann szerint a f6 kérdések kozé tartozik,
hogy képesek-e a mualkotisok az igazsig elmonddsara,

Hubert Robert,
Taj templom-
romokkal és

az emberekkel,
akik szonokot
hallgatnak,
XVIII. szazad
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vagy meg tudjik-e még ragadni egy kor szellemi tartalmat.
Ha pedig barmi veszendébe ment, akkor az az esztétika
(filozdfiai) értelemigényét is leépiti. Az esztétikai kijelen-
téseket jelentésvesztés kiséri, ,az eltinés esztétikdja egy-
ben az esztétika dltalanos értelemvesztésének kifejez6dése
is”, azaz ,kéz a kézben jér az esztétika eltiinésével” (62.)
A tanulmdny mésodik részében palin6didt taldlunk. Szer-
z6nk kimondottan szikit a fogalomhasznélaton. A veszé-
lyeztetett mindennapi kultura még 6rzi a klasszikus esz-
tétika emlékét (leginkabb muzeumokban), és keriili az
esszencialista kérdések felvetését. Peter Sloterdijk nyo-
mén a felhasznalébarat dizdjn jéindulatd zsonglérként
ttinik fel, aki elhiteti veliink, hogy még mindig a mi ke-
ziinkben van gépeink és eszkozeink irdnyitdsa, valamint
még mindig képes biztositani valamicskét a kozmikus rend
okori felfogasébdl. Gessmann érvelése szerint a dizdjn
ennyiben strukturdlisan konzervativ eljérds, dacdra a ter-
vezési iskolék 4llandé megujulasi igényének (Bauhaus,
De Stijl, Neues Frankfurt stb.). Itt jelentkezik tjra az eltd-
nés esztétikdja. Ugyanis radikalis redukcié tapasztalhat6
a dolgok kialakitisaban, amit dimenziévesztésnek nevez-
hetiink. Akkor szembesiiliink vele, ,amikor példaul a tér-
beli adathordozok vagy vezérléeszkoz6k megsziinésérdl
van sz0. Ahol kordbban polcokat kellett biztositani
akonyvekkel, CD-, DVD- és bakelitlemezekkel val6 feltol-
téshez, ott most méasképp lehet hasznalni a falakat.” (70.)
Hasonl6 a helyzet a fogantytk vagy karok nélkil mikod-
tethet6 hasznalati eszkozokkel, kivaltképpen pedig a sza-
balyozok nélkiili, 6nvezetd gépekkel. Figyelemre mélto,
hogy szerz6nk fenntartasok nélkiili, abszolut bizalommal
tekint a digitalizal6d6 technokrécidra, amely szerinte mér
nem idegeniti el az embert, nem tinik fel elStte idegen
testként, hanem épen hagyja hétkoznapi vildgat. Witt-
gensteint parafrazedlva azt dllitja, hogy az eredeti esztéti-
kai probléma nem oldédott meg, hanem teljesen eltiint.
Ujromantikus és Gjhumanista lendiiletében tgy véleke-
dik, hogy az tjfajta technologia atértékeli, még inkabb fe-
lilirja Heidegger technikaellenességét, Gjra megalapozza
és ,egy élet eleven kozéppontjava nyilvanitja” azt a mavé-
szetesztétikat, amely ,az elmult 50 évben mintha mindig
és tudatosan tul magasra merészkedett volna torekvései-
ben, mig a mindennapi élet esztétikdja — rogtonzott
médon - szivesen és tudatosan tul alacsonyra”. (73.) Ezek
szerint az 4j vilighoz nem kell mds, pusztdn az 6j technika
sine qua nonja és — toldjuk meg magunk az egytételes fel-
soroldst — karbantartdk, szoftvermérnokok, infrastruk-
tura, géppark, processzoridé stb.

Olga Moskatova (Friedrich-Alexander-Universitit
Erlangen-Niirnberg) A (techno)esztétikum létmddjdrol
Gilbert Simondon individudcidfilozéfidjdban cimi tanul-
manya azzal a megallapitassal indul, miszerint az Arisz-
totelész Fizikdjaig visszanylé simondoni technolégiafi-

lozéfidban technika és esztétika bizonyos tekintetben
kozos eredettiek, és leginkdbb magikusak. Mig azonban
a technika objektiv, addig az esztétika nem tud teljesen
elszakadni az embert6l és vildgatol, hanem annak folyta-
toja, meghosszabbitdsa. Simondon a gyakran hangozta-
tott mimetikussag helyett illeszkedésrél beszél, amely
meghatdrozza az esztétikai tirgyat. Az esztétikai miivek
avildgba illeszkednek: ,kivételes val6sdgokként” betoltik
az emberi vildg ésid6 tires tereit, és kolcsonhatdsba lépnek
veliik, midltal egymdshoz kapcsoljak a technolégidt és
atermészetet. Simondon példai kozott szerepel a Gustave
Eiffel-féle Garabit-viadukt (1855) vagy a Le Corbusier
tervei alapjan épiilt ronchampi Magassigos Miasszo-
nyunk-kdpolna (1955) és a Firminy Vert (1969). Mos-
katova lokalisnak, szitudltnak és integrdlénak nevezi a si-
mondoni esztétikat. Az illeszkedés esztétikdjaban ugyanis
atechnikai tirgyak is mds szinben tinnek fel. A velitk valé
munka kinetikus, érzéki vagy motorikus 6rommel jar, ami
esztétikai élményt jelent. Ez a technoesztétika, valljak
partoldi, végsé soron ,tokéletesen harmonizal a globdlis
turizmussal’, és a turisztikaiva vélé vildg és az esztétika
kozotti szolidaritasrdl tantskodik. (118.)

Andreas Broeckmann berlini miivészettorténész A gép-
esztétika aspektusai cimd tanulmdnya Simondon gondo-
latviligdhoz hasonléan muivészet és technoldgia ujfajta
megkozelitését szorgalmazza. Az el6z6 szdzadelé moder-
nizmusanak gépfogalma még homélyos és affektiv volt. El
Lissitzky, Walter Benjamin, s6t még kovetdjiik, Benjamin
Buchloh is puszta gépesztétikdrdl értekezett. Szerz6nk
szerint differencidltabb megkozelitésre van szitkség, ezért
az a kiindulépontja, hogy a ,gép” nem valamely konkrét
vagy szimbolikus appardtus megnevezése, hanem az em-
ber és technologia kozotti viszonyé. Ez a viszony alapve-
téen mitologikus és antagonisztikus: a gép potenciélisan
fenyegetd, minden esetben aggodalomra okot ad¢, sok
esetben fels6bbrendti. A gépesztétikdra jellemz6 esztéti-
kai kategoridk kidolgozdséhoz Broeckmann kivaltképpen
a New York-i Museum of Modern Artban 1968-ban be-
mutatott The Machine as Seen at the End of the Mechanical
Age cim kidllitasbol meritette példait. Legel6szor is a gép
onallosaggal rendelkezik, autonémidja pedig veszélyes
lehet az emberre. Robert Breer Rug cim kinetikus, mint-
egy a f6ldon kiasz6 szobra elrejti az 6t miikodtetd elekt-
ronikét, egyszerre felidézve empatiat (mozgé 4l-él8lényt
latunk) és félelmet (mozgasa determindlt). Meghokke-
nésiinket a szobor lattan talin az okozza, hogy az latszolag
emberi kozremukodés vagy irdnyitas nélkiil viselkedik.

Egy harmadik szerzd, Fabian Lorenz Winter (Adalékok
a technikai tdrgyak esztétikai létmddjdhoz) is azonosult
Simondon esztétikafelfogdsaval: a levélmésolatokat tartal-
maz6 kényvekrdl (Briefkopierbuch, Letter Copy-Book,
copies des lettres) megéllapitja, hogy egy 4j kdrnyezetbe
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vagy a jelenbe sikeresen illeszked6 targyakat tekint esz-
tétikusnak. Ez a transzdukcid a térben-idében zért val6-
sagot — igy a mualkotdsokat is — Gjra és tjra képessé teszi
arra, hogy atkeriiljon mas helyre és idébe. A szerz arrél
is beszél, hogy a technikai targyak formdi szabalyosak,
szineik tisztdk, anyaguk kifinomult, feliiletiik tokéletes —
»szépségik” gondolata felmertilt mar a Machine Art cimd,
szintén New Yorkban megrendezett kidllitison (1934),
Alfred H. Barr egyik tanulményéban (aki a MOMA ak-
kori igazgatdja volt), valamint Fernand Léger-nél. Az ipari
formatervezéssel készitett, makuldtlan gép maga a szép
modern tirgy. (Mennyire mis benyomésokat szerez
Byung-Chul Han a modern és a posztmodern alkotdsok
tikorsima anyagfelileteir6l! Nala az ellenallismentes,
mindent feloldé simasdg gytjt6fogalma ala sorolt tér-
gyaktél meg kell menteni a szépet.)

Léger kubista festményeinek geometridja és fémes szi-
nezete a mozgdssal boviilt, amikor 1924-ben Gépi balett
(Ballet mécanique) cimen kisérleti rovidfilmmel jelentke-
zett (alkot6tarsai kozott volt Man Ray és Ezra Pound). Az
absztrakt formék a filmnyelv (gyors montdzs, nagyitas,
titkdrreflexio stb.) segitségével talalkoztak a modernités
ipari berendezéseinek latvinyéval, egy animdaciés ember-
figura bohdcszert ugrabugréldsaval és az avantgard mi-

vészmuzsa, Kiki of Montparnasse testtdjaival. A kinetikus
gépesztétika nevezetes alkotdsai kozé tartoznak Moholy-
Nagy Lészl6, Naum Gabo, Otto Piene vagy Jean Tinguely
miikonstrukcidi és gépszobrai. Tinguely egyenesen a gé-
pek koltsiségében hitt. Erdemes néhany széban kitérni
a Gépi balett zeneszerz8jére. A huszonéves George Antheil
tobbek kozott xilofonra, zongorara, elektromos harangra,
sziréndra és propellerre komponalta Léger filmjének ki-
sérézenéjét. Olyan sikeres darab valt belSle, hogy Antheil
egyenesen Rachmaninov cisz-moll preliidjéhez hasonli-
totta, utalkozva véve tudomasul a zajos sikert (ahogyan
Beethoven is megelégelte a Holdfény-szondta sikereit).
Odahagyva az avantgdrdot késébb inkdbb neoklasszicista
miiveket szerzett, mint Camille Saint-Saéns vagy Otto-
rino Respighi. Alkotomuivészként Antheil nem is alkal-
mazta tobbé a mechanikét, de a II. vildghabort alatt Hedy
Lamarral térsulva kidolgozta a frekvenciaugrds elvét az
amerikai haditengerészet szdmadra.

Az automatizmus a gépesztétika negyedik dltalanos
ismérve. Moholy-Nagy és Tinguely kinetikus szobrai a {6
példak. Hazankbol emlithetnénk Galdntai Gyorgyot.
Broeckmann szerint technika és magia talalkozasi pontjat
jelenti az ontevékeny gépek mozgdsat biztositd és tobb-
nyire lathatatlan mechanika. Az 6t6dik, egyben utols6
jellemzé pedig az interaktivitds. Az interfész ambivalens
viszonyba szervezi ember és gép kapcsolatat: egyfel6l az
ember parancsokat tud adni a gépnek, irdnyitva azt, mas-
tel6l ,rendszeresen felmeriil a gép emberi befolydsianak
vagy irdnyitisanak toposza is” (136.), ami kiegésziilhet
azzal a félelemmel, hogy a gép az ember életenergidjabdl
taplalkozik. A miivészek régota kisérletezgetnek az inter-
tész nytjtotta kommunikacids lehetéségekkel: Gordon
Pask, Edward Thnatowicz vagy Max Dean csak néhany
miivész a hosszt sorbol. Francis Picabia festészete a XX.
szdzad els6 és masodik évtizedében szintén gépalkatré-
szek felhaszndlasaval érzékeltette az emberi viszonyokat,
kilondsen férfi és nd kapcsolatat. Picabidhoz hasonldan
Marcel Duchamp, Morton Livingston Schamberg vagy
Max Ernst gépezetei is szimbolikusak, nem pedig funk-
cionalis vagy technikai jellegtiek.

1920 koériil a berlini dadaistak viligga kiirtélt jelmon-
dataigy hangzott: , A mtivészet halott. Eljen Tatlin tj gép-
mitivészete!” (139.) A haladsba vetett hitet masok viszont
inkabb bedrnyékoltik alkotdsaikkal. Raoul Hausmann
Mechanikus feje (1920) mechanikus és metrografiai vonat-
kozdsai ellenére nem egy raciondlis vilagképet sugall, ha-
nem az ellentmonddsok kaotikus sokasagat. Broeckmann
gazdag tanulmanydnak végén hangsulyozza, hogy az 1900
és 1970 kozotti id6szak ,gépesztétikdja” korantsem volt
olyan egységes vagy egyszert, mint ahogyan azt példdul
Buchloh értelmezése sugallja: , A gépesztétika nem any-
nyira a »naiv optimizmus« bizonyitéka, hanem kiilon-
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A TECHNOESZTETIKA INDISZKRET BAJA

boz6 formdiban a technika kritikai vizsgalatat fejezi ki.
Atechnikai térgyak és a gépi szimbolika miivészi felhasz-
néldsa a tarsadalmi viszonyok dbrizoldsdra, valamint
amivészetelméleti kritika médiumaként szolgalt” (143.)

Martina Venanzoni baseli zenetudds és miivészettor-
ténész Katherine Hayles How We Became Posthuman. Vir-
tual Bodies in Cybernetics, Literature and Informatics cim@
hires konyvéhez sz6lt hozza ,Corpo-real” technologies
cimt tanulmdnydban, amelynek alcime: Adalékok infor-
mdcid és test poszthumanista esztétikdjdhoz. Az amerikai
Hayles a kortars technotudomény és a népszerti poszt-
humanizmus neves sz6sz6l6ja. Evolucionista-biologiai
alapon amellett érvel, hogy a kérnyezeti és kulturalis
véltozdsok miatt folytonos dtalakuldsban van az ember és
fogalma. Descartes és a felviligosodds (liberalis huma-
nizmus) szubjektumfelfogasat, illetve emberképét a tech-
nolégia (biotika, virtulis valésag, digitalizicié, robotika)
radikélisan 4talakitotta, miutdn az ember szimbidzisba 1é-
pett a technikai eszk6zokkel. Ezért Hayles a szubjektivitds
4j modelljét vézolja fel, amely heterogén Gsszetevéibél
adédodan folyamatos rekonstrukcion megy keresztil.
Hayles poszthumanizmusat ugyanakkor kritikainak szok-
tak nevezni: az kiilonbozteti meg a transzhumanizmustdl
és a technologiai poszthumanizmustdl, hogy ,nem arrdl
sz0l, miként lehet a technika segitségével optimalizdlni
az embert, hanem annak megvizsgaldsdrdl, hogy milyen
hatdsokkal és kolcsonhatdsokkal jarnak a technolégia
aktualis 1étmodjai az emberre és a szubjektivitds megérté-
sére”. (146.) Hayles elméletérdl sz616 észrevételeit Venan-
zoni az amerikai Bruce Nauman azon alkotdsai nyomén
véazolta fel, amelyek nem pusztén ébrézoljak a technold-
gidt, hanem szdmot is vetnek vele. A Neonsablonok a tes-
tem bal felérdl tizhiivelykes idékizinként felvéve (1966)
elektronikus csontvéz-installdcidja vagy a Tdrolékapszula

a testem jobb hdtsé negyedéhez (1966) cim akvarell az ab-
szurd transzhumdn elképzelések szkeptikus bemutatasa-
ként értelmezheté. Mikézben nem technikaellenes esz-
képizmust valositanak meg, nem hagyjék emlitetleniil az
eftéle utdpidk drnyoldalat. Nauman képei, térplasztikai
és installacidi abban az értelemben technoesztétikusak,
hogy ,tiikrozik a korunkat elural6 technolégia mtikodési
elveit és torténetét” (162.)

Philipp Zitzlsperger (Innsbrucki Egyetem) A techno-
l6gia mint esztétikai probléma a funkcionalizmusban cimi
tanulmdnya alapkérdéseket feszeget. Pusztan dekorativ
szerep jut az esztétikdnak a hasznalatorientdlt, funkcio-
ndlis technikdban? Az esztétika vagy a technika el6rébb
valé? Mindig ald kell rendelni a technika esztétikdjat
a funkcidénak? Megvalaszoldsukhoz az iparosodas koré-
nak csucsteljesitményét, az 1890-ben dtadott Forth-hidat
hivja segitségiil — valamint egy elméletirét, Michael
Baxandall mavészettorténészt, aki Patterns of Intention
cimt kényvében (1985) Picasso Daniel-Henry Kahnweiler
portréjdval (1910) vetette azt 5ssze. Mig a tervez8-épité,
Benjamin Baker azt vallotta, hogy a sokaig a vildg leghosz-
szabbjdnak szdmitd konzolos vasuti hid esztétikai érdeme
funkcionalis elegancidja, addig Baxandall mddszertana
kiterjedt az esztétikdn tdli tarsadalmi és kulturalis keret
egészére. Utdbbi arra jutott, hogy a befogaddstorténet
hajlamos félreértelmezni a mutialkotasok keretfeltételeit,
mintha azok hatirozottan szemben éllnanak a szabad mu-
vészet autonémidjéval, holott a miivészet (nevezziik Kant
vagy Moritz nyoman szabadnak vagy bérmiivészetnek)
nyilvinvaléan nem nélkiilozheti a determindl6 koriil-
ményeket és adottsdgokat. ,Technolédgia és esztétika
szemmagassigban 6sszefonddik, és nem hierarchikusan
rendezddik el. A technolégia ugyaniugy meghatirozza az
esztétikdt, ahogyan az esztétika meghatdrozza egy kubista
festmény technikai megvaldsitasat, egy hid épitését vagy
egy porszivo, hitészekrény vagy hajszdrité gydrtdsit.”
(178.) E komplementaritas jegyében érdemes tehat for-
ditani a hagyoményos logikan: a funkcié koveti az eszté-
tikai format. Zitzlsperger végiil arra jut (azonosulva Ed-
mund Burke és a nyomdban jéré Charles Darwin némely
egybevagé felismerésével a széprél), hogy a Forth-hid
esztétikdja nem abbol eredeztethetd, hogy megfelelt egy
Uj acéltechnolégidnak és betoltotte funkcionalitdsit,
hanem azért valésult meg, ,mert esztétikai tobblete meg-
gy6z6 volt, amely tobbletrél ezért ugy vélték, hogy tech-
nikailag lehetsvé kell tenni”. (181.)

Altalénos tapasztalat, hogy a tudatossag, figyelmiink
ébersége, fokozott Iélekjelenlétiink nem tarthaté fenn
hosszan, de még a leghétkoznapibb helyzetekben is foly-
vast kihivasok elé keriil. Tom Poljansek (Soha nem va-
gyunk egészen a dolgokndl. Az elmélyiilés fenomenoldgid-
jdrdl) kiinduldpontja mégsem a veszteségek latolgatasa.
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Ellenkezéleg: a gottingeni filozéfiaprofesszort az foglal-
koztatja, hogy a ,tavollét” bizonyos formdi alapvetd részei
annak, ahogyan a vildgon vagyunk. Ezért ugy vélekedik,
hogy a heideggeri viligban-val6-1ét ,szerényebb meg-
fogalmazésa: a helyzetben-val6-1ét diakrén dinamikéja és
szinkron topoldgidja” (185.) Az 4tfogd dsszefiiggés nem
a vildggal jon létre, hanem az atlithaté vagy felmérhet
helyzetekkel, amelyekben az ember talalja magét. Poljan-
$ek nem medialis okokra hivatkozik. Gazdag szakiro-
dalmi tajékozottsdga azt mondatja vele, hogy az emberi
tapasztalds alapveté modja az elmélyiilés. Tanulsigos fe-
nomenoldgiai fejtegetéseinek mivészetelméleti-esztéti-
kai vetiilete. Tudatos tapasztalatszerzési szitudcié ugyanis
a milalkotdsokkal val¢ taldlkozas. Az ilyen helyzeteket
tematikailag egyszélamu [einstimmig] osszefiiggéseknek”
(187.) nevezi, amivel a szubjektum részérdl a husserli ér-
telemben vett attit(id korreldl. Azonban nem feltétleniil
tarsul hozzdjuk osztatlan figyelem, mivel ,az emberek
dltaldban tobbszorosen inszitudltak” (200.), ezért a Csik-
szentmihalyi-féle flow-élmény idealtipikus szitudcio.

A fiatal kutaté (és képzémiivész), Manuel van der
Veen A Mixed Reality technika-esztétikdja cimen el6bb
a trompe-I'ceil festészet és a kiterjesztett valésag (aug-
mented reality) kozds vondsaival foglalkozik Jean-Luc
Nancy nyomén, akinél a technoldgia a valésdg (termé-
szet) célokat megnyit6 kiegészitése. John Henry Pepper
brit tudés Pepper's ghost (1863) néven elhiresiilt, illuzio-
nista szinhdzi taldlmdnya és — meglep6 médon — Arthur
Schopenhauer szellemjelenségekrél sz616, kevéssé ismert
metafizikai eszmefuttatdsai jelentik vizsgalodasai alapjat.
Van der Veen még egy eredeti definicidra is sort kerit tar-
talmas szovegében: esztétikusnak azt a tobbletet nevezi,
amely a technikai targyak el6allitds sordn keletkezhet.
Ennek megfelelden alakul (Martin Seel, Wolfgang Welsch
és Dieter Mersch elméletein edzett) miivészetmeghataro-
z4sa is: a miivészet ,a technika-esztétika kombinalt fo-
galmdnak fesziltsége kozepette, mintegy a zdrodjel tires
terében liiktet. Mindkét fogalom ugyszdlvin a miivészet
széleir6l utal a miivészetre anélkiil, hogy egybeesne vele.”
(205.)

AKieli Patrick Rupert-Kruse (Elmény egy gépen keresz-
tiil) a hapto-taktilis interfészeken kivant ratapintani a 1é-
nyegre, amit rogton el is keresztelt interfész-pragmaesz-
tétikdnak. Ember és gép megtestesiilt kapcsolata lehetévé
teszi a digitélis virtudlis targyak szenzomotoros tulajdon-
sdgainak (textura, suly, keménység, térfogat, hdmérséklet,
alak) kozvetitését és érzékelését. A fizikai valéjdban nem
létezének a kézzelfoghatdva tételét az interfészek tapintd-

sos felilletén keresztiil idézik el6. A mesterséges jelenlét-
ben olyan vizudlis tdrgyak materializdl6dnak, amelyeket
,szubsztancidlis jelenlét nélkiilijelenlétnek” (249.) nevez-
hetiink, igy ontolédgiai értelemben viszonylag rogzitetle-
nek. Ebben a kvazi-fizikai kézegben, ahol voltaképpen
mindig az interfész (példaul egy hapto-taktilis kesztyti)
targyi tulajdonsdgait érzékeljiik, az esztétikai a mediatizalt
tapintds révén hivja fel magéra a figyelmet.

Tovébbi technoesztétikai tanulmanyok is szerepelnek
akotetben. Hosszabb ismertetésiiktdl ezuttal eltekintiink.
Tobias Held a videotelefondlasban 6nreprezentalé mise
en scéne-mozzanatot fedez fel (Sajdt képiink és snképiink ).
Salvatore Pisani a XIX. szdzadi Périzs infrastruktura-
esztétikajardl beszél (Mobilier urbain). Manuela Gantner
A ,békés atom” morfol6gidjaban Rolf Lederbogen grafi-
kus és épitész konstruktivista képsorozatéval foglalkozik,
amely egykor az atomenergidt miivészeti sematizmussal
hivatott kozérthet6vé tenni és népszerisiteni. Burkhard
Meltzer a Ldgy kontirokban a kortars képzémiivészet
egyik sajatos alkot6janak a maveit jarja koril: Oliver
Laric mizeumban 6rzétt szobormunkak haromdimen-
zids nyomatait dllitja el6 epoxigyantabol. Ezek a replikdk
bonyolult atforditasi miiveletek eredményei, amelyek,
dllapitja meg Meltzer, aligha 6sszevethet6k Walter Benja-
min hires reprodukciéival. Christoph Ernst és Jens Schréter
(Munkakdr és tdrgy. A virtudlis valdsdg médiaesztétikdjdrdl
a holofedélzet-modell kontextusdban) a virtudlis valosig f6bb
véltozatait — virtudlis, kiterjesztett és kevert valésag — mu-
tatjak be az egyik legjelent6sebb médiamivész, Jeftrey
Shaw 1994-es interaktiv installicioja, a The Golden Calf
orvén, amely feltdrja a valds és a virtudlis tekintet kozotti
kilonbséget. A két szerzé felfogésdban ez a killonbség egy
sor konfigurdciot tesz lehet6vé, mivel a medidlis, ponto-
sabban virtuélis terek komplex térképe az interferencidk
interferencidibol 4ll.

Osszefoglalva: a technikai természetti dolgokkal, kii-
16n6sen az elvakultan magasztositott masinéridkkal csin-
jan kell banni. Emlékezziink E. T. A. Hoffmann remek
humordra A homokemberben! Miutan Nathanael raébredt,
hogy iméadott Olimpidja csupdn jol sikeriilt automata,
aszerencsétlen sorst hds kornyezetében a fiatalemberek
mind gyanakodni kezdtek, és novekvé bizalmatlansédguk-
ban felszélitottdk kedvesiiket, hogy énekeljen és tancol-
jon, himezzen vagy kosson, de legalébbis szélaljon meg.
Igy némelyek parkapcsolata megerdsodétt, mig masok
csendben elvéltak. Ezért mindenki, aki szereti a szépet,
jol teszi, ha vatos a Coppola-féle technokrata szemfény-
vesztékkel.



