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Bevezetes a magyar szimfoniak

tortenetebe |.

A hazai romantikusok zenekari Gtkeresesének tanulsagai 1815 és 1869 kozott

A szimféniik beethoveni tehertétele

A magyar szimféniarepertodr 6sszedllitdsa sordn mertilt
fel bennem a kérdés, hogy a tanulmdnyt kovetd tablazat-
ban felsorolt kozel hdromszdz zenemd milyen jelentd-
séggel bir a magyar mivel6dés szempontjibdl. Eszme-,
miivel6dés- és befogadastorténeti szempontok alapjan
szlikitettem a vizsgaloddst a kovetkezd szempontra: mi
az oka, hogy a jelzett mivekbdl egy sem szerepel a nem-
zetkozi és a hazai koncertéletben? A kérdést masképp
feltéve: mit tudhatunk a ,terra incognita symphoniae
Hungaricaerol™?

A kutatds eredményeit két részben mutatom be. A je-
len fejezetben kizdrdlag a hazai romantikus szimfénia-
koncepcié (Symphonie/Symphonia) kialakulésat és né-
hény modelljét ismertetem Franti$ek Tucek, Patacsich
Karoly, Ruzitska Gyorgy, Mosonyi Mihaly, Székely Imre
és Bartay Ede egy-egy mitive kapcsdn. Mindegyik alkotds
figyelemre méltd, s még ha koziiliik egy-egy konzervativ
stilusban irédott is, mégis meghaladték sajét koruk ma-
gyar zenei kozizlését. Az elsédleges tanulsaguk 6sszefiigg
a szimfénia miifaj hirmas természetével: csak az a darab
vélt vagy valhatott volna sikeressé, amelyiknek a szerzdje
egy zenekarhoz tartozott. A magyar(orszagi) romantikus
szimfoniatorténetet 1815-t8l kezdem el tdrgyalni, attél
aponttdl, amikor Beethoven még él, de a mifaj mar telits-
dott a zenén kiviili tartalom ethoszéval, azaz a beethoveni
koncepciéval. A jelen irdst viszont az elsé nagyszabdsu,
Pesten irt, Beethoven hatdsdbol sikeresen kitord szimfo-
nia, Robert Volkmann d-moll szimfonidja el6tt zérom le.
Igy a tanulmany az elsé hat, magyar(orszdgi) romantikus
szimfénia beethoveni koncepcidjit mutatja be.

A beethoveni koncepcié eszmetorténeti hattere

A szimfénia hdrmas természettel bir. Az els6 természete
zeneesztétikai jellegli, ami — a hagyomdanyos formatan

szerint — ciklikus zenekari mivet jel6lt. R6vid meghatéro-
zasként — a korai modernitdsig — zenekari szondtaként
hivatkoznak rd, amelyben a tételeket er6s hangnemi kon-
cepci6 koti 6ssze.! Kiforditva az eddigieket: a szimfénia
megalkotdsihoz nagyfoku szerkesztési és hangszerelési
tuddsra, valamint jelentds ihletre van sziikség. Persze, ha
ezek egyike hidnyzik, papiron az sem mindig ltszik (pél-
daul Bartay Ede két h-moll szimfénidja esetében). A masik
természete szervezetijellegii: az el6addsihoz 6sszeszokott
és magas szakmai tuddsa zenei egyiittesre van sziikség.
Azaz: ha nincs elég hivatisos zenész és ért6 karmester,
akkor bizonyos mtivek nem tudnak jol elhangozni vagy
el sem hangozhatnak. Ennek ékes példdja volt Beethoven
IX. szimfonidjanak lassu terjedése a német teriileteken
kiviil. Pest-Budan teljes véltozatban csak 1865. marcius
25-én adtdk el6, negyvenegy évvel az §sbemutatd utin.?

A mifaj harmadik természete pedig a kozonség fejé-
ben él6 kép és elvards. Ez az imazs kovethetd a repertodr
lasst valtozdsdban, amely csak nehezen enged be 6j mu-
veket. A nyitott hallgatésag esetére példa Mosonyi I szim-
fénidjénak (1844) sikere, amely a szerz§ jelent6s alkotdi
periddusit eredményezte. Ellentétes el6jelti eset viszont,
ahogy Székely Imre szimfénidjat (1862) nem értékelték
Volkmann hdrom nappal késébb bemutatott mive miatt.
Az emlitett példak alapjan és ellenére megallapithat6, hogy
a romantikus hazai k6z6nség konzervativ volt. Bonis Fe-
renc (1932-2019) ugyan a dualizmus kori hallgatésigot
birdlja a kovetkezd idézetben, de allitdsai az azt megel6z6
idészakra is érvényesek. ,[A] XIX. szézad utolsé harma-
ddban egyre gyotrébben mutatkozott a magyar zenei mi-
veltség alapvetd (napjainkban ujra s minden korabbinél
gyotrébb) ellentmondésa: az, hogy a miveltség és a ma-
gyarsag kiilén uton j4r. [...] A nemzeti zene hivei ugyan-
akkor gyanakvassal fogadtak minden olyan miivet, melynek
forméja-tartalma bonyolultabb volt egy magyar nétaéndl.”

A romantika id6szakdban a mufaj a beethoveni szim-
foniakoncepcidra épiilt. A barokk eredetti miifaj (bevett

1 SIKLOS Albert: Zenei formatan (Alaktan). Bp., Rozsnyai K., 1912,
239.

2 Akérdést érdemben tirgyalja HORVATH Pal: A ,zenei szfinx” rejté-
lye. Beethoven 9. szimfonidja a 19. szdzadi Pest-Buddn = Magyar Zene,
2021, 4. sz.,379-391., 383.

3 BONIS Ferenc: Kétszdz éve sziiletett Erkel Ferenc = Hitel, 2010, 11. sz.,
48-57., 54.
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irasmédja: sinfonia) ugyanis tdbb talakulds utdn - a fel-
vilagosodas kordban — zenén kiviili elvdrdsokkal telito-
dott. Az elvardsokat a szerzék és el6adok felé a kozonség
és a sajtod egyarant kozvetitette. Ez a Beethoven nevéhez
kotétt, de rajta messze talmutaté modell (hagyoményo-
san: symphonie) hatdrozta meg a mifaj romantikus vagy
Hfausti” id6szakat, valamint az azzal szembefordulé ,mo-
dern” koncepciot és az ahhoz formailag visszatérd poszt-
modernt.

Abeethoveni szimféniafelfogds a felviligosodds soran
kristalyosodott ki, és sok szempontbdl hasonlé esztétikai-
filozofiai-kozéleti jelleggel birt, mint a fausti emberiség-
eszmény, amelyet Goethéhez kotiink, aki szintén 6tvozte

a korszak vonatkozé szellemi torekvéseit. Mindkét, az em-
beri hdst a kézéppontba allitd német modell elsédleges
érvényességi kora a felvildgosodds és a romantika eszme-
torténetéhez tartozik, s mindkettének az I. vilaghaboru
eurdpai tragédidja adja meg a legjelent6sebb kritikdjat —
a hosszu utdélete ellenére is. Noha Beethoven szerepe
amiifaj torténetében vitathatatlan, az, hogy 6 tudott rajta
véltoztatni, harom t6le és egymdstol fiiggetlen tényezd
egylittes hatdsdbol fakad. A széveges tartalom nélkili, ki-
zér6lag hangszeres egyiittesre irt darabok irdnt a felvila-
gosoddsidején alakult ki a széles érdekl6dés a mtivel6dési
nyilvinossag szerkezetvéltozdsa kovetkeztében.* A tisztan
zenekari muzsika lemond a konkrét jelentésrél, am a kor-

4 BONDS, Mark Evan: After Beethoven. The Imperative of Originality in
the Symphony. Cambridge, Massachusetts, London, Harvard Univer-
sity Press, 1996, 18.
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szak kozfelfogdsa telitette azt erés szimbolikus tartalom-
mal. A szimf6nia l4tvanyos hatdsét a zenekari hangzdsvildg
erds érzéki benyomasa magyarazza. Am az is hozzajérult
amiifaj népszertiségéhez, hogy a zenészek bonyolult, im
jol lathaté sszjatéka — a korabbi virtudzokra épuld lat-
vanyossagaval szemben - kiilsédlegessé is tette a belsé
osszefiiggéseket. Vagyis lithatéva tette az addig nem lét-
hatét, példaul a harmoéniafordulatokat, a szélamvezetési
folyamatokat. Ezzel parhuzamosan — a kiszdmithato re-
pertodrkoncertekkel egyiitt — a hangverseny tinnepélyes
(kvézi szakrélis) eseménnyé valt. A templomok karzatard],
a féuri mecéndsok zart kozegébol és a zajos vasarok for-
gatagdbol a szinhdzak szinpadjdra kertilt fel.

A szimf6nia a kozonség oldaldrdl pénzt és idot is igé-
nyelt, mivel a koncert j6 részét kitolti. Am a nagyegyiittes
jelentés koltséget jelentett a szervezéknek is. Az eléada-
sok koltségei miatt a szimf6niairds a szerzék szimara nem
volt jovedelmezd, de novelhette a kamaramiivekkel elért
ismertséget. (A szimféniak elterjedése elsédlegesen eld-
addsokat igényelt. A zongorakivonatok és partitarak ki-
addsa a szik piac miatt csak csekély mértékben biztosi-
totta a md ismertté valasit.) E szempontok miatt minden
Uj md jelentds anyagi kockazatot jelentett az eladok és
a kozonség szdmdra. Igy a XIX. szdzad els harmadétdl
kezdve a szimféniairds igazi probatétel, mert az addigra
népszerti repertodrral, killonésen Haydn és Beethoven
muveivel kell versenyeznie.’

Mindkét szerz6, és természetesen Mozart is, a felvila-
gosodas zene irdnti elvardsit teljesitette be. A szimf6nia
azdltal, hogy eleinte csak hangszerek szerepelnek benne,
és széles kozonség elott adjak elé, telitédott azzal az elva-
rassal, hogy ne csak az alkotd egyéni érzéseit szélaltassa
meg, hanem a kdzdsségét is (1774-es feljegyzés).S Egy
emberoltével késébb igy irtak eztle: legyen az egész ko-
z0sség hangja’, amelyet hirom nemzedék maltan Gustav
Mahler ugy fogalmazott meg: , A szimfénia az egész vildg!™
Azaz képviselje az egész emberiséget vagy legalabbis az
el6adas orszdgat. A mufaj irdnti mdsik elvards volt, hogy
a nagykozonség demokratikus érzetét erdsitse, mert
amiképpen az egyes hangszernek megvan a maga fontos,
de koriilhatarolt szerepe a zenekarban, ugy az egyénnek
is a tarsadalomban.? Beethoven a III. (Esz-diir, Eroica)
szimfonidban felvetett erkolcsi és politikai kérdéseivel,
a VI. (F-dir, Pastorale) szimfonidban megjelenitett ember,
koz6sség és természet tematikajéval, illetve, az embertidv

és a szabadsag iizenetét hordozé IX. (d-moll) szimfénidval
tehét sajat korszakdnak akkor mar legaldbb egy nemze-
déknyi ideje 6ta elhangzé elvarasait teljesitette be.

A nagykozonség elérése érdekében, amely tobbek ko-
z06tt a koncertélet polgdriasoddsibdl, valamint iizleti jel-
legébdlis fakadt, a szimfonidkat egyre nagyobb helyeken
adtdk eld. Ezzel is fiiggott ossze a hangszerallomdny né-
vekedése, amely egyben az elvirt hésies-patetikus stilust
is ki tudta szolgalni. A romantika idejére a mufajban dlta-
ldnossa véltak az erésen stilizalt és retorikus gesztusok,
az egyszertbb témdk, valamint a nemzeti zenei elemek.’
A kidolgozds mikéntjére nem volt dltalanos szabaly. Az
egyetlen formai elvéras az volt, hogy az egyik tétel legyen
valédi vagy kvdzi szondtaformdban. Azaz a miifaj beetho-
veni koncepcidjdban rogziilt az erkélesi, filozéfiai és nyil-
vanossagi tartalom, amelynek zenei megnyilvanulasa volt
ahésies hangvétel (leggyakrabban a nyitétételben), a szé-
les érzelmi skala (rendszerint a kozbiilsé tételekben) és
afelfokozott, apoteozis jellegt kiteljesedés vagy megsem-
misiilés (hagyomanyosan a findléban).

Ez a szimféniakoncepcié az emlitett hdrmas természet
egyidejii valsdga kovetkeztében véltoztatja meg a mufaji
modellt a korai modernitds sordn. A zeneesztétikai elvek
valtozdsa (a szonitaforma ,kimeriilése”, a hangnemi kon-
cepcié elvetése legkésdbb a médsodik bécsi iskola hatdsara,
a tématranszforméciot felvalt6 egyéb szerkesztési moédok
el8térbe keriilése) a miivészeti dgak 4ltalanos életmddjé-
hoz tartozik. A miifajt elsé izben a XX. szdzad hajnaldn
utasitjék el francia zenészek, elsésorban Claude Debussy.
»Azt hiszem, Beethoven 6ta bebizonyosodott, hogy a szim-
fénia mint miiforma, mar hasznavehetetlenné valt.”1°
Harsany kritikdja — és azt igazold, meghatédrozé életmiive —
4j korszakot nyitott a nem narrativ nagyszabasu zenekari
kompozicidk torténetében, mégha a mufajt mar az 1830-as
évektél sokan temették, koztitk Richard Wagner is. Debussy
sokszor idézett kijelentése ellenére a beethoveni koncep-
ciét alkalmazta — igaz megujitva — A tenger cim( darabjé-
ban (1905).1!

A professziondlis zenekarok a XX. szédzad kezdetére
mar jelent6s el6ad6i hagyomdannyal és széles, am konzer-
vativ repertodrral rendelkeznek. Nagy dltaldnosséggal azt
mondhatjuk, hogy a modern szimfonikus repertodrba az
1914 elétt irt miivek keriltek be, utoljara Szkrjabin szim-
fonidi. A néhany, nemzetkozi repertodrban elérhetd kivé-
tel (példaul Franz Schmidt, Carl Nielsen és Jean Sibelius)

5 Uo, 16.

6 1dézi BONDS, Mark Evan: Symphony in the 19th century = The New
Grove Dictionary of Music and Musicians. Ed. SADIE, Stanley, New
York, Oxford University Press, 2001, 833.

7 BAUER-LECHNER, Natalie: Gustav Mahler in der Erinnerungen. Ed.
KILLIAN, Herbert, Hamburg, Wagner, 1984, 198.

8 BONDS: i. m. (2001), 833.

9 Uo,, 834.

10 DEBUSSY, Claude: Croche i, a miitkedvel6k réme. Ford. FABIAN
Laszl6, Bp., Zenemtkiadd, 1959, 3S.

11 STEINBECK, Wolfram: Romantische und nationale Symphonik =
STEINBECK, Wolfram, et al: Die Symphonie im 19. und 20. Jahrhun-
dert. Band L. [s.1.] Laaber, 2002, 337.
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pedig még a kés6 romantikus eszményt vitte tovdbb — még
ha stilusvéltasuk jelentds is. Minden késébbi mu (péld4ul
Hindemith és Sosztakovics szimfonidi) csak kivételes po-
litikai és kulturalis érdekek mentén épiilt be. Mdsok mtivei
(példaul Ralph Vaughan Williams, Arthur Honegger, Aaron
Copland) pedig az egyes kulturikban elfoglalt kiemel-
ked6 szerepiik miatt valtak egy-egy orszdgban jatszotta.

Az eszmetorténet pedig faustibol oidipuszi korszakaba
véltott, azaz az egyetemes, nagy emberiséget atolel6 esz-
meék helyett a tirsadalom és a személyiség toredezettségét
tedezifel. Az egyetemesség kozosségi, erkolesi és filozofiai
elvarasait (a fausti karaktert) az I. vilighébort kegyetlen-
ségei irtak felil, amely éppen a multtal valé szembefor-
duldshoz vezetett a francia avantgdrd szellemi életben.
A fausti emberiségeszmény elvetését tobb kultara is ko-
vette, killondsen a német és az olasz. Annak egyik leg-
ismertebb példaja, ahogy Doktor Faustus, azaz Adrian
Leverkithn éppen Debussyt parafrazedlva élcelédik
a szimfénidkon,'? majd megériilése utdn ,visszavonja”
Beethoven IX. szimfonidjét.

Am péld4ul az angol, a magyar és az orosz kulttrdkban
éppen ellenkez6 folyamat zajlott le: a patosz, a hésiesség,
valamint az egyetemes-metafizikai horizont a miivel6dés
része maradt. A felsorolt elemek az 1950-es évtizedre, egy
ujabb vilighdboru sokkja utdn, ezekben a kulturédkban is
elttinnek a szimfénidkbol. A kelet-eurdpai térség szimfo-
niat el6iro politikai kényszere is lecseng az 1960-as évti-
zedre. Erzékeltetve a beethoveni modell elt{inését: az Eroica
Ujrairasat lathatjuk Kadosa Pal — hanglemezen és partitu-
rakiaddsban elérhetd — IV, szimfonidjéban (1959), amely-
nekaz ajanlésa: , Egy nagy ember haldléra’, csakhogy azzal
a kommunista ideolégus Révai Jézsefet (1898-1959)
gyészolja. A rettegett kultuszminiszter emléke nemcsak
ma kétes, mar a komponélds évében is az volt a magyar
értelmiség és a kaddrista partvezetés koreiben is. Kadosa
szimfénidja vonoésokra irédott, ami éppigy alkalmas
a gydsz érzékeny megszolaltatisdra, mint amennyire jelez-
hetné is — de nem teszi — az alcimmel val6 gunyoros par-
beszédet. Kosa Gyorgy pedig Beethoven IX. szimfonidjat
frta Gijra azonos sorszdmd miivében (1969). A Késa-kom-
pozicié mdig eléadatlan, holott igen érzékeny kérdést
feszeget, amikor — Leverkiihnh6z hasonléan — elveti
a schilleri humanista idedlt, és helyette Krisztus feltdma-
dasahoz kapcsolddo liturgikus szovegeket szolaltat meg,
azokat kamarazenei intermezzokkal 6sszekotve. Esetében
aszimféniakoncepci6 egy szakralis mise margojdra kom-
pondlt vilagi glosszat rejt.

Orszagonként véltozik, hogy mikor veszti el a modern
(nem narrativ, anti-beethovenianus) szimfénia a kozon-
séggel val6 kapcsolatat. A fordulat latvanyos jele, amikor
ahagyomadnyos repertodr rételepszik a kortars torekvések-
re. Onnantél kezdve az 4j mi mdr nem Mozart 41. (C-dir,
Jupiter) szimfénia koncertszervezési versenytarsa, hanem
csupdn egy idéigényes miisorszam két, népszerti darab
kozott. A repertodr megnétt szerepét felismerve vélik
rendszeres gyakorlatt, hogy a legtobb szimfénia megren-
delésre sziiletik, eltekintve a vizsgadaraboktol. A poszt-
modern szimféniék viszont rajatszanak a beethoveni mo-
dellre, annak egyetemes és metafizikai tdvlatdra, noha az
ut6bbi két elem e korszak darabjaiban a legtobb esetben
csupdn stilusjaték. Tegyiik hozza: ebben a korszakban
a hdrmas természetb6l a masodik, a hivatdsos zenekarok
miikodése és a hangversenyipar érvényesiil a leginkabb.
A konzervativ repertodr kovetkeztében a felkérések sem
tudnak tartds életet biztositani egy-egy Uj szimfénidnak,
igy azok rovid életd fesztivaldarabbd vélnak, valhatnak.
Akozonséget keresé gesztus érezhetd, 4m hol a felhasznalt
alapanyag, hol a szerkezet, hol a nyelvezet llit nehézséget
a ytartos kapcsolat” elé. A miifaj eszmetorténeti, esztétikai
és tarsadalmi kérnyezete olyannyira megvaltozott, hogy
a fennmaraddsa az elmult évszdzadban visszatéréen kér-
désessé vlt. Am egy igen erds tényezd tartja életben:
a miifaj dltal teremtett beethoveni organizmus, a szimfo-
nikus zenekar, valamint az a hangversenyrendszer, amely-
ben még mindig a repertodrszimfénidk adjak a miisor
gerincét. Ez pedig megteremti a lehetdségét, hogy a miifaj
egyszer Uj kozosségi, eszmetOrténeti és zeneesztétikai tar-
talmakkal gazdagodjon és tjra dltaldinos modellé véljon.

A beethoveni koncepcié
magyarorszagi megjelenése

Az egykori Magyar Kirédlysdg teriiletén mdr a XVIIIL. szé-
zadban szdmos ,sinfonia” sziiletett. A legtobbet osztrdk,
cseh és német mesterek irték és adattak el itt-tartozko-
dasuk soran. A legismertebb Joseph Haydn, de mellette
kiemelked6 szimfonikus életmiivet alkotott az dccse,
Michael Haydn (1737-1806) és Carl Ditters von Ditters-
dorf (1739-1799), akik Nagyvéradon piisp6ki, valamint
Anton Zimmermann (1746-1781) és Georg Druschetzky
(1745-1819), akik Pozsonyban érseki szolgélatban alltak.
Hasonloképpen jelentds volt a Varasdon az Erddy csalad
szolgélataba 4116 Johann Baptist Vanhal (1739-1813)
szerepe. Haydnhoz mérhetd jelentéségii viszont az a te-
vékenység, amit Druschetzky Buddn, immdr Jézsef nddor

12 V6. DEBUSSY: i. m. (1959), 36.; MANN, Thomas: Doktor Faustus.
Das Leben des deutschen Tonsetzers Adrian Leverkiihn, erzdhlt von einem
Freunde. Frankfurt-am-Main, S. Fischer Verlag, 2010, 196-197.
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Partitura Seiringi Leventének, 0. seiletésnapikrn 3

IV. (Az Illés szekerén) szimfonia

I Szerelem GYONGYOS Levente, 2015,
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(1776-1847) udvardban végzett.'> A lista még béven
folytathat6 mind a szerzék, mind a helyszinek terén, igy
csak néhanyat emlitek: Nagyszeben, Kolozsvar, Kassa,
Gyor és Pécs, valamint néhany kisebb hely: Tata, Simon-
tornya és Vereb. A példak jelzik, hogy a miifajt szdimos
szerzé muvelte az egykori kirdlysag teriiletén. Az is nyil-
vénvald, hogy a szimféniairdst minden esetben a helyi
zenei egyiittes ihlette. Esetiitkben a szimf6nidk hdrmas
természetébdl az els6 kettd érvényesiilt.

Azonban irdsomban a Haydn-kortérsak utini muiveket
vizsgalom, éppen a fentebb emlitett beethoveni koncep-
ciét (sinfonia helyett a Symphonie-t) keresve. A korszak-
hatdrt 1815-ben huztam meg, mert akkor fejezte be Fran-
tisek Vincenc Tucek (1755-1820) a Grande Sinfonidt, az
elsé pesti kora romantikus és a beethoveni koncepciot is
kovetd darabjat.!* A mii keletkezése a jelenleg még kevés-
sé tisztdn latott kora romantikus pest-budai zenei életrél
tanuskodik. Az régota ismert, hogy a ,Pesti Szinhaz”
(Rondella, 1774-1812), majd a Magyar Szinjitszé Tér-
sulat (1790, majd rendszeresen: 1792-t6] 1796-ig a Var-
szinhdzban) mar a XVIIL szazad legvégén alkalmazott
egy nagyobb, huszonhat f6s zenekart.!® Ezt a zenei kort
bévitette a Pesti Német Szinhdz megnyitasa (1812-1847),
amelynek maga Beethoven irt két kisérézenét (Istvdn ki-
rdly, Athén romjai).

A virosegyesités el6tti Pesten és Buddn szdmos révid
életti zenei kor keletkezik: példaul az elsé pesti zene-
egylet, a Pesti Muzsikai Egyesiilet (1818-1822), amelyet
Czibulka Alajos (17752-1858?) alapitott Horvath Agnes
kutatdsai szerint, mig Legdny Dezs6 Schedius Ferenc
(1768-1847) vezeté szerepérdl irt.'® Briuer Ferenc
(1799-1871) 1824-ben uj tarsasagot hivott életre, felté-
telezhet6en a Zenegyakorlé Tarsulatot.!” Emlitheté még
az 1834-ben létrehivott Viddmsdg Tarsulata, amelyet egé-
szen bizonyosan Schedius Lajos vezetett.!® Felismerve
a hivatdsos egyesiileti modell elényét, 1836-ban Jozsef
nador timogatdséval megszervezte a Pest-Budai Hangész-
egyesiilést (de facto 1848-ban, de jure: 1851-ben sziinik

meg). Mindezen korai egyesiilések maig €18 6rokose az
1853-ban alapitott Filharmoniai Trsasig. Am a zenei élet
jelentés része azonban a XIX. szdzad masodik harmadaig
az egyhazi koncerteken zajlott. Az emlitett korai zenei
egyestileteket Czibulka és Briuer alapitja, akik a pesti f6-
plébania-templomban egymast valt6 regens chorijai vol-
tak.!? Nincs hely a pestinél korabbi (péld4ul a kolozsvari,
a soproni, a veszprémi) és a késébbi vidéki (példdul alu-
gosi, a debreceni, az eperjesi) egyesiileteket felsorolni, de
ahogy a XVIII szdzadndl mar jeleztem: virdgzd zenei élet
jellemezte a szabad kiralyi vdrosokat és piispokségi szék-
helyeket a reformkorban is. A hazai szimfénidk reperto-
drba keriilését biztosit6 kozonség tehat lathatoan 1étezett.
Am az s nyilvanvalé, hogy az érdeklédése — féként Pest-
Buddn - er6sen hullimzott, ahogy azt a zenei egyletek
gyors felbomldsa is mutatja.

Tudek az 1774-ben alapitott pesti szinhdzban, a lip6t-
vérosi Rondelldban dolgozott karmesterként 1802-t51.20
Jelentés elismerést ért el egyhdzi miiveivel és f6ként ope-
réival. Azok koziil is kiemelkedik a Lanassa (1805 ), amely-
nek kapcsan el8szor vetik papirra zenei targyban oly sok
magyar szerz6 késobbi siramit: ,fenséges zenéje van, de
az a baja, hogy Pesten késziilt, mert ha Parizsban irtak
volna, mar egész Eurépaban hires lenne”2! Az 1815-ben
lezart Grande Sinfonia az elsé ismert magyarorszagi pél-
ddja a Beethovennek tulajdonitott szimfénia-ethosznak.
Ugyanis Tucek — szemben a szintén Pesten sinfonidt ir6
Druschetzkyvel (Gran Sinfonia in C, 1799; Sinfonia in C
,Labattaglia’, 1801) - egyértelmtien a polgari kézonség-
nek komponilt.??

A komponilds idején mar a Pesti Német Szinhdz ze-
nekarédval dolgozott, amelyre dttételesen a cim jelzje
»Grande” is utal. A korban nagynak szamit6 egyiittes
ugyanis huszonkét sz6lamti zenekart (korabeli kifejezés-
sel: szerepet) alkalmaz, amelybdl tizenharom fivés volt.
Az egyiittes megegyezik a kései Haydn-szimf6nidk zene-
karaval. A négytételes szimfonia: Andante, Adagio, Menu-
etto: Allegretto, Finale: Adagio-Allegro. A m{i mai fiillel is

13 POLAK, Pavol: Zur Erforschung der Lebensdaten von Anton Zimmer-
mann = Musicologica Slovaca 7., 1978, 171-211. Druschetzky Po-
zsonyban két érsek alatt is szolgalt, és csak utdna érkezett Budara.
SAS Agnes: Chronology of Georg Druschetzki’s Works Preserved in His
Estate = Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 1989,
T. 31, Fasc. 1/4,161-215., 162.

14 TUCEK, Vincenc Tomds Vaclav: Grande Simphonie in C Dur. OSZK-
jelzet: Ms. Mus. IV. 986.

15 MALYUSZNE CSASZAR Edit: A német szinészet hazdnkban = Ma-
gyar Szinhdztorténet I. Szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai,
1990, 35-42., 37.; KERENYI Ferenc: Magyar szinészet Pest-Buddn
(1790-1796) = Uo., 61-83., 62. A zenekar létszamara vonatkoz6 hir-
adast lasd HORVATH: i. m. (2021), 380.

16 V6. HORVATH Agnes: A pesti fétemplom zenei élete a XIX. szdzad
kozepén, Briuer Ferenc karnagyi miikodésének tiikrében (1839-1871).

DLA-értekezés. Bp., LFZE, 2012, 8.; LEGANY Dezsd: A zene alak-
vdltdsai a kiegyezés elsd szakaszdban I. = Magyar Zene, 1982, 4. sz.,
392-422.,397.

17 A Jozsef foherceg Ofensége fovédniksége alatt dllé Nemzeti Zenede tor-
ténete. Az intézet SO éves jubileuma alkalmdra. Szerk. VAJDAFY Emil,
Bp., Rézsa K. és neje, 1890, 7-8.

18 LEGANY: i. m. (1982), 397.

19 HORVATH: i. m. (2012), 8.

20 PRAZAK, Richard: Cseh szinészek és zenészek Pest-Buddn a 18-19.
szdzad forduldjdin = Budapest, 1981, 3. sz., 34-35., 35.

21 Azismeretlen kritikust idézi PRAZAK, Richard: Szinészek, zenészek,
festék a Moldva és a Duna kizott. Cseh miivészek Magyarorszdgon
a XVIII-XIX. szdzad forduldjdn = Irodalomtorténet, 1996, 3-4. sz.,
287-292.,292.

22 SAS:i.m. (1989),203.
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szorakoztatd, életteli és ihletett alkotds. Amennyire jol
hallhatok a haydni tematizalds és a beethoveni gesztusok,
annyira érezni a szerzé operai véndjét is egy ,tedtralis”
fordulat esetében. A m{ erénye, hogy nemcsak a szimf6-
nidk vildgdval, hanem a szinpadi zenékkel és a politikai
eseményekkel is kapcsolatban all. Tu¢ek az operdiban is
szdmos érzékeny kérdést feszegetett. Az egykori kottabe-
jegyzések alapjan par izben el6 is adtdk a szimfonidt, saj-
nos jelenleg nem ismerek réla tudositast vagy feljegyzést.
A partiturédja toredékes: csak az utolsé hirom tételt tar-
talmazza, 4m a teljes 1étszdmu zenekari szélamokbol az
els6 tétel is helyreallithat6. A szimfénia eldaddésai, a kor-
ban bevett médon, a szerz6 karmesteri tevékenységéhez

kotddtek.

Akévetkezd pesti mt;, Patacsich Karoly (1795-1880)
D-diir szimfonidja (1822), amelyet a Pesti Muzsikai Egye-
stilet szimdra komponalt. Noha e csalddnév alapjén az
egykoron Michael Haydnt és Carl Dittersdorfot foglalkoz-
tat6 nagyvaradi piispok, Patachich Adam (1716-1784)
juthat esziinkbe, a nevezett komponista pesti sziiletés,
polgari személy.?3 1819-ben adta ki a téves orvosi donté-
sekrol sz0l6 értekezését,>* 1820-ban avatjék doktorrd, és
a Pestvédrosi Korhdz segédorvosaként kezdett dolgozni,?*
1834-ben Buda tisztiforvosava nevezik ki.?¢ A szabad-
sagharc alatt a budai nemzet6rség 1. zdszl6aljanak honvéd-
zenekarat szervezi, annak bizottmanyi elnoki tisztségét
és zenekari igazgatoi feladatkorét is ellatva.?” A favos-
egyiittes karmestere Doppler Ferenc (1821-1883) volt,

23 TRATI'NER Janos Tamas: Eléléptetések = U6: Tudomdnyos Gyiijte-
mény VIIL kitet. Pest, Trattner Janos Tamés, 1820, 120. A szerzd a sa-
jét nevét Patacsich Kdrolyként irta az elemzendd szimfénia kéziratéra,
de a korban megjelend wjsdgcikkek Patachich Karolyként irnak réla.

24 PATACSICH Karoly: Dissertatio inauguralis medica, sistens erronea
quaedam de medicina et medicis hominum judicia quam consensu et auc-
toritate magnifici domini praesidis et directoris. Pest, Typis Joan. Thom.
Trattner [ Joan. Thom. TRATTNER bettivel], [1819]. OSZK, jel-
zete: 286.305

25 [NEVTELEN]: (Patacsich Kdroly haldla.) = Orvosi Hetilap, 1880, 14.
sz., 324.; SZINNYEI J6zsef: Patacsich Kdroly = U6: Magyar irdk élete
és munkdi 10. kotet. Bp., Hornydnszky Konyvkereskedése, 1905,
468-469.

26 GAL Fva: A budai hegyvidék tijkori beépiilésének kezdetei = Torténelmi
Szemle, 1971, 3—4. sz., 515-538., 524.

27 CSORBA Gyorgy: A nemzetdrségi zenekarok és zenészek Pest-Buddn
1848-ban = Hadtorténeti Kozlemények, 2019, 1. sz., 53-785., 59.
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akit Erkel egyik legodaad6bb baratjaként és munkatdrsa-
ként ismeriink. Patacsich a szabadsdgharc utan folytatja
orvosi hivatasat, de kitart zenei érdekl6dése mellett is, és
halaldig timogatja a Zenedét (1851-1948). Az emlitett
szimfénidn kiviil kizérélag tdncaiismertek ez id6 szerint.
Erdekesség, hogy 1876-ban 6sszeallitott egy Zenei Mii-
szotdrt, amelynek kiaddsat még az uralkodé is timogatta
kétszdz forinttal 28

A D-diir szimfonia kéziratét a Grazi Egyetem Konyvtara
6rzi, az Orszégos Széchényi Konyvtdrban csak fényma-
solatban érhetd el.?” Az 1822. szeptember 19-én befeje-
zett partitira két hangszerelést is tartalmaz. A kiszenekari
véltozat a kovetkezd hangszereket alkalmazza: ,Violino
L., Violino I1., Viole 1., Viole II., Violoncello 1., Violoncello
I1. ou Contrabasso, Flauto, Oboe, Clarinetto in A, Fagotto,
Corni I et II. in D.”3° Meglepdek az osztott vondsszola-
mok, amelyekkel igen differenciélt hangzdst ért el. A par-

titura végébe illesztett ,Supplement zur Sinfonie” egy
klasszikus Harmonie-t (favésegyiittest) komponalt a m-
hoz: 2. fuvolét, 1. és 2. obodt, 1. és 2. klarinétot, 1. és 2. fa-
gottot, 1. és 2. trombitdt, valamint istdobot.3! Ahogy
a partitura hangszereléséb6l is kittinik, az alapvetd vonods-
egyiitteshez hat fuvdsszélampdr térsul. A mi elsé meg-
szolaldskor Patacsich a kisebb létszdmu egytittest hasznal-
hatta.’2 A hangszer-6sszedllitds ugyanakkor egyértelmiien
utal Druschetzky muveire, amelyekben a virtuézan con-
certalé hangszerek gyakran emelkednek ki az egytittes
jatékbol. A szerzé esetén kérdés, hogy honnan értett a ze-
nekari iraismédhoz. Illetve, ha ezt a szimf6niat meg tudta
irni f6lényes szakmai hozzéértéssel, akkor vajon nem
komponalt-e kés6bb is a miifajban?

A mi 6t tételt tartalmaz: 1. Allegro maestoso, 2. Andante,
3. Rondo Polacca, 4. Allegro recitativo és 5. Allegro brillante.
Amig az elsé tétel negyedoranyi, a mdsodik alig igényel

28 [NEVTELEN]: Févdrosi Hirek = Févdrosi Lapok, 1876. oktober 31.,
1178.

29 PATACSICH, Charles: Sinfonie. Kézirat. Pest, 1822, OSZK-jelzete:
Ms. Mus. 12.470. A kéziratban szerepld bejegyzések német nyelviiek,
anévmegadés azonban francia.

30 PATACSICH: i. m. (1822), 1.
31 Uo,, Supplement 1.
32 Uo,, hétsé tamlap.
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harmadfél percet, a kozépsé tétel és a finalé klasszikus té-
telhossz: nyolc-kilenc perc, im a negyedik csak ezek fele.
Akét stilyos (hésies) kerettétel kozott a rondé tancos jel-
lege oldja a fesziiltséget, mig a két paros szdmu elégikus
hangulatd. A harméniai terv is hagyomdnyosnak tekint-
hetd: a D-duar alaphangnemtdl csak a domindns dirban
megsz0lalé Andante (A-ddr) és azonos alaphangti mollba
atlépé Allegro (d-moll) tér el. A tételeken beliil aprobb
hangnemi elmozdulasok eléfordulnak, de a zene nem
hagyja el hosszabban a tondlis tengelyt. Noha a szerzé
kromatikus futamokat és disszonancidkat (péld4ul dur- és
mollszeptimek) alkalmaz, a harméniai készlete a korban
konzervativnak szamitott, modellje legfeljebb A vardzs-
fuvola (1791) viliga. A metrumai még egydntetiibbek,
arondot leszamitva mind 4/4-ben (C) irédott, amelyeket
2/4-es epizédok csak roviden szakitanak meg. A litktetést
szinkdpa, nydjtott ritmus és triola élénkiti. Stildrisan
a haydni és mozarti irdsmédra emlékeztet, amelyeket
hallhaté verbunkos elemek egészitenek ki. Igy péld4ul ka-
rakteres, magyaros ritmikdju fanfir a nyitétéma, amit

aD-dur harmashangzat felbontasabdl alakitott ki a szerzé.
Hasonloképpen verbunkos epizédot haszndl a rondo po-
lacca karakterti scherzo moll szakaszdban. Mind a nyit6té-
tel, mind a scherzo hosszu szdlisztikus (fuvola és hegedit)
szakaszokat tartalmaz, amely sinfonia concertante jelleget
kolcsonoz a miinek. Ez Haydn No. 30 és 50 kozotti szim-
fonidival mutat rokonsagot.

Abemutatdra a partitdraban taldlhato bejegyzés alap-
jén 1822. oktober végén vagy november elején keriilhetett
sor.33 A sz6lamok javitdsai, a supplement beiktatdsa és més
bejegyzések alapjan feltételezhets, hogy a darabot tobb
izben is elsadtak. Ujsagcikk vagy maganfeljegyzés sajnos
még nem keriilt el. Ujkori bemutatéjat Poty6 Istvan kar-
mester vezényelte 2020. augusztus 21-én a Szent Cecilia
Zenekar élén, a kolozsvari Szent Mihaly-templom pléba-
niakertjében. El6adasa igazolta a m{ technikai és eszté-
tikai értékeit.>*

Azismereteink alapjan az elsd erdélyi szimfénidt (Sin-
foniein D Moll, 1836) Ruzitska Gyorgy (1786-1869) irta.
Utaltam rd, hogy mér a XVIIL szdzadban pezsgé zenei

33 Uo.

3¢ FABIAN Attila: Egy kétszdzéves magyar szimfonia Kolozsvdrott = Or-

szdgiit online, 2020. augusztus 25. https:/ /orszagut.com/eloadomu-
veszet/egy-ketszazeves-magyar-szimfonia-kolozsvarott-662
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élet folyt Kolozsvérott. E16bb éllt ott k6bol Thélia hajléka,
mint Pesten. J6l m(ikod6 zeneegylet is kordbban jott 1étre:
1819-ben megalakult a Muzsikai Egyesiilet.3s A szerve-
zésében az emlitett szerzének jelentds szerepe volt,
miikodtetésében pedig végképp. Ruzitska kolozsvari te-
vékenységét leginkdbb Erkel pest-budai szervezs-vezetd
szerepével mérhetjiik 6ssze. A szerz6 ma mar jol ismert
életrajza alapjan a szimf6niairds szempontjabodl elsédleges
kérdés, hogy milyen miifaji modelleket ismerhetett meg.3¢

A bécsi tanuldévek sordn zongora- és orgonatuddsét
fejlesztette.’” Ekkor ismerte meg Joseph Haydn miivésze-
tét, foként egyhdzzenéjét. Az idés mesterrel taldlkozott

ittételesen, ugyanis Haydn jo baratja, Pater Placidus
Tauber tanitotta; de beszéltek személyesen is, amikor egy
miséje eléaddsan orgonalt.’® Elkotelezettségét lathatjuk
tobbek kozott a kolozsvari Muzsikai Egyesiilet 1837-es
Teremtés-el6adasiban is.*® A szimfonikus gondolkodds
kialakuldséban mdsik jelentds élménye Beethovenhez
kotddik, akinek munkdssagat szintén magéba szivta, és
erdélyi éveiben bemutaték soraval szolgalta (Kolozsvér,
1844: az Eroica szimfénia bemutat6ja; 1846: zenekari
Beethoven-est Liszt litogatasa alkalmabol).* A bécsi kap-
csolatok jelent6ségét mutatja, hogy a fiatal Franz Schubert
els6 tandra Ruzitska Gyorgy édesapja volt.*! A fiatal oszt-

35 LEGANY: i m. (1981), 397.

36 SOFALVI Emese: Ruzitska Gyorgy, egy kolozsvdri , Hangtanito” zene-
pedagdgiai 6roksége = Certamen IV. Eldaddsok a magyar tudomdny nap-
jdn az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet I. szakosztdlydban, Szerk. EGYED
Emese, GALFI Emdke, WEISZ Attila, Kolozsvar, Erdélyi Miizeum-
Egyesiilet, 2017, 51-60., 53.

37 LAKATOS Istvan: Ruzitska Gyirgy jelentdsége az erdélyi magyar zene
torténetében = Keleti Ujsdg, 1940. junius 8., 13.

38 RUZITSKA Gyorgy: Vizlatok életembdl. Ford. RUZITSKA Béla =

Kolozsvdri Magyar muzsikusok emlékvildga. Szemelvények a XIX. szd-
zadi zenei irdsaibdl. Szerk. LAKATOS Istvan, Bukarest, Kriterion,
1973,37-69., 43.

39 BENKO Andras: Kolozsvdri Musicdlis Egyesiilet = Miivelgdés, 1969,
8.sz., S8.

40 LAKATOS Istvén: Beethoven miivészetének kolozsvdri itja = Utunk,
1977,12.sz., 6.

41 FANCSALI Janos: Franz Schubert = Korunk, 1978, 12.sz.,1022-1024.,
1024.
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rdk 1808 és 1813 kozott tanult az id6sebb Ruzitskétdl,
aki megmutatta Antonio Salierinek névendéke els6 daldt,
és kidllt mellette a Rémkirdly esetében is. Feltételezhet
ezek alapjan, hogy a bécsi csaladilakot 1810-ben elhagyd
és kés6bb még hazajéro Ruzitska Gyorgy taldlkozott apja
tanitvanydval.

Ruzitska 1819-ben — Patacsich doktoréldsa évében —
koltozik Kolozsvérra elismert muzsikusként. Hosszu ideig
él zenetanitdsbol, de emlitik a szinhazi egyiittes zenei ve-
zet6jekéntis.®? A jo kezli karmesterre elsd izben 1830-ban
bizzdk a Muzsikai Egyesiilet vezetését, amelyet 1835-ben
dtnevez Uj Muzsikai Térsasdgra, 1837-ben pedig korsze-
risit.®® Az intézményt egy emberdltdn at, egészen a ha-
lalaig, 1869-ig vezeti. Az intézményvezetési és oktatdsi
feladatokon tul f6ként az ének- és zenekari feladatok tar-
toztak hozz4, amelyeket sikeresen latott el. Ismert a szim-
fonia mellett Zrinyi nyitdnya (1821), Alonso cimd operdja
(1827), amely nyitdnyét tobb izben jatszottak, a két csel-
l6versenye (1823, 1837), tovabb4 &t miséje.

Ruzitska az 1835-6s dtnevezés utdn és az 1837-es re-
form kidolgozésa kozben allt neki tinnepi nagy szimféniat
irni. A kéziratba feljegyezte, hogy a mtivet az 1. (c-moll)
vondsotdse alapjan irta.* Az dllitds annyiban szorul kiegé-
szitésre, hogy az elsé tétel j, mig a tébbi hdrom valéban
az el6z6 m tjra hangszerelése és dttranszponéldsa. A fen-
tebb emlitett Haydn- és Beethoven-tanulmdny utdn ma-
gatél adodik a miifaj irdnti érdekl6dés. A mu négytételes:
Maestoso sostenuto, Andante, Scherzo: Presto, Finale: An-
dante molto — Allegro con brio. A tételek hossza itt ardnyos,
a nyitotétel nyolc és fél, az Andante b6 6t, a Scherzo hat
és fél, mig a zarotétel kozel hét perc. A d-moll alaphang-
nem és az elsd tétel drdmaja Mozartra, a szerkezet, to-
vabba a késSbbi tételek hangzasa Beethovenre, mig a hang-
szerelés és a findlé részben Rossinira utal.

A mt eredeti cime: Sinfonie pour 2 Violons, 2 Violes,
2 Flutes, 2 Hautbois, 2 Clarinettes, 2 Bassons, 4 Cors,
2 Trombes, 3 Tinballes, Trombone, Violoncello et Contra-
basse# Az egyiittes Osszetétele leginkdbb egy korai
Rossini-nyitanyt — példaul Il barbiere di Siviglia (1816),
La gazza ladra (1817), La Cenerentola (1817) — idéz,
ugyanakkor a helyi er6ket is jelzi. A mai szemmel szokat-
lan 6sszedllitdst hasznélja az 1829-es Alonso-nyitdnyban
is. Korabeli beszdmol6k nem maradtak fent a bemutatd-
rél, igy nem tudjuk pontosan, hogy mikor jitszotta el

a Muzsikai Térsasag zenekara.*® Az el6addsra jé alkalom
nyilhatott a zenepedagdgiai szempontbdl fontos 1836.
november 20-i kézgyilés utdn, ahol az 4j igazgato leve-
zényelte a Muzsikai Szorgalom Tarsasdga és a Templomi
és Szinészeti Muzsikai Térsasag egyesiilését a Muzsikai
Conservatoriumban.*’

A szimfénidval kapcsolatban zavart okoz, hogy a pre-
cizitasarél ismert Bartalus Istvan (1821-1899), Ruzitska
egykori névendéke, az 1864-es nagy portréjaban tobb,
ma ismeretlen miivet is emlit (péld4ul egy Bécsben elé-

42 DERYNE emlékezései (Kolozsvdr 1823-1827) = Kolozsvdri Magyar
muzsikusok emlékvildga. Szemelvények a XIX. szdzadi zenei irdsaibol.
Szerk. LAKATOS Istvan, Bukarest, Kriterion, 1973, 70-113., 72.

43 SOFALVI: i. m. (2017), S5.

44 RUZITSKA, Georg: Sinfonie. Kézirat. Kolozsvir, 1836, OSZK-jel-
zete: Ms. Mus. 235, bels cimlap

45 Uo., cimlap

46 Jellemz6, hogy a korszakot alaposan vizsgilé Lakatos sem emliti.
LAKATOS Istvén: Szimfonikus zene Kolozsvdron I. A szinhdz szerepe
a szimfonikus zene terjesztésében = Zenetudomdnyi Irdsok 1983. Szerk.
BENKO Andrés, Bukarest, Kriterion, 1983, 194-214., 208.

47 KOVACS Emese: Muzsikai Conservatorium, Kolozsvdr, 1837 = Erdélyi
Tudomdnyos Didkkéri Konferencia. Gépirat, Kolozsvar, 2006, 1-20., 4.
http://etdk.adatbank.transindex.ro/pdf/zen_kovacs.pdf
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adott balettet), de a szimfénidrél nem emlékezik meg.*
Hasonléképpen nincs benne a Conservatorium mdjegy-
zékében sem.* A mi partitdraja az OSZK-ban talalhato,
a szélamanyag viszont Kolozsvérott maradt, jelenleg
a Gheorghe Dima Zeneakadémia Kényvtardban. Potyd
Istvan érdeme, hogy 2013 nyardn a Szent Cecilia Zene-
karral bemutatta. A sajtévisszhang jelent6s volt.°

lil'n

f{// Greel

m/z(/

Az erdélyi ,magyar” szimfoniat lendiilet, jatékossag,
valamint jellegzetes romantikus moduldcidsor és formai
egyediség jellemzi. Amig Patacsich darabjéban a verbunkos
latvanyosan megjelent, addig Ruzitskdnal az legfeljebb

szinként (couleur locale-ként) hallhaté. Romantikusnak
is tekinthetd moll- és kulcshelyzetti sziik szeptimjei, nén-
akkordjai, tercrokon fordulatai, formai egyedisége és
hangszerelése kovetkeztében. Ugyanakkor Angi Istvannal
egyetértve, a szerzd jelen mave is olyan koztes jellegt,
amelyben a késd barokk, a bécsi klasszicizmus és a kora
romantika egyiittesen van jelen.5! A két nyitdny, a fanta-
zia és a szimfdnia ismeretében Ruzitska jelentds hazai
zenekari szerzének szdmit, mavei alapjén felmérhets,
hogy a magyar zenei kdzpontokban milyen foki munka
folyt.

A szazadkozép pesti szimfoniakoncepcidja

A magyar szimfonikus pionirok harmadik alakja, Mosonyi
Mihély (1815-1870) munkéssdgit Bonis Ferenc kutata-
sai nyomdan ma madr tisztan latjuk.52 Mivel r6la e folyoirat-
szamban kiilon tanulmdny szdl, itt csak roviden 6sszegzem
az I szimfénia tanulségdt.

1842-ben érkezik Pestre, ahol a kovetkezd évben mu-
tatjak be az elsé zenekari mivét, a h-moll nyitdnyt, amelyet
még Rétfalun komponélt. A beethoveniianus kompozicié
keltette figyelmet megragadva megismerkedik a vezetd
pesti zenészekkel, tobbek kozott Erkellel is, Ruzitska jo
barétjéval. Mosonyi érkezése idején a Hangdszegyesiilet
mér filharmonikus koncertéletet teremtett — még ha nem
is a XXI. szdzad mésodik évtizedében megszokottat. Am
az emlitett Patacsich-szimfénidt leszdmitva e miifajbol
Ujabb hazai darabot nem jétszottak. Ez a tény és a szerzé
Beethoven-rajongdsa adhatta az indittatdst, hogy megirja
elsd szimfénidjat (1844). A m jelenleg elérhetd kézirata
az M. G. Brand I* Sinfonie cimet viseli, ami egyértelmiien
jelzi, hogy késébbi mésolat.53 A hangszerelése dupla fa-
tavéssor, négy kiirt, két trombita, harom harsona, tistdob
és vonodskar. A D-dur hangnem, a négytételes szerkezet
és a hangszerelés Beethovenre utal. A nyilvanvalé recep-
ci6 ellenére a ma hatdsos, valtozatos, és a kortarsak is jol
fogadtik. Az egyetlen zenetudomanyi jellegti elemzését
e lapszam el6tt Legany Dezs¢ irta.5*

A romantikus zenekari hangzast nydjté mi négytéte-
les: Maestoso — Allegro vivace, Adagio, Scherzo és Finale:
Allegro. A hossza bé fél 6ra: a nyitotétel és az Adagio b6
tiz-tiz, a Scherzo és a findlé szik hét-hét perc. Amig az els6
tétel Beethoven II. szimfénidjara emlékezteti korunk hall-

48 BARTALUS: i. m. (1864), 26.

49 V6: SOFALVL: i. m. (2014), 70.

s0 Ld. SORBAN: i. m. (2013)

st ANGI: i. m. (2020), 1-2.

52 BONIS Ferenc: Mosonyi Mihdly. Szerk. BERLASZ Melinda, Magus,
2000

$3° MOSONYI Mihaly: L szimfénia [M. G. Brand: I* Sinfonie]. Kézirat.
Pest, 1843 OSZK-jelzete: Ms. Mus. 489. Ugyanez a mi még egy pél-

danyban megtalalhatd: Ms. 4236. A példény eredetilel6helye: ,Zene-
kedvelék Egylete Pesten. — Budai Zeneakadémia tandrainak munka-
kozossége”

54 LEGANY Dezs$: Mihdly Mosonyi (1815-1870). Piano Concerto in
E Minor. Symphony No. 1 in D Major = MOSONYI Mihély: Piano
Concerto — Symphony No. 1. Robert Stankovsky (Conductor), Klara
Kormendi, piano, Slovak State Philharmonic Orchestra (Kogice),
booklet, 1994, 3-4., Marco Polo 8.223539.
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gatdjat, addig a lassu tétel a Sorsszimfonidra.>® A scherzo
kifejezetten frivol és friss, kelléen ellenstlyozza az el6z6
tételek komolysagat. A korabeli kritikusok is kedvelték,
s6t egy csalddi szovaltdsra emlékeztette Sket: ,A’” dalla-
mot (gondolom, igy hallim a’ melédiét neveztetni) itt
a’ harménia veszi dltal, mig a’ vondhangszerek tobbnyire
pizzicato haladnak. Komoly sz4vitat vélnél hallani fontos
targy felett érdekesen vegyes tarsasdgban, hol majd az ifju
emeli hevesen vitat6 szavat viola, klarinét vagy oboa
hangjain; majd az éltes matrona szl kézbe csillapitolag;
majd neki buzdulva vig bele a’ haz 6reg csalddfeje a’ fagott,
gordon és b6gé képében.”s¢ A findlé viszont rondo, ami
véltozatos hangulatokat teremt, 4m az ismét Beethoven
IL szimfonidjira emlékeztet.

A szimféniat 1844. mércius 3-4n mutatta be Louis
Schindelmeisser (1811-1864) a Pestbudai Hangaszegye-
stilet Zenekara élén a Vigadéban.5” A kozonség olyany-
nyira lelkesedett Mosonyi darabjéért, hogy hdrom héttel
késébb, marcius 24-én ismét eljitszottak.5® A kritikusok
tdmogatoan irtak rola, még ha mindegyikiiknek fel is tiint
az erds beethoveni jelleg.* A szimfénia mésodik el6adésa
utani sorsarél nem tudunk. Az a tény, hogy a hanyatott sor-
st hagyatékbol két, kézirasos példany is bekeriilt az Orszd-
gos Széchényi Kényvtirba, arra utal, hogy Mosonyi tébb
eldadéssal is szamolt. Hosszu tetszhalal utdn, 1993-ban
kelt életre, akkor rogzitette lemezen a Kassai Filharmoni-
kus Zenekar.®® A mai napig ez az egyetlen elérhet6 felvé-
tele, kottajat nem adtak ki. A szerzé mésodik szimfonidja
szintén szép elismerést kapott a koz6nségtdl, 4m annak
partitdrdja eltdnt.

Mosonyi ismeretségi koréhez tartozott az a zongora-
miivész-zeneszerzd, aki a kovetkezd pesti szimf6niat irta:
Székely Imre (1823-1887). Baritaival, Abranyi Kornél-
lal (1822-1903) és Szerdahelyi Jozseffel (1804-1851),
megfogadtik, hogy életiikkel a magyar zene tigyét fogjék
szolgalni. Mentordnak Erkelt tekintette fiatalkoraban.
A kilfoldi utjai sordn ésszebardtkozott Fdy Gusztdvval
(1824-1866) és Reményi Edével (1828-1898) is. Parizsi,
majd londoni tartézkoddsa idején tobb sikeres zongora-
estélyt adott. A Bach-rendszer konszolid4cidja utn tért
haza kulfldrél. 1848-as emigransként, latszolag meglepd
fordulattal, Albrecht féherceg (1817-1895) lanyainak ta-

nitdsat vallalta. A f6herceg a magyarok békés megnyerését
hirdette, igaz, a kormdnyzati koncepcidjit sok esetben fe-
lilirta birodalmi lojalitisa. A magyar kulturalis elittel 4polt
kapcsolatit mutatja, hogy Erkel is hazitanitoskodott ndla.

Székely, ha nem is volt kiilonc, szaimos eredeti 6tletrél
véltismertté: 6 volt, aki a zeneidomok magyarositdsa ér-
dekében Magyar idylldkat (életképeket) és dbrdndokat
(fantéziat) irt. A targyalandé nagyzenekari mi cime is
hasonloképpen eltér a szokésostdl: Symphonia B diirbdl
(1862).5' A Haydn-kortérsak kéziratain (példaul Ditters-
dorf, Zimmermann, Vanhall) talilunk hasonld, Sinfonia
ex B cimadast. Székely akar ismerte azon kéziratokat, akdr
kulfoldi utjai alatt taldlkozott ilyen cimaddssal, eltért
a hazai német nyelvii szokdsoktol. A barataival egyiitt 6 is
kisérletet tett a magyar zenei nevezéktan kidolgozasara.
A kortdrsakat azonban nem tudta 0sszezavarni, 6k a ha-
gyomdnyos ,B-dur” hangnemmegjelolést alkalmaztdk.®2
A m hangszerelése (dupla fafvoskar, hét rézfuvés, iist-
dob és vonéskar) megegyezik Mosonyi egyiittesével, és
egyben a kozos rajongdsuk tirgydval, a Sorsszimfénidéval.
Akérdés, akdrcsak a cimadds kapcsan, hogy vajon a szerzé
az archaizdlé gesztusokkal djitani, magyaritani akart-e
vagy a hagyomdnyt akdr ,,sz6 szerint” kovetni.

A m{ partiturdja jelenleg lappang, igy kizdrdlag az
egyes zenekari sz6lamokat tudtam dtnézni. A részleges
benyomdsom alapjén izgalmas, nemes verett és dertis
zene. A hagyomanyt kovetve négy tételb6l all: Allegro
vivace, 2% mozgalom [sic! = 2. tétel]: Andante cantabile,
Scherzo: Allegro és [Finale:] Saltarello. A tételek alapjén
ismét vilagosan litszik a hagyomdnykévetés, a magyaritds
és az egyéni {zlés. Az elsé tétel (alaphangnemben) tisztén
koveti a beethoveni modellt. A ,masodik mozgalom”
ellenben verbunkos tematikaju, haromtagu ,dal szoveg
nélkil” a domindns hangnem molljaban. A Scherzo ismét
magyaros anyagot haszndl fel az alaphangnemben. Végiil
a findlé két meglepetést is tartogat: olasz tinc képezi az
alapjat, valamint az addig néma harsonék is belépnek
végre, hogy egy korélszer(i témit jatsszanak. A tétel végiil
Presto tdnccal ér véget.

Aharsondk utolso tételbeli szerepeltetésére a legismer-
tebb példa Beethoven V. szimfonidja, amit Székely két
izben is hallhatott Erkel el6addsdban: 1854. december 3-4n

55 Mindkét mii friss koncertélménye volt Mosonyinak. A II. szimfonidt
1842.november 27-én, az V.-et 1843. december 26-4n hallotta a Pest-
budai Hangaszegyesiilet Zenekaratdl. Lasd ISOZ Kalmén: A Pest-budai
Hangdszegyesiilet és nyilvinos hangversenyei, 1836-18S1 = Budapest
multjdbdl. Szerk.: GARDONYI Albert, NEMETHY Karoly, Bp., Bu-
dapest Székestévaros, 1934, I111./165-179., 175.

56 VAS Andor: Brand Mihdly nagy D-dur synphonidja = Eletképek. 1844,
7.sz.,335-339., 338.

s7 [NEVTELEN]: (Pestbudai Hangdszegyesiiletnek 3. mileléaddsa) =
Honderii, 1844, 9. sz., 308.

$8 RITTER Sandor: (Pestbudai Hangdszegyesiiletnek 4. mileléaddsa) =
Regélé. Pesti Divatlap. 1844, 24. sz., 338.

9 A kritikdkat elemezte BONIS Ferenc: Mosonyi Mihdly, a magyar ro-
mantika muzsikusmestere = Hitel. 1996, 8. sz., 83-89., 84.

60 MOSONYI Mihaly: Piano Concerto — Symphony No. 1, Robert
Stankovsky (Conductor), Klara Kormendi, piano, Slovak State Phil-
harmonic Orchestra (Kosice), 1994, Marco Polo 8.223539.

61 OSZK-jelzete: Ms. Mus 776.

62 [NEVTELEN = Bar6 KEMENY Zsigmond]: Kiilonfélék = Pesti
Napld, 1863. mércius 3., [3.]
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és 1858. marcius 14-én. Feltételezhetd azonban, hogy
mar amu 1843. december 26-i el6addsdn is megismerte.
A finéléban alkalmazott Saltarello délolasz ténc, amely
a barokktol kezdve a romai karnevalok jellegzetes eleme.

Bér ritkdn szerepel nem-olasz miivekben, a legismertebb
feldolgozasa Mendelssohn IV, (A-diir, Olasz) szimfénid-
jénak (1833) findléjaban hallhaté. A német szerzé darab-
jat Erkel hdrom izben dirigélta: 185S. december 2-an,
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1856.november 30-4n, 1859. december 26-4n. A kozvet-
len hatds mellett azonban két utaldst is rejt Székelynél
a tinc. Vajon Mendelssohn nyomdan nem egy Sinfonia
ungharesét, esetleg Eine ungarische Symphonie-t irt-e?
Aténc mésik értelmezése politikai jellegti: 1862-ben a dél-
olasz zeneiség Garibaldira utal(hat).

A Székely-miivet 1863. mércius 12-én mutatta be a Fil-
harmoéniai Tdrsasdg a Nemzeti Szinhdzban. Sajnos azon-
ban a tarsasag, noha Erkel véllalta a vezénylést, nem tamo-
gatta a koncertet, igy ugyanazon az egyiittes a Nemzeti
Szinhaz zenekara néven vett részt, és ez csekélyebb presz-
tizst adott az estnek. Holott a program mér a Térsasdg
6szi terveiben is szerepelt, errdl tanuskodik a Siirgony
tudésitasa: ,Jeles zongoramuvésziink Székely Imre leg-
tjabb zeneszerzeményét a nemz/[eti] szinhézban fogja
el6adatni. E szerzemény egy nagy symphonia zenekar-
kisérettel, s nemes styljére nézve ezen a téren a legsike-
riiltebb miivek k6zé soroztatik.”s> A bemutatordl sz616
tuddsitdsok szerint siker volt. ,Egyébirdnt Székely tr gya-
kori és érdemlett tapsokban részesiilt, mind els szakasz-
beli B-dir symphonidjaért, melyet a zenekar jétszott,
s melynek kivalt allegréja és saltarelloja igen szép, mind
e-moll concertjéért [zongoraverseny], melyben a teljes
zenekar kisérte tiszta és erételjes zongorajatékat.”s* A mi
emléke szép maradhatott, mert 1869-ben még igy irtak
r6la: ,A Nemzeti Szinhdz zenekara tobb év el6tt egy B-dir
symphonidt is jatszott t6le, mely igen szép részeket tartal-
mazott.”® Bar tobb el6addsa nem ismert, a zenészek be-
jegyzései alapjan késébbi megszolaltatasat feltételezem.
A Székely-mii befogaddstorténetét erésen befolydsolta,
hogy amig azt a Nemzeti Szinhdz zenekara jatszotta el egy
szerzdi esten, addig a Filharmdniai Térsasig hirom nap-
palkésébb Robert Volkmann d-moll szimfénidjat (1863)
adta el egy bérletes koncerten. Székely hangversenyét
a kozonség és a sajto is gyéren latogatta, Volkmann be-
mutatéjan telt haz volt és erds sajtéfigyelem. Sajnos két
szimf6nia egy hénapban nem fért el még abban azidében
a pesti zenei életben.

Mis sorsra jutott Székely késébbi fénokének, Bartay
Edének (1825-1901) a [I1.] h-moll szimfénidja (1869).
Bartay Endre (1799-1854) szinhdzigazgaté fia beleszii-
letett a magyar zenei életbe. Az édesapja sarkallta Erkelt
a Bdtori Mdria, a Hunyadi Ldszl6 és a Himnusz megirdsara,
kézben megzenésittette a Szdzatot, és maga is irt ope-
rakat. Ugyan csédbe vitte a Nemzeti Szinhdzat, de a zene-

és dramairodalom-torténeti érdemei maradandok. Bartay
Ede az 1848-49-es szabadsagharc utin bujdosott, és zon-
goratanitasbol élt. Késobb letelepedett, és édesapja 6n-
zetlenségét kovetve megalapitotta a Magyar Honban El§
Zenészeket Segélyz6 Egyletet 1863-ban. Az Orszégos
Daldregyesiilet 1874-ben aleln6knek, 1880-ban az elné-
kének vélasztotta meg, és a tisztséget 1891-ig latta el.
1875-ben a Nemzeti Zenede igazgatdjanak nevezték ki.

Amig a korai szalondarabjai és a kései A hds haldla
cimt szimfonikus kélteménye (1890) sikeresek voltak,
a h-moll szimfénidi (1868 és 1869) nem. Az Orszagos
Széchényi Konyvtar ugyanis két, egymastol eltérd h-moll
szimfonidt 6riz.% Az Ms. Mus 4209 jelzeten levé mi tiinik
a korabbinak a hangszerelése és a tagolatlan szerkezete
alapjan. Az Ms. Mus 1395 viszont lezart, dtgondolt és vi-
légos koncepcidju alkotds. Hangszerelése a korban 4tla-
gosnak mondhatd, dupla fafivdssort, tiz rézfavést, titbket
és vonodskart alkalmaz. Az egyes hangszerek véltozatos
szerepet kaptak, amely alapjan Bartay jelentSs zenekari
jértassaggal birt. A négy tétel azonban egyértelmiien a bee-
thoveni koncepciot kéveti: Andante con moto — Largo,
Scherzo: Allegro, Andante, Finale: Allegro maestoso religioso.
(Ezt a tételdramaturgiit hasznélja Beethoven is a IX. szim-
fénidban.) A nyitotétel 3/8-os litktetése végig izgalmassa
teszi a zenét, amely h-mollban zarédik. A D-dur Scherzo
viszont tulirtnak tdnt, igy Erkel a prébdkon annak kézel
a felét kihuzta. Az Andante szép, lassu tétel, igaz az is
a pdrhuzamos durban, D-dtrban ér véget. A H-dur Finale
szonataformdban frédott, igaz, a kidolgozas helyén nagy-
szabdsu varidciosor taldlhato, a rekapituldcié tertiletén
pedig fuga. A varidcidsor témdja egy himnikus A-dur ko-
raldallam. Meglepé, hogy a kifejezetten lapiddris témat
Bartay, sajnos, kolcsonzi Muzio Clementi Gradus ad Par-
nassum zongoraciklusabol: az I. konyv huszonétodik da-
rabjabol, amelyet a szerz6 elsé izben 1780-ban, Parizsban
adott ki.®” A téma bemutatdsa utan négy valtozat szerepel:
a Violino varia, a Cello varia, az Arpa varia, és a Grand
Orchester varia. Noha a partitura jelentSs mértéki bejegy-
zést tartalmaz (elsésorban hangsulyokat és huzasokat),
feltételezhetd, hogy a bemutatd mégis elmaradt.

A szimf6nia bemutatdjarol els6 izben mar 1869 febru-
drjaban adtak hirt: ,Bartay Ede ur egy nagyobb zenemi-
vet irt (symphonia h-moll), amelyet valészintleg a bojti
hangversenyek egyikén fognak a pesti zenekedvel$ ko-
z6nségnek bemutatni.”®® Ugyanazon év decemberében

63 MOLNAR: Napi ujdonsdgok = Siirgony, 1862. november 11., [2.]

64 [NEVTELEN]: Nemzeti Szinhdz (Tércza) = Pesti Napld, 1863. mér-
cius 13, [2.]

65 LANGER Viktor: Székely Imre = Hazdnk s a Kiilfold, V/24 (1869.
jan. 17.),369-371., 371.

66 OSZK-jelzetek: Ms. Mus. 4209 és Ms. Mus. 1395.

67 BARTALUS Istvan: Bartay Edétsl. Megjelent az ,Apolld” czimii ze-
nemii fiizetek folyo évi 4. szdmdban = Budapesti Kozlony, 1873. julius
16.,1336.

68 [NEVTELEN]: Kiilonfélék = Pesti Naplé, esti kiadds, 1869. februdr
1,[3.]
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ismét felmeriil az el6addsa: ,A Zenész-Segélyz6-Egylet
javéra rendezendd hangverseny decz. 6-ikdn lesz ko-
vetkezé musorozattal: Bartay Ede H-moll symphonidja,
Weber Euryanthe-nyitdnya, Pauliné asszony maganéneke
s Beethoven gyonyor Pastorale-symphonidja. A zenekart
Erkel vezeti”® A koncerten azonban mégsem hangzik el,
ahogy lemarad a januar 10-i estrél is. , A Vigadéban jan.
10-én tartand6 nagy zenekari hangverseny programja:
L Szakasz: 1. Oberon-nyitiny Weber K. M. 2. Simphonia
(H-moll) Bartay Ede 3. Magéndal a Szinigazgaté cimt
dalmiibél, Mozart. Enekli Pauliné Markovics Ilka assz.
I1. Szakasz: 4. Symphonia (B-dtir) Schumann R. A zene-
kart Erkel F. igazgatja.””

A héromszori elhalasztas okét Bartalus tarja fel. , Bartay
ur mar a kozelebbi években magdra akarta vonni a k6z6n-
ség figyelmét bizonyos symhonidval, melyet éllitélag
6 szerzett. Alapok tobbszor tudomdsul vették, hogy Bartay
urldgy H hangnemt symphonidjét elé fogjék adni a phil-
harmoniai hangversenyek alkalméval, s annyi igaz, hogy
a philharmoniai térsasig bizottmanya el is fogadta. Min6
volt e symphonia? Sokkal rosszabb, hogy sem szot érde-
melne, de Bartay artdl, tehetségét ismervén, meglep6
annak gondolata is, hogy egy symphonidval fellépett.
Ahhoz mindenkinek joga van, hogy rossz zenét irjon; azt
sem vehetjiik rossz néven, ha elmés reklémokat csindl
beteges elmesziileményei javdra; de megrovast érdemel
a philharmoniai tarsulat biral6 valasztmanya, hogy B. ur
symphonidjat elfogadta. Mdr az el6adas napjat is kittizték,
midén préba alkalméval kittint, hogy el6adni lehetetlen.
Kiilénosen volt a symphonidban egy ominézus figa, me-
lyet sem a karnagy, sem mds ahhoz ért6, s6t maga a szerz6
sem tudott olvashatdva tenni. E miatt a symphonia eld-
addsa elmaradt.””! A szimfénia tehdt nem hangzott el, de
a Scherzét és Andantét, valamint az emlitett fugat Bartay
yjrairva kozreadta. Sajnos, azokkal sem ért el sikert. Kései

vigaszt adott neki, hogy A hds haldla szimfonikus kolte-
ményét kedvelte a kozonség.

Osszegzés

Patacsich, Ruzitska, Mosonyi, Székely és Bartay roman-
tikus szimfoniét irt, és e mivekben Haydn-, Mozart- és
Beethoven-tuddsukrol adtak szamot. A mifaj, ahogy
minden egyes szerz6 esetén lattuk, nem rendelkezett
hazai modellel. Mindenki sajat maga igyekezett azt felta-
lélni, illetve minden szerzé sajit Beethoven-ujrairdssal
probalkozott. Bénis Ferenc igy értelmezte Mosonyi kap-
csan — de a masik négy szerzére is érvényesen — Beethoven
hat4sat: ,Mosonyi [ ...] munkdssigénak kezdeti korszaka-
ban Beethoven kézvetlen hatdsa alatt allott. Ha a tovébbi-
akban nem irta volna meg eredeti tehetségrol tantuskodd
magyar szimfonikus koélteményeit, operdit és zongora-
muzsikdjat, manapsig legjobb esetben a Beethoven-epi-
gonok kozott tartandnk szdmon. Ne legyiink azonban
igazsgtalanok: az 6 esetében nem csupdn arrél volt sz6,
hogy egy fiatal zeneszerz6 mésolta mesterét, hanem hogy
egy fiatal zenekultdra kereste kévetheté mintaképét.””

Patacsich, Ruzitska, Mosonyi, Székely és Bartay mind-
kétiranyba lépett a szimfonikus kisérlek utin: timogattak
a szdmukra elérheté el6adé egytittest és a helyi zeneok-
tatdst. Ebben Mosonyi jart az élen, akinek tanitvanyai
akovetkezd id8szakban vezetd szerepre emelkedtek (pél-
déul Erkel Sandor, Bertha Sandor, Mihalovich Odén).
Mindannyian arra ébredtek rd, amit fél évszazaddal ké-
s6bb Kodaly Zoltan is felismer: kozénséget kell nevelni.
Bar 6k, oten nem tudtak szabadulni Beethoven hatdsa
aldl, de mds muveik frissessége és 6nzetlen tanitdsi tevé-
kenységiik megteremtette a lehetéséget a magyar zene-
kari irodalom fejl6désének.

69 [NEVTELEN]: Kiilonfélék = Budapesti Kozlony, 1869. december 2.,
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70 [NEVTELEN]: Ujdonsdgok = A Hon, 1870. januér 6., [2.]

71 BARTALUS: i. m. (1873), 1336.
72 BONIS: i. m. (1996), 102.
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