MUVELD ES MAGYARAZD

Bicskei Zoltan

Mi hiényzik ma a zenebol?

»--azenei vibrécié a vilig megidézett és megszentelt rez-
gése és ennek kultusza.”

»Azenétilletéen [...] a Teremt6hoz mélté legyen a hang.”
Szabados Gyorgy

Pontosabban: az 6nmagukat komolyan vevé sors-zenék-
bél. A zenemtivészetbdl.

(Akiilénféle ,stilusokba” bujtatott miizenéket és a zsi-
gereket, a tudattalant célzé manipulativ hangi vegyiilete-
ket, hangbuldé6zereket zeneként nem, csak pusztito jelen-
ségként lehet értelmezni, ezzel most nem foglalkozom.)

Mi hidnyzik a mai zenékbdl? A magasrendii zenékhez
képest szinte minden. Legféképp a mi fedezete — a hiteles
élet. A Teremt6hoz hii ethosz — mindenek forrésa.

AXX. szdzad elején az érzékenyebbek sora ismételten
beszdmolt a szellem és a miivészetek terilletén tapasztal-
haté hatalmas szinvonalesésrdl, régzitve egyfajta nagy-
foku elerdtlenedést. Azota is ugy tesziink, mintha minden
rendben lenne, holott ez a leépiilés tovabb fokozddott, az
id6k jellegének megfeleléen. Mert korunk a Sotétség
Kora, a Kali Yuga — a mindenkori hullimzds és kivételek
ellenére is — a testi-lelki-szellemi elneheziilés és leépiilés
felé vezetd kor. (A kordbbi harmonikus korok visszafo-
gott mérgeinek kiengedéséé — ahogy a Véddk konyve fo-
galmaz.) A hidnyt gyermeteg szokés elfedni tarkasiggal,
tejlédéssel, egyediességgel, véltozatossdggal, szinességgel
és egyéb jelz6kkel, annal is inkabb, mert az er6tlenedést,
a kevesebbet mar mindannyian érezziik. Ha Beethovent
a gregoridn isteni harmonidjahoz képest sziikebbnek,
csorbdnak, titani er6feszitéssel elért kiizdelemnek tartot-
tak a késébbiek, akkor mit mondjunk a mai zenékre? Ne
beszéljiink mellé, a sziviink mélye nem hazudik. Csak az
isteni mércéhez legkozelebb dllokhoz mérhetjitk magun-
kat, mindenkoron. A mai, keresked6k szabta garasos mér-
cét komoly ember egyszertien atlépi. Még akkor is, ha
miivészettorténetnek van becsomagolva, és ha, mint min-
den hazugsdgot — oly hidbavaléan — sokszor és egyre han-
gosabban kell harsogni. Tény, hogy a legritkabban hallani
szellemdus véleményt, de ez nem a keresked6k btine.

Miel6tt belevagok, megismételném a bolcselet Gsszeg-
zését: a muvészeteknél sincs pontosabb mérce, mint az
izlésnek nevezett, rejtélyes szellemi-lelki on, isteni képes-
ség. Ezt pallérozva, dpolva, folemelve lehet kozelebb ke-
riilni az egyetlen mércéhez, az istenihez. A letapogaté6
agymunka a sziv mélyéhez és a szellem magassdgahoz ko-
tott izIéshez képest sokkalta felszinesebb, ezért toredékes,
végsé soron téves. Az elme egyszerisitd elvirdsdnak ele-
get téve emlékeztetek, hogy minden, ami a személyes iz-
léshez kothetd, egy ponton lényegileg egybeesik a mai
ipart szolgdlé tudomadny altal félretett, immdr évszédzados
kvantumfizika kovetkeztetéseivel is. Hogy milyen ma-
gasra-mélyre ér az adott izlés, azt a mdsik megfigyel§ sajat
személyiségén keresztiil - sajit izlésén — megméri. Kinek
van igazsiga? Aki az istenihez kozelit. Ami a sziv tuddsaval
felfoghatd.

Tudott, hogy a dolgok lényege szavakkal megfogha-
tatlan, hiszen a sz6 mdr az anyagba siillyedt szellem meg-
nyilvdnuldsa, mint ilyen vélik fogalomma s gondolatts,
ekként lesz a mogottes — kozvetlen-direkt — l4tas ,elpisz-
kolédott” titkre. Ezért a valésaghoz a szavakat is foljebb
kell emelni. Az égihez hangolédni ma csupén a koltészet
képes, mivészeti 4gtdl fiiggetlenil. A zenérél szolva, koltd
nem lévén, hitelesebb és a kiviilallé szdmadra is belatha-
tobb, ha a szivemet gyo6trd hidnyt tarom fol.

Fortyog6 kamaszlelkemet a rogtonzott kortdrs zené-
nek mondott magyar zene nyitotta meg. Bartokkal szolva
a hagyomdny ,mai ruhdja”. Konkrétan Szabados Gyorgy
fényes muzsikdja. Lelki egészségem és életer6m meg-
Gjuldsa kotheté ahhoz az egykori, 1975-6s, Bercsényi
klubban tértént koncerthez. A zenében égé ember ritusa
teljesen athatott, és egy életre hozza vont. Ez a zenei alap-
élményem természetszerileg megnyitotta lelkemet min-
den el6tt, ami zene. Innentdl kezdve dtadtam magam az
emberiség ismert nagy muzsikdinak: a gregoriantol,
Bachtdl kezdve, a népzenéken 4t Bartdkig, a jazzig.! Az
els6, beavatd zenei élményem erejét, mélységét, szépsé-
gét, elevenségét, emelkedettségét késébb is megélhettem,
mert szerencsém volt: é16 zenék tiizes ritusaiban élhettem

1 Szeretem a magyaritdsokat, de ajazznél a sz6 angolos irdsm6djat tar-
tom hitelesnek. Nem véletleniil hasznaltik ezt az irdismddot a miifaj
legjobb ismerdi, Pernye, Gonda, Szabados, Dormdn... Mert el6tte
a dzsessz frasméddal a két haboru kozti szalonzenéket cicomaztak
fel, majd késébb a Rakosi-korszak pocskondidzta, dekadens, impe-
rialista stb. jelzékkel, ugyanigy irvin, ezt a rabszolgak sziilte mufajt.

Ajazz irismoéddal kivinom jelezni, hogy nem ezekrél, hanem masrol,
az eredeti jazzrdl van sz6. Ilyen ismertetd jel a jazz sz6 kiejtése is.
Sokan vannak még ma is — koztiik zenekritikusok! —, akik a jazzt szen-
velgé nyitott e-vel és nem kozépzart é-vel ejtik, valamint z helyett
sz-szel fejezik be, amibél e miifaj rajongéi rogton tudjak, hogy az il-
letének halvany koze sincs e zenéhez.
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ifjadkoromban. Minden mufajban. Ezért fizom most:
ugyanazt az erétlenséget tapasztalom a zenében, amelyet
a bolcselet kapcsan a 20-as, a 30-as években emlegetett
Hamvas, Guénon és a tobbi bolcseld. Mikozben alelkem-
ben dulé szenvedély és szenvedés ma még tobbet kivan-
na, mint fiatalkoromban. Azt, hogy Toscanini, Menuhin,
Horowitz... ma egyiitt égjen kortlottem; Coltrane, Sun
Ra, Ellington, a Szabados MAKUZ nagyzenekarok... ko-
z6sen harsogva repesszék a lélek stirtis6dé kinjat; Pél
Pista bécsi és a tobbi 6reg népzenész idStlen banata és
rezzenetlen hite korusban zsolozsmézzon vigaszt és meg-
tarto életer6t. Ennyi ellener6t kivén lelkem ebben a zakla-
tott korban. Sajnos még egyenként sincs hozzajuk hason-
latos muzsikus manapsdg. A megkozelitd szint is a mind
ritkabb kivételek kozé tartozik, valéjaban csoda, kegyelmi
ajandék, amit jészerivel f6] sem fogunk. De még e mai jobb
zenék tiize, szenvedélyessége, élettelisége, emelkedett-
sége is valami mds lett, mint a par évtizeddel ezelSttieké.
Osszességében — még ha nem is szeretjiik kimondani —
az el6z6ektd] kevesebb.

Holott soha ennyi, jazznek, népzenének és komoly/

klasszikus zenének mondott fesztival nem volt a viligon,
mint most. Mindendron bizonyitani, hogy a polcok tele

vannak, szines a vélaszték, senki éhen nem marad, tehat
minden rendben. Eppen alegfébb ,dolog” nincs rendben:
ateremt$ ember — az ember teremtSképessége. Az elmult
évszézadok szellemi-lelki esése és a mult szdzadra végle-
tesen megvéltozott életmdd méra olyannyira elkoptatta
a teremtSképességeinket, hogy tul a tompuldson, né-
vekvé érzéketlenségen, testi bezarddast is hozott. A me-
chanikdra tdmaszkodd, sematikus élet és szemléletmdd
mindink4bb a kész kaptafak récsozataiba kapaszkodik.
Az alkotasok kisebb része sziiletik, a tobbségét készitik,
szerkesztik, Gsszerakjdk. Véleményem szerint a zenében
legjobban tetten érhet6 ez a visszahatds a ritmusérzeten.
Azenéklegfontosabb jellemz6jének tartom a megfogha-
tatlan, €16, liktetd, hullimz6 ritmust, a zene lélegzését,
ami a zenei ,sziv-pulzus” lelki-szellemi minéségén tdl
annak kozmikus helyét is kijel6li. A zene él6 ritmusa, pul-
zaldsa is, mint minden mindségi: az ember és a vildg
egylittes, kozmikus [élegzetének, az emberi sors és a min-
denség egymdsnak fesziilését-old6dasat jelzi. Amely nap-
jainkra — az ember oldalérdl — egyre fakobb, kopogdsabb,
merevebb, zartabb, gépiesebb. Ezt érezni lehet, izlésen
mérhetd, de kiilsé, tudomanyos mércékkel valéjaban
mérhetetlen. Még akkor is, ha a tudomany, a maga naiv
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modjdn, gépi, tapogatd miszereivel megprobalt legalibb
valami dltaldnossagot, jellegzetességet megdllapitani a rit-
musokkal kapcsolatosan. Bemérte a csillagok mozgasat,
rezgését csakigy, mint az egészséges ember szivét, de ajazz
vagy a népzenék likktetését is. Matematikai torvénysze-
riséget, valami pontos dllandot — képletet — keresett. De
sem a csillagokndl, még kevésbé a szivnél és a nevezett
zenéknél sem lelt valamilyen rogzitheté matematikai pon-
tossagu ismétlédést, mechanikus jelleget, szimokra for-
dithat6 képletet. Két forgas, két dobbanas, két hangsuly
kozt sem. Kozmosz, ember s zenéje allandé véltozésban,
»szabadon” mozog, liktet, hullimzik. A nyilvanval6t
a szent konyvekbdl ismerjitk: minden €1, minden él6.

Aritmusérzethez visszatérve, a zenékbdl egyre inkdbb
kihallhato, ahogy a mai, kozmikus viligrol leszakadt, egy-
re betegebb ember ritmusa egy lélegeztetdgép fujtatasa-
hoz kozelit. Az életer6 ma mdr olyan miifajoknél is, mint
a természeti (paraszti) életmédhoz kothetd népzenék
vagy ajazz, elhalvinyodott, megkopott. Szimomra legfiil-
sért6bb a liktetés elgyongiilése, kisimuldsa éppen ezeknél
az archaikus kot6désti zenéknél, a népzenéknél és a jazz
érintette muzsikdknal. A mai népzenészek tobbsége mar
nem a folddel, nappal, széllel, esével 6lelkezve-viaskodva
él, hanem a gépi vilaggal lefédve és karéltve, annak rit-
muséra éldegél. A ketyegé 6réhoz, gurul6 fémdobozok-
hoz, csipogé villanypoérdzokhoz igazodva, a mindennapi
kényelmiink és a bel6le fakad6 enervéltabb élet pedig
olyan ritmusérzetet eredményez, amely é16 szivdobbands
helyett mindinkdbb a gépies pufogishoz hasonul. Sehol
a paraszti életvitel sivo szele, a ma megsz6lalé népzenék-
bél alig hallhaté a megszenvedett élet sorsdobogasanak
sajatosan fesziil6-0ld6d¢ ritmusa.

Zardjelben: aki él még az 6regebbek koziil — s mas élet-
modot is él! -, mar jé ideje nemkivénatos titkkor a nép-
zenei rendezvényeken.

Ajazz sorsa sem kiilonb. Folszivodott a metropoliszok
flaszterén, az eget takar6 6rids gyufadoboz-falanszterek
kimostédk beléle a gyapotmez6k fuvallatinak emlékét s,
eltakartdk alélek égre nézé dsbanatét. A mufaj elttint, fol-
szivodott, kilugozddott, nyomait lehet csak még itt-ott
hallani. A jazzbdl, sorszeneként csak a jobb, improviza-
tivnak nevezett, szenvedélybdl és szenvedésbdl muzsikald
zenészek éltetnek valamennyit. Az 6reg jazz-zenészek el-
haltak vagy aggastyanként most bucstznak.

A civilizaciénkban l4that6-hallhaté kortars zenének
mondott, kompondlt zene dllapota sem jobb. Azok a mai
miivészek, akik elundorodva a mindendron egyénit 6,
narcisztikus ipartdl, visszalépnek az emberi léptéket 6v6
hagyomdny felé, életesebb nyomot hagynak az 6nnén
tikorképiiktdl elragadtatottaktol. E hagyoménykozelibb
zenékben ugyanakkor t6bb a tegnapi érték és kevesebb
a mai id6, a mai gond. Mdshol megprobaljak ezt ugy at-

hidalni, hogy - szdndékukban a méra nyitva — beépitik
a rogzitett formékba a rogtonzést, ilyenkor, ha jok a mu-
zsikusok, kozvetlenebb, emberibb mai gondokkal is ta-
ldlkozhatunk, de igazdbdl ,beépiteni” mégsem lehet
arogtonzést. Ahogy kitalalni sem, vagy csak gy, vaktdban
régtonozni, mert akkor csupdn el6adéja lehuzé pszichés
jelenségévé siillyed. Rogtonozni csak az egész jegyében,
szervesen érdemes, hiszen az improvizalva teremtés valé-
jéban a teremtés legmagasabb rendt mintéja, miképp azt
egyik legkivilobb miivel6je, Szabados Gyo6rgy mondta:
- ezértis tartom megkeriilhetetlen fontossagu dolognak
ma az improvizativitdst a zenében. A jelenidejlisége miatt,
s mert Osszekoti az Eget és a Foldet. A téveteg racionalitds
ald és folé tekint. Es meghivja Gjra a titkos és szent erSket.
Ma mar minden olyan miivészi teriileten, amely az id6-
ben torténik, 4titatta az improvizativitas az Gj alkotdsokat,
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az 4j torténéseket. A zene ebben mindig »élen jart«.
Csak egy baj van, hogy ehhez szellemileg és lelkileg is fel
kellene néni.”

A zenei rogtonzés €16, szerves gyakorlatat a kezdeti,
utat nyitd hatasok tullépésével, mindenki csak a sajét ha-
gyoménydba gySkereztetheti. Mdsképp varratos lesz, ga-
tolja a vérkeringést. Ataddsa csak mester—tanitvany alapon
lehetséges. A XX. szdzadi nagy rogtonzé mesterek elsé
nemzedéke azonban mér szinte mind elhalt, a fiatalabbak
aperemre l6kve teszik dolgukat, igaz, kevesen, s egyre ke-
vesebb elszantsdggal. De, mint minden masban, itt is
megjelenhetnek teljességet birtoklé alkotok. A sotétség
korédban, a sziletett képességet megérz6, szellemdus,
ritka kitarték egy majdan megujul6 zene sarus profétdi
lehetnek. Ha gyo6zik szivvel és 1élekkel.

A régebbi eurépai komponalt muzsika elad6-mavé-
szetének egy kisebb része viszont, ugy tiinik, ismét lobbant
egyet. Eszkoztardban és szellemiségében is: tagadhatatlan
ardgtonzott és archaikus zenék hatdsa, a természetesebb
lélegzéshez val6 vonzddds, ami egyfajta visszatallds, hiszen
arégi muzsikak sem sziilettek-éltek masként. Nem vélet-
len az egyre koraibb, még lélekkel teli eurdpai korokhoz
valé vonzddas erdsddése, egy elvesztett (elvesztegetett)
eurdpai hagyomany keresése. Egyre messzebbrdl, tdvolabb
az ujkortdl, az ipari civilizdciotol. Mégis, a tobb tiz évvel
ezel6tti koncertemlékekkel és felvételekkel 6sszehason-
litva valami hidnyzik a mai hangversenyek tobbségébdl,
ami a kordbbiakban, f6leg a XX. szdzad elsé felében még
megvolt. Az a szint(i bensdségesség, a léleknek és a szel-
lemnek az a sziiletett, természetes otthonossiga ebben
a zenei kozegben, amely nem felvett ruha, nem a vigy és
keresés kinjédban sziiletett, hanem megélt, napi intimitasa
volt egy a zenével dthatott életmdédnak. A hétkéznapi
élettSl valo elkiiloniilés novekve tavolsdga érezhetd a mai
legjobb el6addknal is. De az is lehet, hogy ez van soron,
és a mai vitalis, teremt6 el6ad6-muvészetnek e maganya-
ban az égnek muzsikalds az elsérendu feladata: tisztan
dtmenteni az elk6vetkezd 6j életre azt, ami az eddigi euré-
pai életbdl dtmenthetd.

A ritkulé nagyszert kivételek még jobban révildgitanak,
hogy korunk muzsikdibol mennyire hidnyzik az égi szép-
ség, asugdrzo erd, abelso liktetés, a fényesség, a fenséges-
ség, a katarzis, a kifinomultsdg, a természetesség szabad,

él6 rendje, a megélt megrendité fijdalom, a szellem ta-
gassdga, az életérom ujjongdsa... — mindezek 6sszhangja,
ereje, felemel§ szépsége. Minden komolyan megélt zenei
ymiufaj” legjobbjaiban ma is megtaldlhat6 belélik egy
rész, részecske, de az egész nem. Korunk muvészetében
minden kevesebb és hidnyosabb, mint korabban volt. Mi-
képpen az életiink is. Az igazsdghoz tartozik, hogy az
dltalam muvelt képzémuvészetben és filmben még rosz-
szabb a helyzet, mint a zenében. Belsé latds helyett a kép-
z8muvészet killsédlegességek sora, még akkor is, ha el-
vont, s6t mdr az anyag ismerete és vele a kéz képessége,
a kézmiives mesterség is kivesz6ben. A film tigye egye-
nesen veszett fejsze, nincs mdr, aki a géppel rogzitett kiils6
latvany mogé lattatna. ,....ami olyan, mint a valésdg, az egy
igazdn j6 film szdmara érdektelen.” (Sara Séndor) Eltsvoz-
tak az 6regek, kivesztek a természeten nevelkedett l4tok,
a személyes imagindcioval rendelkezék. A beszikiils,
nem természetes életmdd elhomélyositja a veliink sziile-
tett képességeket. Hanyan nevelkednek ma gy, hogy
életiikben a ldtohatdr tivlatossdga természetes minden-
napi viszonylat? Hanyan mdsznak féra, és gyurjak a sarat,
farigcsaljék a fadgakat — amit6l a kéz és az agy az id6—tér
megélt viszonylatdban tudja kiépiteni 6nmagit? Hinyan
fogdcskaznak, amitdl az agy normalis fejlédése nagymér-
tékben fiigg? Hdnyan nevelkednek tgy, hogy tizenkét
éves korig nem taldlkoznak mozgoképpel? Pedig ez a fel-
tétele az 6nall6 képzelet kifejlédésének. Sziilok, neveldk
kozt fehér holld, aki tudja mindezt, még kevesebb tartja
be. Mdr én sem hallottam, hogy valaki gyermekének va-
laha lélekutrol, idvtervrél beszélt volna. Anyagba ragadt
onképiink szerint vergédiink. Rdaddsul a szerencsétlen
gyermeket ma sz6 szerint az é16 térrél is levalasztjak, napi
szinten dobozokban utaztatjik, sugirzé dobozok elé
16kik, jobbdra a hiz kockdjaban éltetik. Az id6bdl és az
életk6z0sségbdl pedig kiilonféle villanyporazok altal ran-
gatva minduntalan kiszakitjék. A kényelem konnyelma
erészakaval a létezés alapjait semmisitjilk meg. Az anya-
természet és a sziilléi 6v6 kar helyett az 6rdogi technika
karjaiba I6kjiik a gyerekeket.? Szinte a sziiletésiiktél kez-
dédéen. Igy nem csoda, hogy a mai és tegnapi gyerekek-
bél mar csak féloldalas, csokott képzeletti ember lett és
lesz, esetiinkben a jov6ben csupan felszint kapard, ho-
miélyt sziilé, hunyorgé ,filmmuvész” és eszels, énmuto-
gato, zirzavart gesztikulal6 ,képzémiivész” formélédhat
csupan. Ami akkor is vészjoslo, ha tudjuk, hogy kivételek
voltak s lesznek.

2, Atdrténet (1 tdrténelem) alatt szabadult fel a gonosz, kirtevd, sétét
Hatalmak tomege: azok a Hatalmak, amelyeknek 6rd6gi természetét
a népek hiborui, a polgarhaboruk, a forradalmak, a rabldsészton
eléggé feltirja, de semmi sem mélyebbrol és rettenetesebben, mint
a technika. A technika nem kultusz és nem kultura. A technika a fel-

szabadult 6rdogi er6k kisérlete a foldi élet elpusztitdsara” Hamvas
Béla: Scientia sacra I. (1943/44). A technika eredete: a régi Kindban
feltalaldsa utdn betiltottak a fogaskereket. Azt mondtdk, hasznalata
elpusztitja a Birodalmat. Nagy kultdrakban a l4t6 szellem szabott
mértéket.
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A tullépéshez a mai valédi allapotok mellett ismerniink
kell az eredeti égi dllapotokat is. Nem idézhetjiik eleget
az 6ridsi munkat elvégzé Hamvas Bélat, aki szerint a zene
jellemzdje: ,a tagolatlan b8gés és az elemi nagyvonalusdg
kettbse”. Ugy is ,fordithatndm’, hogy az emberi 1ét f&jdal-
ma és a szellemi kifinomultsdg isteni vildga; Az élet szen-
vedése és az 6rok Paradicsom. Barmelyik hidnyzik, csak
téloldalas a zene, miképpen a lét is. Amitél szintén szen-
vediink.

Ha visszanéziink a XX. szdzad tartalmas zenéire, akkor
a fehér ember civilizdcios tertiletein egyértelminek l4t-
hat6 két dolog: az archaizmus (arkhé) felszinre torése és
a rogtonzés elemi jelenségének térhoditasa. Fényiikben
lenulldzédtak a velitk pirhuzamosan €16 legrafinéltabb
zeneszerkezetek is. Példdzva, hogy alét el6bb vagy utobb
osszetor barmely kierdszakolt mesterséges vilagot.

»Az arkhé, minden létezd lényege, az eredet...” (Ham-
vas Béla)

»Azimproviz4cid [...] alettint vagy az Gjra mégle nem
tisztult alapformakhoz vonzddik, az emberi jelenség ter-
mészetes, Onféltd és kozosségmegtartd torvényeit keresi
és koveti..” (Szabados Gyorgy)

Az elemi er8k zenei megnyilatkozdsihoz elengedhe-
tetlen a természeti ember 6sszhangra torekvé 1étmodja,
a teremtett vildg el6tti aldzat, a szolgélat, a szenvedés fel-
véllaldsa. Vildgos szellem, tiszta 1élek, erds sziv. Fontos
hangsilyozni a kiilonféle bolcseletek egybehangzo intel-
mét: egyre alacsonyabb rendi életmddunk és a hozza kot-
het§ alkotdsok szinvonalesése nem kényszerbdl torténik,
nem idé vagy tdrsadalom fiiggvénye, hanem gyo6ngiil6
szellemiinkbdl fakad. Amely ekként barmely pillanatban
megfordithat6. A megvaltis lehetdsége a legszornytibb
korokban is adott.

Ahhoz, hogy a tagolatlan b6gés és az elemi nagyvona-
lusag kétdgu, de egygyokert jelensége éltethetd legyen,
a maitdl gyokeresen eltérd életforma szitkséges. Mit tesz
ma az ember, hogy testi-lelki-szellemi képességei a muvé-
szetet szolgaljak, milyen életmddot, feladatokat, ,karban-
tartast” vallal ennek érdekébent? A kérdés is ismeretlen.
Mert csak mester—tanitvany viszonylatdban tanithatd. Pél-
daval, tapasztalattal, beavatdssal. Intézményben, avatott
személyek nélkiil nem. Az intézményekbdl pedig mér jo
ideje szdmuzték nemcsak az ,apparitust” (hamvasi érte-
lemben) zavaré miivészeket, de a személyiségjegyeket is.
Amin nem kell csodélkozni, hiszen az apparatusi, intéz-
ményesitett Iétmoddal a személyiséget, s6t magét a koz-
vetlen létet szdndékoztak behelyettesiteni. Azon lehet
csodalkozni, hogy nincsenek a térsadalombdl kivonuld,
szerzetesrendként él6 mesteriskolédk, amelyek az éltetés
és Orzés feladatat vallalndk.

Azt sem szeretjiik beldtni, hogy az alig egy évszdzada
élt embernek, a miivészetekben is, sokkal nyitottabb érzé-
kei, kifejezettebb, érettebb lelki-szellemi kapacitasa volt.
Nem beszélve az évezredekkel ezel6ttirél. Nem tudato-
sitjuk, hogy egyre jobban eltomddik, anyagba zarédik
nemcsak érzékelésiink, érzelmeink, de szellemiink is. Be-
tokosodunk. A Véddk konyve szerint hamarosan nem szii-
letik olyan gyermek, aki ne lenne mar sziiletésekor hala-
los betegséggel terhelt. (Es mégis, éppen a Véddk szerint,
mindig sziiletnek majd kivételek.)

Nem tudjuk, hogy a majdan megujul6 emberiség mi-
lyen testi-lelki-szellemi formaban és jellegben fog élni. Az
intézményrendszerek hamis tanitdsaival szemben ez is
sokféle volt a torténelmiink soran. De addig tudnunk kell,
mi hidnyzik beléliink, hol koptunk meg, mit kellene meg-
tisztitani, Gjra megnyitni. Miként emeljiik foljebb az egyre
restebb és aléltabb szellemet, akaratot, az egyre jobban
elneheziil6 testet-lelket. A zenében (és nemcsak ott!) az
egyik legels6 eszkoztar a rogtonzés mivészete. A legko-
molyabban vett befelé figyelés, tapasztalds a benniink
mindig, mindenkoron készen all6 teljesség irdnyédba. A te-
remtd sziilés ujrabirtokldsa az vjjésziiletés zaloga. Persze
ardgtonzés miivészete mellé ma minden kell, a legrégebbi
— mér kész — zenék éltetése, azok utmutatdsa, példai, le-
helete, ezeket is mind magunkba kell szivni. De az 4j
kdnon megszilése — az ,elemi bégést” az emelkedettel
miivelni — csakis a rogtonzés miiveletével megvaldsithato.
A be- és lezarodés korszakaiban — tehat ma is — a lehet6
legtagabban alkalmazott rogtonzés eszkoztara nélkiiloz-
hetetlen. A ciklikus id6ék azt mutatjék, hogy a majdan
meglelt 4j kdnon éltetéséhez mar kevesebb kell bel6le.
Amennyi a lélegzéséhez, éltetéséhez sziikséges. A kitelje-
sedd rogtonzés miivelése persze 6négetd életmdd, de nem
lehet meguszni — a sziiléshez tartozik. J6l mutatja ezt
afurcsa egyezés: alegtobb, elore elhatdrozottan kotottség
nélkiili rogtonzés, a szabad rogtonzés, ha kozvetlen és
6szinte — és csakis igy igazi —, a kin csikorgd, mély fek-
vésti, ,piszkos”, azaz temperélatlan hangjaival kezdédik,
pontosan ugy, miképp azt a teremtésr6l mondja Jakob
Bohme: ,Isten szellem, megfoghatatlan, nincs kezdete és
vége, magassiga és mélysége hatdrtalan. A szellem viszont
nem tesz mast, mint félemelkedik, 6rvénylik, mozog,
és onmagit folyvast sziili; s 6nmagdnak e sziilésében
a kovetkez6 harmas alakja van: 1. kesert, 2. fanyar és 3.
tiizes.”

A szenvedés tehit megkeriilhetetlen, s néha ugy tinik,
beldle fakad minden. Am ott a tiizes jelleg is. Lathattuk
az elmult szazadban, hogy a legnagyszertibb, eget lertigé
tancokat éppen a legkeservesebb életli népzenészek mu-
velték, és az élet6rom legforrébb hozsanndjat a korbécs
szabdalta hatu négerek ajandékoztak nékiink. A langyo-
sokat, ugye, Isten kikopi.



A szerz6 rajza

MI HIANYZIK MA A ZENEBOL?

Mert csak azok teremthetnek szépet, jot, épet, akik az
égi teremtést mintdzzak Gjra, hilen a tiszta, teremté aka-
rathoz: ,.... az elsd akarat (aki az Atya) az egyetlen erébdl,
székhelyébdl [...] kileheli (Onmagat), [...] és e kilépés
Isten szelleme [...] amely életet [...] készit. [...] ... amit
nem szabad megragadhat¢, teremtményi, koriilhatarol-
haté képnek tartani, hanem isteni imagin4cionak [...],
amelyben a teremtés kezdete és alapélldsa van.” (Bohme)

A hagyomdny ismerdi felréjak a mai alkotd embernek,
amiivésznek — ha még illé ezt a megnevezést hasznalni
hogy érzései és érzékelése nem az isteni 6nval6bol fakad
fol belble, nem az istenit kozvetiti, nem az 6rok Lélek siit
it teremtésén, hogy alkotdsa csupdn a felszinhez tapad,
lesziikiilé énjét titkrozi. Tapasztalhatd, hogy mindinkabb
csak az egyén (ego) benyomadsait észleljiik, kozvetitjiik.
Még ha az érzékenyebbeknél ez dszinte szenvedést is
okoz, és alkotdsban testet 6lt, mindenképpen alacsonyabb
rendti kordbbi korok miivészeténél. Az égi val6 visszfénye
még a mai, halovanyabb formdban is elengedhetetlen
ahhoz, hogy nagybetis miivészetrél beszélhessiink. Csak
az embert dthat¢ isteni megnyilatkozas teremthet mavé-
szetet. Osi alakjéban, létforméval szervesen: kultuszt.
A mindenkori ritus altal éltetve. Es amelyik muzsika szii-
letd terében nem érezziik e ritualitast, az éteri emelke-
dettségét, a részegito extazist, a lelkesité tiizet, ott seké-
lyesebb er6k miikodnek, ott nem igazi zene sziiletik. Mert

csak annak a zenének a sugdrzdsiban lehet feloldédni,
eggyé vélni, amelynek sziiletésekor a zenész, a zenekoltd
is fololdodik a mindenség hangzésiban. Ezért példaul
akinai hagyomany a zenét eme extazis és sugdrzds (vagyis
oldédds) ,erején’, annak mindségén méri, nem pedig sti-
lushoz kéti, mint az eurdpaiak. ... a vildg (a teremtés) [...]
nem merev mi [...], a legnagyobb mértékben rugalmas,
ésavilagaz er6bevetés irdnyaba annyit tdgul, amennyi és
amilyen értékd erét (tulajdonsigot) bevet. A vilagot a dé-
monok sziikitik le, és a géniuszok tagitjak ki.” Hamvas
Béla: Mdgia szutra

Elgondolkodtatd, hogy az anyagelvii kor legsotétebb kor-
szakdban, az emberi test elneheziilésének fijdalmas id6-
szakdban éppen az anyagdban legéteribb miivészetben,
a zenében torténnek mégiscsak a legnagyszerdbb folvil-
lan4sok. Altala folemelkedhetnénk? Vagy csak a jové
reményteljes buvopatakjai lennének? Mar az 4j kdnon
hajszalgyokerei? Vagy csupan az 6rokélta lélek talélés-
c6lopjei a viz alatt? Nem tudni, a szent konyvek szerint
odébb még a virradat.

Az 6reg Kodaly irja egy helyen, hogy élete legnagyobb
zenei élménye volt, pontosabban egyetlen olyan zenéje,
amely 6t valaha teljesen betoltotte, kielégitette, amikor
6vodaskoru gyerekként anyja paradicsompasszirozojiba
rozsdas drotokat fzott, és azokat (mint egy primitiv gi-
tért) csapkodta, artikullatlanul, eksztzisban énekelve
hozza. Uzenet ez a sok nyelven beszél8, rendkiviil sokré-
téien miivelt, aggastyan Kodalytdl, aki élete alkonyin nem
a tudést, hanem az ember elemi megnyilvénuldsét tartja
legfontosabbnak.

Mondandm: el6 a paradicsompasszirozékkal! — de tud-
juk, 6nmagdban ez édeskevés. Ha nem ,tajtékzik bérik
alatt a vér” (mint Boris Vian irja a néger jazzrél), ha nem
ragyog a lélek fényes gombje, ha nincs az elme pallérozé
viligossdga, ha nincs a gyapotfoldek szele, ha nem ismer-
juk a puszta dorzspapirjat, ha nem zeng lelkiinkben az ég
tagassdga, ha nincs a fdj6 sziv tuddsa, szeretete — az igaz
sziv ereje! —, akkor ebbdl ugysem lesz csendiild, tvolts,
teljességet zengé zene.

A kozmikus szitdlds” korat éljiik, a nagy szenvedések
és az ebbdl fakadd letisztulas kora var rank, ezért ez a zene
is elj6 egyszer. ,Majd megadja az a Nagy Uristen.”

89
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