IN

TANULMANYOK
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Kuzdelem az ,,uj szoert”

Irodalmi eszmenyek, kanonok utkozese Belinszkij és Dosztojevszkij vilagaban

Akritikus és az ird ,torténete” egyben az orosz irodalom-
torténetnek is sajatos, kiilonleges fejezete: az 1840-es
évek kozepén egy pélyakezdé iré — Fjodor Mihajlovics
Dosztojevszkij (1821-1881) — és egy tekintélyes (bar
még fiatal) kritikus, Visszarion Grigorjevics Belinszkij
(1811-1848) lelkesiilt baratsaga és gyors kidbranduldsa
hosszu évtizedekig eleven témdja maradt az orosz iro-
dalmi életnek.! S6t, az értelmezések késébb sem jutottak
igazdn nyugvopontra, mert mindkét szereplé személyi-
sége és életmive kiillon-kilon is ideoldgiai megitéléseket
kapott az egymdst kovetd korszakok, politikai és eszmei
irdnyzatok sodrdsaban, egészen az 1980-as évek végéig —
és talan mindmdig. Kapcsolatuk jellegét a ,mester és ta-
nitviny” 6sszefiiggésében is lehet értelmezni, bar valdja-
ban Dosztojevszkij a sz6 konkrét értelmében nem volt
tanitvdnya Belinszkijnek, de a kritikus mégis sorsdonté
szerepet jatszott életében, és nem is csak a pélyakezdés
éveiben. Portréja megrajzoldsdval arra a kérdésre is vélaszt
adhatunk, hogy milyen szertedgazé bolcseleti vonatko-
zdsok rejlenek annak az ,egyszert” ténynek a hatterében,
hogy 1846 tdjan Belinszkij és Dosztojevszkij gyokeresen
mésként értelmezte az olyan irodalmi fogalmakat, mint
példdul a karakter, a szerz6 és hése kapcsolata, a hés be-
szédmodja, 6nélloséga, a stilus és a nyelvesztétikai értéke,
a fantasztikum.

Belinszkij életmiive az orosz kritika torténetében ha-
sonld jelent6ségti, mint Puskiné az irodalomtorténet-
ben:? az 6 tevékenysége sordn sziiletik meg a klasszikus
értelemben vett irodalomkritika, 6 teremti meg azt az ala-
pot, amelyre a kovetkezé nemzedékek munkdja épil.
Ahogy Puskin életmtive is mérfoldké, ugy Belinszkij is az
tij kezdetet jelenti. Eletrajzanak f6bb motivumait érdemes
figyelmiinkbe idézni, mert csalddi hattere, ifjakordnak
megprobéltatdsai és bardti kapcsolatai Iényegesen meg-
hatéroztak személyiségét, s mivel szdmara a hivatés (iro-

dalom) és az élet igen szoros egységet alkotott, a belsé,
lelki fejlédés, a ,lathatatlan életrajz” f6bb vondsainak
megismerése ad magyardzatot a ,kiils6 életrajz’, vagyis
a kortérsak szeme el6tt zajlo tevékenység és a jellem for-
mélédésdra.? Tanui lehetiink, hogy a szovegekbe zért esz-
mék hogy valtoznak életté, és irdsaiban az élet hogy alakul
at szova.

Belinszkij Sveaborgban (ma: Suomenlinna, Finnor-
sz4g) sziiletett 1811-ben, ahol apja a céri flotta orvosaként
szolgdlt. Innen a csaldd Kronstadtba, majd az apa nyuga-
lomba vonuldsa utdn, 1816-ban a penzai kormdnyz6sdg
egyik kis varoskédjaba, Csembarba kéltozott. A gyermek-
ésifjukor éveirdl a kritikus késdbbi levelezésébdlismerhe-
tiink meg részleteket: apja alkoholfiiggdségét és anyjanak
ahdaztartdst, valamint a gyermekek nevelését elhanyagold
kénnyelmuségét tobbszor is fijdalmasan emlegeti bara-
tainak. A levelekben visszatéré motivumként jelenik meg
a szeretet hidnya, a sziil6k kozti viszdlykodas és a nélkilo-
zések gyakorisdga. Belinszkij a penzai gimndzium elvég-
zése (1825-1828) utdn a Moszkvai Egyetemen folytatja
tanulmdnyait. Itt meghatdrozo szerepet jatszott szellemi
fejlédésében a kivéld fiatal professzor, Nyikolaj Nagyezs-
gyin (1804-1856), aki sokoldalu tudés, polihisztor volt,
torténelmi, etnografiai, mivészettorténeti kutatasokkal
foglalkozott, irodalomkritikat, esztétikai és filozofiai esz-
széket, tanulmanyokat publikdlt. Szigord kritikdi miatt
kissé népszertitlenné valt az 1820-as évek irodalmdrai ko-
rében, els@sorban a Puskin korai mtveit érintd biralatai
kovetkeztében. Az egyetem régészeti és mivészettorté-
neti tanszékén tartott eléadasokat 1831 és 1835 kozott,
s 1832-ig néhany szemesztert Belinszkij is hallgatott nla.
Nagyezsgyinre Kant és Schelling filozoéfidja gyakorolt
nagy hatast, egy filozofiai alapokon nyugvé irodalomtu-
domdny megteremtésének célja lebegett szeme el6tt —
s mindez tanitvanyait, a Sztankevics-kor tagjait,* koztitk

1 Belinszkij és Dosztojevszkij kapcsolatdnak torténetét sok szakmunka
targyalja tobb-kevesebb részletességgel a XIX. szdzad utolsé harma-
datol kezdve egészen az 1980-as évekig. A kérdés részletes feldol-
gozésat lasd DUKKON Agnes: Arcok és dlarcok. Dosztojevszkij és
Belinszkij. Bp., Tankényvkiadé, 1992.

2 Irodalomtorténészek, koztitk Borisz Jegorov az orosz kritika Puskin-
jénak nevezi Belinszkijt, érzékeltetve meghatdrozo szerepét a modern
orosz irodalomkritika megsziiletésében: ETOPOB, Bopuc. ®.: O mac-
mepcmee Aumepamypnoil kpumuku. XKaupot. Komnosuyus. Cmuap.
Aenunrpaa, Coserckuii mucareas, 1980, 71.

3 Belinszkij életrajzardl és kritikusi palyafutdsardl olvashaté részletesebb
dttekintés DUKKON Agnes: Belinszkij = Az orosz irodalom torténete
a kezdetekts] 1940-ig. Szerk. ZOLDHELYI Zsuzsa, Bp., Nemzeti Tan-
kényvkiadd, 1997, 117-122., Ué: Az Aranykortél az Eziistkorig. Feje-
zetek az orosz kritika és irodalomtudomdny torténetébdl. Bp., Protea,
2014, 89-10S.

4 Nyikolaj Sztankevics (1813-1840) kélt6, mufordito, esztéta, igéretes
tehetség filozofusként irta be nevét az orosz kultira torténetébe, de
korai haldla megakadalyozta kibontakozdsat. A Moszkvai Egyetemen
a vele egyiitt tanul6 ifjakbél (koztik Belinszkij, késébb Ivan Turge-
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Belinszkijt is éveken 4t lelkesitette. Belinszkij 1829-t6l
1832-ig volt az egyetem hallgatoja; a gyakran beteges-
ked6 és anyagi gondokkal kiiszkod6 fiatalembert ,,gyenge
egészségére és korlatozott képességeire” hivatkozva ki-
zarjék az egyetemr6l, amely dontéshez még hozzgjarult
radikalis szellemt drdmédja, a Dmitrij Kalinyin is. Belinsz-
kij ugyanis meré naivitdsbol a jobbagyrendszert élesen
birdl6 dramét a cenzori bizottsdg elé terjeszti, és az egye-
tem professzoraibol 4ll6 testiiletet folhaboritja a mi hang-
vétele — igy minden ok egyiitt volt ahhoz, hogy a vizsga-
halasztést kérelmez6 ,gyenge elémeneteld” fiatalembert
eltavolitsik az egyetemrol. A kovetkezd két év komoly
megprobaltatasok elé dllitja Belinszkijt: forditdsokkal, re-
cenziok irdsdval tartja el magét, majd 1833-ban szerencsés
fordulat kovetkezik be életében: ekkor csatlakozik a Sztan-
kevics-korhoz, amely egyszerre volt barati kozosség és
szellemi muhely. Hegel, Schelling és Kant filozo6figjat ol-
vassik és értelmezik, de kovetik a kortars orosz irodalom
eseményeit, az érett Puskin és a pélyakezdé Lermontov
miivészetét, Gogol szinre 1épését és kibontakozdsit.
1833-ban még egy ujabb lehetéség adddott Belinszkij
szdmadra: volt tandra, Nagyezsgyin meghivja munkatars-
nak a Tyeleszkop cim1 folyo6iratahoz, és ennek melléklete,
a Molva kézolte elsé jelentds irdsdt, az Abrdndozdsok az
irodalomrél (Lityeraturnije mecstanyija, 1834) cim ter-
jedelmes esszéjét. A lendiiletes stilusu, tide hangvételd,
merész megéllapitdsokkal el6hozakodo szerzére a korabeli
vezetd irodalmi korok azonnal folfigyelnek, és ett6l kezdve
egyre tobb folkérést kap kritikak, recenzidk irdsara, el6bb
a jelentds moszkvai irodalmi lapokban, majd az 1840-es
évek elejétél, Pétervarra koltozése utn az itteni tekinté-
lyes folyéiratok hasibjain (példaul az Otyecsesztvennije
zapiszki — Hazai feljegyzések irodalmi rovatédban). A Tye-
leszkopban l4t napvilagot 1835-ben Gogol korai muveit
elemz8 irdsa, Az orosz elbeszélésrdl és Gogol elbeszéléseirdl.
Belinszkij ebben a tanulménydban fejti ki els6 alkalommal
nézeteit az idealista és a realista irodalom mibenlétérdl,
ekkor fogalmazza meg a romantikus és realista dbrézolds-
moéd legfontosabb tipoldgiai kiilonbségeit. Gogol muvé-
szetében mindvégig a realista és népies vonasokat tartotta
nagyra, a fantasztikum és a groteszk idegen maradt tdle,

a romantika talhaladott, valosdgidegen hajtasait latta
benne. Ez a polaritidsokban kifejez8d6 kritikai magatartds
késdbb is jellemz6 marad rd, ez magyarazza elutasité al-
laspontjat a korai Dosztojevszkij-mivek, A hasonmds és
A hdziasszony fantasztikus aspektusaival szemben, de Az
arckép cimii Gogol-elbeszélés sem nyerte el tetszését.
1836-ban véget ér sikeresen megkezdett irodalmi tevé-
kenysége a Tyeleszkopban, mivel a folydiratot betiltjdk, és
igy Belinszkijnek mas férumot kellett taldlnia. Nagyezs-
gyin® ugyanis kozolte a filozéfus Pjotr Jakovlevics Csaa-
dajev (1794-1856) filozofiai levelei koziil az elsének az
orosz forditdsat (az eredeti leveleket a szerzd franciul
irta’). E levél szigoru latlelet Oroszorszag erkélesi és tar-
sadalmi dllapotairdl, a jobbdgyrendszer fejlédést gtlo, el-
avult jellegérdl, a szellemi élet stagndldsarol, a kulfoldrol
behozott idegen eszmék terméketlenségérdl. Itt fejti ki
Csaadajev az Eur6pa-Oroszorszag oppozici6 lényegét,
vagyis azt a gondolatot, hogy Oroszorszignak nincs tor-
ténelme, mert nincsenek szerves hagyomanyai, I. Péter
reformjai csak felszines civilizacidt, és nem sajét tradicio-
kon nyugvé kultarat hoztak létre. Mélyenszantd eszme-
futtatdsokat olvashatunk Csaadajevlevelében az ortodo-
xia és a katolicizmus 6sszehasonlitasarol: az elsé Bizanc
megkoviilt 6rokségét jelenti a keleti szldv népek szdmdra,
a katolicizmus viszont Eurépa népeinek tizenot évszéza-
don keresztiil megvaldsuld egyesitését a testvériség jegyé-
ben. Ez a sarkitott szembeallitds azzal magyarazhaté, hogy
Csaadajev nézeteit az 1800-as évek elsé évtizedeinek
francia katolikus filoz6fusai (Louis de Bonald, Lamennais,
Joseph de Maistre), valamint a Svéjcban, Franciaorszdg-
ban, Németorszigban, Olaszorszagban és Anglidban szer-
zett tapasztalatai formaltak. A napdleoni hdboruk utin
L. Sdndor cér tisztjeként Pdrizsig kovette a megvert francia
sereget, majd az 1810-es és 1820-as éveket az emlitett
nyugat-eurdpai orszdgokban toltotte, a szabadkémuives
eszmék és a katolikus valldsfilozofia tanulmanyozéséval.”
Azért érdekes Belinszkij kapcsén ezt a szélat is érinteni,
mert van egy kozos motivum a fiatal kritikus és a filozéfus
nézeteiben, nevezetesen a negativ itélet hazdjuk kultargjat
és tarsadalmat illetéen: a hidny megfogalmazasa a ,nincs
irodalmunk” (Abrdndozdsok az irodalomrél) és ,nincs tor-

nyev, Mihail Bakunyin, Vaszilij Botkin) az 1830-as években létrejott
Sztankevics-kor az orosz muvelddéstorténet jelentds fejezetét kép-
viseli, elsésorban Hegel filoz6fidjénak tanulmanyozasa, interpretacio-
ja és ezzel Osszefiiggésben az esztétika és a kritika filozofiai alapjainak
megteremtése okan.

$  Ahatalom a szerkeszt6t is megbiinteti, Komifoldre, Uszty-Sziszolszk-
ba (1930 6ta Sziktivkar) szdmiizi. A helyzet érdekessége, hogy az
1586 6ta létezd telepiilésnek I1. Katalin adott vérosi rangot 1780-ban,
gyérlakossiga pedig 1814-ben gyarapodott az ide szdmiizott francia
foglyokkal. A szdmiizetés ideje alatt Nagyezsgyin foldrajzi és néprajzi
kutatdsokat végzett ezen a teriileten, 1837-t6] nyilvinos konyvtar is
miikodott a varosban, igy a tudomanyos munkanak volt valamelyes

szellemi héttere. Innen Vologdaba keriil, ahol az itt é16 népek életét
tanulmanyozza, ezutin 1838 és 1842 kozott Odesszaban tartdzkodik,
majd 1842-t6] halaldig Pétervarott folytathatja tudomanyos munké-
jat, egyhdztorténeti, vallasi és nyelvészeti kérdésekkel foglalkozik.

6  CSAADAJEV, Pjotr Jakovlevics: Filozdfiai levelek egy holgyhoz. Szerk.
ERDELYI Agnes, ford. FRANKEL Anna, Bp., Magyar Helikon, 1981

7 PRZEBINDA, Gregorz: Od Czaadajeva do Berdiajewa. Spor o Boga
i czlowieka w mysli rosyjskiej (1832-1922). Krakéw, Polska Akademia
Umijetnosci, 1998, 83-143.; DUKKON Agnes: A nagy , kiviildllsk”.
Csaadajev és Herzen szerepe az orosz kritika és gondolkodds alakuldsd-
ban = DUKKON: i. m. (2014), 135-149.
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ténelmiink” (EIsé filozéfiai levél) deklaraldsaval. Az elko-
vetkez6 évtizedekben ez a téma dllandé marad az orosz
publicisztikdban; a nyugatosok (zapadnyikok) és a szla-
vofilek vitdjéban is fontos szerepet jatszik a kultdra és
a torténelem megitélése és az Eurdpaval torténd Ossze-
hasonlitds kérdése; Dosztojevszkij regényeiben és tanul-
ményaiban szintén alapvet jelentéségti kérdés. Igy tehat
az 1840-es évek kozepén létrejott Belinszkij—Doszto-
jevszkij kapcsolatban, illetve ennek a késébbi évtizedek-
ben jra és tjra visszatér6 emlékében ez lesz az az eszmei
csomoépont, amelyhez esztétikai, poétikai meggydz6dé-
sek és érzelmi motivumok is tdrsulnak. Err6l még részle-
tesen sz6lunk, el6bb azonban Belinszkij kritikusi és levél-
iréi énjének kettésségét vizsgaljuk meg.

Belinszkij pélyafutdsa két korszakra tagolodik: a korai,
romantikus kritikak id6szaka az 1830-as évek végéig, majd
a szentpétervdri atkoltozéssel kezd6dé kibontakozds és
irodalmi tekintéllyé valds 1840-t6] halalig, 1848-ig tart.
Az Abrdndozdsok az irodalomrdl cimi esszé megjelené-
sétdl az 6ndllo kotet terjedelmi Puskin-tanulmanyokig
tizennégy év telik el, amelynek irodalmi termése mennyi-
ségi szempontbdl is hatalmas teljesitmény. A kritikai
kiaddsban® tiz kétet foglalja magaban Belinszkij cikkeit,
tanulmdnyait, s tovabbi két kotet a levelezését, amely kri-
tikusi tevékenysége mélyebb megértéséhez alapvetd
fontossdgu, s6t dokumentumértékén feliil onéletrajzi re-
gényként vagy vallomasos levélregényként is olvashato,
és ebben a minéségben kritikdihoz képest id6tallobb,
modernebb. A kritikdk irodalomtérténeti jelentdsége el-
vitathatatlan, de egy résziik mdr elveszitette aktualitdsat,
mikézben alevelek megrenditd erével tantiskodnak a kriti-
kus személyiségének, szellemi tdjékozdddsinak egziszten-
ciélfiloz6fiai problematikdjarol, a lelki-szellemi érlel6dés
minden korban egyardnt izgalmas folyamatardl. A filozo-
fus Lev Sesztov a XX. szdzad elején igy jellemezte: ,Bar
irodalmi ténykedése Belinszkijt kritikussd tette, lelki al-
kata alapjan inkdbb nagy igehirdet6nek nevezhets.”

Belinszkij palyakezdése és beérkezése az 1830-as évek
végéig az orosz hegelianizmus kibontakozéséval esik egy-
be: a német filozéfus miiveinek olvasésa és magyarazésa
modszertani és esztétikai téren hozott 1j meglatdsokat,
gazdagoddst a Sztankevics-kor résztvevsi szamara. Belinsz-
kij, Bakunyin és Sztankevics levelezéséb6l izgalmas kép
bontakozik ki filoz6fiai utkereséseikrdl, polémidikrdl
(foleg Belinszkij és Bakunyin kozott), de az 1830-as évek
szellemi arculatinak mélyebb megértéséhez is kulcsot je-
lent ez a dokumentumcsoport. A valdsdgban folytatott

vitdik leképezédnek a levelezésben is, az egyes leveleknek
dialogikus jelleget kdlcs6n6z az a szenvedélyes hangnem,
amellyel érveiket, ,igazsigaikat” iitkoztetik — néha egé-
szen dramai erével.

Mi az, ami ebbdl a hegelidnus lelkesedésbdl beépiil
Belinszkij kritikdiba? Az objektiven létez6 valosdg pato-
sza,'® a torténetiség elve, a kultdra és torténelem folyto-
nossdga, dinamikus mozgdsa, a mtalkotds mint egész ér-
telmezése, a dialektikus kélcsonhatasok felismerése mind
olyan elemek, amelyek Belinszkij korai irdsaiban meg-
jelennek, 4m nem a jél megtanult lecke moédjan, hanem
egy mélyen atélt, bens6vé valt szellemi alapdllds birtoka-
ban. Mondhatjuk, az intuicié és a Hegel-hatds tudatos
véllaldsa egyiitt adja korai kritikdinak sajitos karakterét.
Van azonban egy alapvet6 kiilonbség a belinszkiji attittid
és a kor tobbi tagjanak irodalomhoz és filozofidhoz valé
viszonydban: Belinszkijnek a létet magyarazo igazsagra
volt sziiksége, ezt kereste az eszmékben, ,filozéfidkban’,
val6jaban szdmdra egzisztencialis kérdés volt, hogy meg-
talalja azt az abszolut értéket, amely dltal a 1ét értelmet
nyerhet. 1838. augusztus 14-én igy ir errél Mihail Baku-
nyinnak:

yTudom, hogy igyekezni kell megszabadulni a szubjek-
tivitdstol, torekedni az abszolut igazsdgra, de mit tegyek,
ha nekem az igazsdg nem a tuddsban, nem a tudomény-
ban, hanem az életben tarul f61? [...] Elmondtad nekem
a fichtednus életfelfogdst — én fanatikusan, energikusan
belekapaszkodtam, de hat ugyanaz volt-e ez szimomra,
mint szdmodra? Neked dtmenet volt Kanttdl, természe-
tes, logikus dtmenet; én meg cikket akartam irni — Droz-
dovrél egy recenzi6t — s ehhez kellett eszmékkel feltol-
t6dnom. Azt akartam, hogy j6 legyen a cikk — ennyi az
egész torténet.”!!

Azirodalom és a filozofia életkérdésként val6 kiélezése,
akoltéi modon valé filozofalas Belinszkij legsajatabb vo-
nasai kozé tartozik, amely nemcsak a korai korszakban,
hanem mindvégig meghatdrozza magatartasét, gondolko-
dasmodjét. Fichte, Schelling, Hegel muveiben legbensé
kérdéseire keresi a véilaszt — és nem taldlja. Levelezésében
gyakran talalkozhatunk énjellemzésekkel, és egyik ilyen
vallomdsa, hogy empirikusnak tartja magat: szdmdra
a gondolat nem fogalmi, hanem képi forméban valik meg-
foghatova (,ha a kép szivarvanyos fényében ragyog”),
csak a pillanatban nyilatkozik meg az igazség. Palyakez-
désének hdrom fontos 6sszetevéjét igy foglalhatjuk Gssze:

1. A pozitiv hatdsok, a fent emlitett német filozéfusok
és tandra, Nagyezsgyin, valamint a bardti kor, amelynek

8  BEAMHCKW, Buccapuon I: IToanoe cobpanue counenuii 6 13-u
momax. Mocksa, 13p. Axapemun Hayk CCCP, 1956-1959

9 SESZTOV;, Lev: Dosztojevszkij és Nietzsche. Ford. PATKOS Eva, Bp.,
Europa, 1991, 45.

10 A szinte szalloigévé vélt hegeli formula: ,Was ist — ist verniinftig” —
»az, ami van, a valosag — értelmes”.

11 BEAUHCKUU: i. m. (1956-1959), X1, 271-272. (Ford. D. A.)
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kozéppontja Sztankevics volt; az 1830-as éveket tehdt ne-
vezhetjiik a ,mester és tanitvinyok” korszakanak, mert
magasabb értelemben — de konkrétan is — a tanulas id6-
szaka volt, ismerkedés az eurdpai filozofiai irdnyzatokkal
éslegfobb képviselSikkel, valamint ennek a tuddsnak a fol-
hasznéldsa, ,kiprébéldsa” az orosz irodalom kortérs jelen-
ségein.

2. A polemikus kapcsolatoknak is fontos szerepe volt
mind Belinszkij, mind a barati kor tagjai szdmadra: a velik
ellentétes eszményeket koveté moszkvai idealistdk, oro-
szul ljubomudri - a , bélcsesség kedvel6i” — néven emle-
getett csoport tagjaival folytatott irodalmi és esztétikai
vitdk a romantika értelmezése kapcsén.

3. A negativ hajtéerd, amely a kritikusi magatartds és
véleményformalds éles, kontrasztos jellegét alakitja, az
yellenséges vildg” képviseldi, az aktualis politikai kurzus
tdmogatasat élvezd és azt kiszolgalo folyoiratszerkesztSk
éskiad6k (Nyikolaj Grecs, Oszip Szenkovszkij és Faggyej
Bulgarin'?) voltak. Mtk désiiket Belinszkij ugyanolyan
szenvedélyes hévvel kiséri, mint amellyel a pozitiv jelen-
ségeket koveti, csak ellenkez§ eldjellel, szabad folyast en-
gedve ,nyeisztovij” (4ddz)"? indulatainak.

Amikor mér a szentpétervéri korszakban, 1840-t6l az
orosz kritika els6 szamu tekintélyének szdmitott, akkor is
jellemz6 maradt rd ez a sziintelen igazsigkeresés. Sztanke-
vics haldla mély vélsdgba juttatja, amely egybeesik a hegeli
filoz6fiabdl valé kidbrandulassal, tehat annak a szakadék-
nak a foltaruldsival, amelybe pillantva megérti, hogy
a személyes veszteséget, a haldlt semmilyen ,értelmes va-
16sag” tételezése nem magyardzza, és nem teszi elfogad-
hat6vd a véges emberi lény, az egyszeri, megismételhetet-
len személyiség sziméra. Ujabb idedlok felé tajékozddik,
afrancia ut6pista szocialistak eszméit tanulmdanyozza, de
levelezésébdl érezhetd, hogy mdr nincs meg benne az
a bizalom a ,filoz6fidk” irdnt, amely a korabbi években
lelkesiteni tudta. Itt valik ketté Belinszkij életében a hiva-
tds és a magdnember, mdsképp a kiils6 és a bels6 ember.
Mikoézben szenved attél a szellemi {irtél, ami az idedlok
elvesztése utan idordl iddre rator, heroikusan folvallalja
az orosz irodalom tigyének eléremozditésat, a kritika esz-
kozével az értékek folmutatdsat, vagy az etikai, esztétikai,
poétikai hidnyossdgok ostorozasat. Ez az az idszak, ami-
kor Belinszkij kritikusi tekintélye vitathatatlanna vélik,

valdjéban kinonképzd hatéssal rendelkezik: az 6 pozitiv
vagy negativ itélete alapvetden meghatdrozza egy-egy mu
vagy szerz fogadtatasit a kortérs irodalmi életben. S ettdl
az id6szaktol kezdve két hangot érzékelhetiink Belinszkij
irdsaiban: az orosz irodalom irdnti szenvedélyes elkote-
lezettséget, egyfajta ,pozitiv” és energikus attittidét,
a Sesztov emlitette ,igehirdeté” hangjat, s parhuzamo-

”

san, a leveleiben f6lhangzé és vélasz nélkill maradé kér-
dések, kételyek, fijdalmas és ,negativ” szélamat, tehét
a szerep és a belsé ember vagy személyiség kettévalasat.
Egyiitt élt benne a keresd és szenved$ ember, eszmények
vonzdsdban, csaléddsok fdjdalméban. Két nagy miivész
is ,dldozatul esik” ennek a meghasonlottsdgnak: Gogol
és Dosztojevszkij kap Belinszkijtol lesujto itéletet 1846
1847-ben bizonyos miiveik miatt, bir mindkét ir6 indu-
lasat hatalmas lelkesedéssel timogatta. Ennek az elfordu-
ldsnak a mélyebb okdt abban ragadhatjuk meg, hogy
éppen azért hatdrolodik el a ,fantasztikus” Gogoltdl és
DosztojevszkijtSl, mert sajat elfojtott, csupan alevelekben
megvallott problémdira, kereséseire érez rd az elutasitott
miivekben.' O maga is a paradoxonok embere, ahogy ezt
baratainak, Vaszilij Botkinnak és Nyikolaj Bakunyinnak
(az anarchista Mihail testvérdccsének) megvallja. Dosz-
tojevszkij ilyen tipust hései a hasonméskomplexust vélt-
jék ki benne, mivel bizonyos tulajdonségaikban 6nmagara
ismer (félszegség és az elismerés irdnti vagy, csalodds az
eszmékben, reménytelen szerelem stb.).

Mar a Gogol elbeszéléseir6l kozolt 1835-6s irdsa is tik-
r6zi, hogy mennyire idegen volt t6le a romantika kordban
egyébként egész Eurépaban divatozé fantasztikum. A ko-
rabeli orosz kritika birk6zasét lathatjuk Belinszkij irésai-
ban is az irraciondlis szférdjénak irodalmi dbrdzoldséval:
szervetlennek, idegennek tartja a fantasztikumot nemcsak
Gogol, hanem Puskin és Dosztojevszkij ,romantikus”
miveiben is. Az 1846-ban megjelent Dosztojevszkij-kis-
regény, A hdziasszony Belinszkij szimdra mdr végképp
elfogadhatatlan volt: ami a korai Gogol-mtvekben a fan-
tasztikumot megbocsdthatovd tette, a népiség, a vald-
sdg, a koznapi lét koltéi megjelenitésének miivészi érté-
kei, a fiatal Dosztojevszkij alkotdsdban mar nem voltak
kitapinthatok ilyen tiszta formaban. A realista irodalom
kissé lesziikitett értelmezését lithatjuk Belinszkij kritikd-
jéban: csak a tdrsadalmi jelenségek, a ,tiinetek” vizsgélata,

12 Bulgarin tevékenysége a lengyel irodalomtorténetnek is része. Szér-
mazdsa a lengyelséghez koti, Tadeusz Butharin néven is publikalo
Ujsagir6, prozaird, kiadé. Kalandos élete, ellentmonddsos politikai
viselkedése, majd a hirhedt III. Ugyosztaly informatoraként vallalt
szerepe miatt az orosz kortarsak szemében gytiloletesnek szdmitott.
Részletesebben DUKKON: i. m. (2014), 33-34.,72., 77.,93-94.

13 A bariti korben ezért emlegették ,nyeisztovij Visszarionnak” is,
amely felidézte az Orlando furioso — az 6rjéng6 Orlando — alakjét.

14 Gogol 1847-ben kozreadott leveleskonyve nagy vitat véltott ki a kor-

tdrsak korében. A liberélis és demokrata tibor hevesen tdmadta,
Belinszkij szenvedélyesen elfogult retorikdja nagy hatdssal volt a ko-
rabeli és a késébbi olvasok korére, legalabb masfélszaz évre megha-
tarozta a téma értékelésének jellegét. Az elteltidé alatt igen kevésszer
merdlt f6l a kérdés, hogy Belinszkij jol értette-e Gogolnak ezt a kii-
16n6s, a kortérs irodalmi diskurzushoz képest gyokeresen eltérd, az
irodalmat és kulturdt mésféle megkozelitésbél értékeld mivét.
GOGOL, Nyikolaj: Vilogatds bardtaimmal folytatott levelezésembdl.
Ford. GASPARICS Gyula, KOVACS Erzsébet, Bp., Eurépa, 1996
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az evildgisag koordindtai kozt lejatsz6do folyamatok be-
mutatdsa tarthat igényt a ,realista” meghatdrozdsra. Mér
a Sztankevics-korben is kérdésként meriilt £61: szélhat-e
az emberhez a transzcendens, az irracionalis a ricié
nyelvén, vagy barmilyen formédban? Vagy tekintsitk nem
létez6knek, nem véllalhatoknak azokat a pszichologiai je-
lenségeket, amelyekre egyel6re nem taldlunk észszert
magyardzatot? Tovabbd: barmilyen ,észszer(i magyara-
zat” képes-e az emberi lélek bonyolultsagat egzakt mdédon
megragadni? A valésag (gyejsztvityelnoszty), a sziv és az
értelem igazsagdnak Gsszeegyeztetése, értelmezése Belin-
szkij barati kérében, levelezésében mindvégig probléma
maradt. A kritikus nem szémolt a realista ébrézolds lehe-
t6ségeinek kitdgitdsaval, tehat azzal, hogy a fantasztikum
formdi és eszkozei — dlom, litomas, félelem, rettegés, az
extazis, a hipnozis — példaul az emberi psziché mélyréte-
geirdl valés informacidkat képesek kozvetiteni, a maguk
sajatos, ,fantasztikus” jelrendszerével.

Itt térhetiink rd arra a kérdésre, hogyan és minek a ha-
tasara alakult ki az az ambivalens kapcsolat Belinszkij és
Dosztojevszkij kozott, amelynek az emléke évtizedekkel
a kritikus haldla utdn is gyakran folbukkant az iré regé-
nyeiben és publicisztikai irasaiban (példaul Az iré napldja
cikkeiben, A kamaszban és A Karamazov testvérekben);
végiil is egész életében kiizd6tt Belinszkij drnyaval. A ,bol-
dog kezdetet” Dosztojevszkij els6 regénye, a Szegény em-
berek (1845) jelenti: a kéziratot rogtdn az elkésziilte utdn
barétja, Dmitrij Grigorovics (1822-1900, aki épp Dosz-
tojevszkij hatdsara lépett az irodalmi palyara) elviszi
Belinszkijhez, ott el is olvassdk, s Dosztojevszkij tehetségét
alegmagasabb szinten értékelik, zseninek, ,4j Gogolnak”
nevezik. A ma hamarosan megjelenik nyomtatasban, és
lelkes, elismerd kritikakat kap, Belinszkij véleménye két-
séget kizdroan meghatdrozza a korabeli irodalmarok, koz-
titk Ivan Turgenyev és a kolt6 Nyikolaj Nyekraszov baréti
magatartdsit Dosztojevszkij irdnt. De rovid ideig tart ez
az euféria: 1846-ban elkésziil A hasonmds cimi kisregény,
amelyet teljes értetlenséggel fogad Belinszkij, és az 6 nyo-
mdn a korlotte csoportosuld fiatal irdk, koztik az emlitett
Turgenyev és Nyekraszov. Az els6 miive alapjdn zseninek
kikialtott kezdé irétél ugyanilyen gyors itélkezéssel meg-
vonjék a bizalmat, elvitatjdk tehetségét, mondvan: nem
véltotta be a hozza f{iz6tt reményeket. Goljadkin ur, a kis-
regény tudathasaddsos hdse érthetetlennek tint, a mi
stilusa, nyelvezete egyenetlennek, a hasonmdsjelenség
fantasztikusnak, s mindezt aldtdmasztani litszott a gyors
egymdsutinban megjelend elbeszélések és kisregények
sora (A hdziasszony, Fehér éjszakdk, Proharcsin tir, A gyenge
sziv). Dosztojevszkij irdsmivészete komoly Ssszeiitkozés-
be keriilt a kor elvardsaival: amikor a tirsadalmi részvét
és a humanizmus szdmitott a legfontosabb értéknek, sét
miivészi célnak a liberélis és demokratikus irodalmi ko-

rokben, akkor kiilonésen meghokkenté és idegen volt
Dosztojevszkij érdeklédése az ember személyisége, belsé
vilaga, tudata irdnt. E korai mtivekben ugyanis mar meg-
jelennek a késébbi poétika alapvetd jegyei: a dialogikus ab-
razolasmod, a hés tudatdban lezajlo folyamatok belilrél
lattatdsa, a regényalakok 6néll6 sz6lamként val6 kezelése
(vagyis az ir6 nem egy mindent 14t6 szem nézépontjabdl,
monologikusan mutatja be hését, hanem ,szabadon enge-
di”, hadd beszéljen és cselekedjék ugy, ahogy az elképzelt
alak személyiségébél kovetkezik). Dosztojevszkij késdbbi
napldjegyzetei az 1860-as évek elejérdl tanusitjak, hogy
még akkor is bosszankodott, miért nem értették meg
Belinszkijék annak idején, hogy Goljadkin nem beszélhet
masképp, mert ehhez az alakhoz ilyen nyelvi kontos tar-
tozik, az ir6 tehat nem ,stilizalhatja”, nem ,irodalmiasit-
hatja” ezt a kishivatalnok-figurét.

Tegytik fol a kérdést: mi lehetett az oka annak, hogy
a Szegény emberek tokéletesen megfelelt a kor igényeinek
és izlésének, és egy év mulva a kovetkezd regény akkora
elutasitdst kapott, hogy még az elsd sikert is bedrnyékolta,
gyanuba keverte? A ,szegény” Makar Gyevuskin és Va-
renyka torténete a konnyekig meghatotta olvasoit, majd
ezutdn a fura és hasadt lelki Goljadkin miatt szinte meg-
kévezték az irét. A vélasz az olvasis vagy olvaséi maga-
tartds reflektdlatlan mivoltiban rejlik: a Szegény embereket
lehetett szentimentélis kddban értelmezni, a szocidlis
igazsdgtalansagok fel6l megkozeliteni, a szereplSket jokra
és rosszakra felosztani, részvétet érezni a megbantottak
irant, tehat a kilsé korulmények, a ,kisember” iranti
egylittérzés alapjan befogadni a miivet. Pedig mdr itt is
sokkal tobbrél van sz6: sem Makar Gyevuskin, sem Va-
renyka nemcsak annyi, amennyinek a felszini torténet
alapjan latszik; ellentmondasos belsé vildguk, vivoddsaik,
téves valdsagértelmezésiik — tehdt a minden emberben
igy vagy ugy felbukkané gyarlosigok — sokkal tobbet és
értékesebbet tarnak fol az emberi sorsrdl, mint a kor ak-
tudlis szocialis kérdései mentén haladé értelmezések.
Dosztojevszkij antropoldgidja mér a kezdeti 1épéseknél
eltérést mutatott a kortarsak felfogdsdhoz képest, mert az
embert nem a tdrsadalmi meghatarozottsdga, determi-
naltsaga, hanem ontolodgiai lényege, szabadsaga szerint
vizsgélja. (Itt utalhatunk elhiresiilt késébbi kijelentésére
miivészi programjara vonatkozoan: ... keresem az ember-
ben az embert”.) A hasonmdst és az utina kovetkezd el-
beszéléseket, regényeket mar nem lehetett az 1840-es
évekre jellemz6 humanista, tdrsadalmi kulcsban olvasni,
s Belinszkijék korében akkor nem volt mds értelmezési
alap. Amint fentebb emlitettiik, a fantasztikum és az irra-
cionalitds vildga szintén nem fért 6ssze a ,nagyszerti év-
tized”'S meghatdroz¢ idedljaival, a francia irodalombol
adaptélt naturélis iskola szemléletmodjéval és miifajaival,
ezért besoroltak a mar letinében 1évé hoffmanni roman-
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tika jelenségei kozé. A haziasszony még bonyolultabb
teladatot jelentett a redlis dbrazolds és a tarsadalmisdg esz-
meényeit kovetd kritika szdmdra, mivel az egész sziizsé az
dlom-latomds—eksztazis egymdsba bonyol6dé képeire
épil. F6hése, Ordinov szdmadra ugyanugy idegen a valg-
sdg, mint Gogol miivészfigurdi szdméra (Az arckép és
A Nyevszkij proszpekt szerepléi), akik vagyalmaikat sze-
retnék életként megélni, mikézben a hétkoznapi életben
killonos érzékkel iitkoznek bele a képtelen, abszurd, nega-
tiv jelenségekbe. Dosztojevszkij A hdziasszonyban a f6hés
lazalmainak kavargdsabdl bontakoztatja ki egy démoni-
kus szerelmi hiromszog vizi6szert torténetét, ,melyben
aszinek, hangok, érzelmi éllapotok vad hullémzésa a rész-
leges, »kis« felébredések utan sziirke, kidbrandité folesz-
mélésbe torkollik, s annak a bizonytalansignak a kons-
tatdlasdba, hogy nem tudhatd, miért tértént mindez, kik
is igazdn a torténet szerepl6i, milakik az emberben, meg-
értheti-e, megfejtheti-e a hés 6nmaga rejtélyét. Az dlom
és a valésag Osszekeveredésére, kibogozhatatlansigara
épilt torténetet Dosztojevszkij el tudja juttatni egészen
egyetemes kérdésekig, s ezért nem is a »megoldds<,
a végeredmény az izgalmas, hanem az egyén tudatalatti-
jabdl el6hozott archaikus rétegek, mitikus tartalmak.”1¢
Ha ezek utdn Belinszkij levelezéséhez fordulunk, kii-
16n6s egybecsengést figyelhetiink meg az emlitett korai
Dosztojevszkij-muvek, valamint az 1864-ben irt Feljegy-
zések az egérlyukbdl kisregény héseinek szolamaiban: az
6nmarcangold, a kiilvildg és a belso, lelki folyamatok titko-
zését kommentdld kritikus hangja idénként meghokken-
t6 médon asszocidlja Dosztojevszkij alakjainak zaklatott-
sagat, a belsé megosztottsdgot. Sok idézetet hozhatnank
bizonyitékul, de ezuttal elég a mar emlitett monografidra
utalnunk,!” 4m egyet mégis érdemes kiemelniink, még-
pedig az 6nmagat Don Quijotéhoz hasonlit6 Belinszkij
vallomdsat a Nyikolaj Bakunyinhoz 1841. december 9-én
irt levelében. , A szivem még nem mondott le az életbe
vetett hitrdl, se az dlmodozdsrol; de a tudatom leigdzza
aszivemet, és arra kényszerit, hogy a gorcsos szorongésait
visszhangozza; a tudatom szdmara pedig az élet egyenlé
ahalallal, a haldl az élettel, a boldogsdg a boldogtalansag-
gal és aboldogtalansdg a boldogsiggal, mert mindez csak
latszat, amelyet lelkiink szubjektiv hangoltsiga teremt

ilyen vagy olyan pillanatban, mi pedig — folyénak tova-
tlind hulldmai, elsuhané arnyak vagyunk. Nem hiszek
a meggy6z6déseimben, és nem vagyok képes hétat for-
ditani nekik; nevetségesebb vagyok, mint Don Quijote:
azlegaldbb lelke mélyébdl hitte, hogy lovag, hogy dridsok-
kal harcol, és nem szélmalmokkal, és hogy ronda, kovér
Dulcinedja — vildgszépe; én tudom, hogy nem vagyok
lovag, hanem 6riilt, s mégis lovagot jatszom; hogy Dul-
cinedm (az élet) csinya és undok, s mégis szeretem &t,
csak azért is, a jozan ész ellenére.”'

Belinszkij 6nmagat tobbszor is Don Quijotéhoz ha-
sonlitja, a latszat és valdsag kettsségére, valamint a szél-
malomharc reménytelenségére utalva, és a Don Quijote-
parhuzam Dosztojevszkij A félkegyelmii cimii regényének
iskulcsmotivuma: a f6hés, Miskin herceg alakjanak egyik
aspektusa. A kritikus 6nmagérdl alkotott képének meg-
hatdrozé 6sszetevdje a paradoxon; a kezdetektdl fogva
mélyen 4téli életének, sorsdnak kettésségeit, feloldhatat-
lan ellentmonddsait: a szellem magaslatai felé torekvés és
a kiilsé, anyagi, s6t testi korldtok (példaul szegénysége,
betegsége) lehtizé erejét. De azt is hozz4 kell tenniink,
hogy Belinszkij 6nostorozésa talz6 volt: baratai a Sztan-
kevics-korben, majd kés6bb Annyenkov és Turgenyev
visszaemlékezései sokkal szeretetre méltobbnak mutatjak
be. Levelezése, és ebben a sajat magarol alkotott kép alap-
jan akdr 6 maga is Dosztojevszkij-hds lehetne. A Fehér
éjszakdk dlmodozdja, majd a Feljegyzések az egérlyukbdl
kisregény ,odtilakéja” (akit a szerzé a paradoxonok embe-
rének nevez) belsé beszédében csendiilnek {1 Belinszkij
vallomdsainak ismerds motivumai: meddévé vélik az élet,
ha a megismerés és a hit helyett a tagadds veszi 4t a szere-
pet, ha a cselekvés helyett az dlmodozas és a fantézidlds,
az akaraterd fejlesztése helyett a rendszertelenség és az
onbizalom hidnya. Az akaraterd, a kiils6 és belsé deter-
minaltsdg értelmezése — ahogy Bakunyinnak irja: ,Nem,
Michel, az ember nem gép — a kormdnyrad beliil, s nem
kivil van..”® —, a személyiség lehet8sége a megujuldsra
Belinszkij levelezésében és egész gondolatvildgiban koz-
ponti jelent6ségt, és kozeli rokonsigot mutat Doszto-
jevszkij antropoldgidjéval. Ezen a szdlon kapcsolhaté ide
ahasonmasprobléma kettejiik ismeretségében, a pozitivbol
negativba fordulé baréti érzelmek kérdése. Dosztojevsz-

15 Pavel Vasziljevics Annyenkov (1813-1887) irodalomkritikus kifeje-
zése, mely élete utols¢ évtizedében irt visszaemlékezésének a cime:
3ameqamenvroe decamuremue (A nagyszerti évtized, 1880). Annyen-
kov kritikusi és irodalomtudosi palyafutisa Gogol és Belinszkij hatdsa
alatt indult. Fontos szerepet jatszott a francia naturalis iskola irdnyza-
tanak orosz adaptacidjéban. 1846-ban elkiséri a tiidd6beteg Belinszkijt
Salzbrunnba, Romdban pedig Gogol tarsasigéban télt el hosszabb
idét, elkésziti a Holt lelkek els kotetének tisztdzatat. Nagy érdeme
Puskin miveinek sajté aléd rendezése (1855-1857), valamint a koltd
els6 tudomanyos életrajzanak megalkotdsa, mely a dokumentumok
gazdagsdga és a textoldgiai elemzések mélysége okdn maig megérizte

jelentéségét a Puskin-filolégidban. A realizmus mint terminus tech-
nicus az orosz irodalomtudomanyban nala jelenik meg elész6r egy
1848-as irasaban.

16 Részletes elemzés DUKKON Agnes: Az dlom és a ldtomds poétikai sze-
repe Dosztojevszkij miiveiben = Eksztdzis, dlom, ldtomds. Tanulmdnyok
a transzcendensrdl L. Szerk. POCS Eva, Bp., Pécs, Balassi, University
Press, 1998, 488-497., az idézet: 494-495.

17 DUKKON: i. m. (1992)

18 BEAUHCKUMU: i. m. (1956-1959), XIL., 76. (Ford. D. A.)

19 BEAMUHCKUM: i. m. (1956-1959), X1, 485. (Ford. D. A.)
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kijnek élete végéig fdj6 emlék maradt a kritikus elfordu-
lésa, a korai mivek meg nem értése, és ettSl a csalodastol
nem tudott szabadulni, sem megnyugtaté médon ma-
gdban lezdrni a mdr aktualitasat vesztett vitat. Valdjaban
a vitdt onmagan beliil folytatta a kritikussal és a koréhez
tartozo irodalmarokkal, nem pedig a valésdgos térben és
idében. Kézismert tény Dosztojevszkij életrajzabdl, hogy
kulonc volt, sajat utjét jarta, nem akart megfelelni elvéra-
soknak, tudataban volt kiemelked6 tehetségének — ez
kifejezetten bosszantotta kornyezetét. A bels6 egyensuly
hidnya szémdra is ugyanolyan probléma volt, mint
Belinszkijnek, de 6 miivészként ebbdl a forrdsbdl rendki-
viil sokat tudott meriteni.?’ Az 1860-as években, a Feljegy-
zések megirdsa idején Belinszkij alakja egyértelmtien az
elutasitott eszmékkel, az 1840-es évek liberdlis, szocialista
irdnyzataival kapcsolédik 6ssze, majd késébb, A Karama-
zov testvérek megalkotdsakor mar kissé dtértékeli vélemé-
nyét, megbocsatobb tekintettel idézi fel ujra a kritikus
tevékenységét. Ebben a torténetben killondsen érdekes
az, hogy Dosztojevszkij fiatal koraban nagy lélektani bele-
érzéssel megirta a hasonmaskomplexus problémdjit,
majd utina 6 maga is megélte, amennyiben Belinszkij
emlékével és ezzel szoros Osszefondddsban sajét ifjukori
idedljaival olyan sokdig kiiszkodott.

Lezérasként néhany sz6 az utdéletérdl: Belinszkij re-
cepcidja a XIX. szézad masodik felében szintén a meg-
osztottsig jegyében alakult. A forradalmi demokrataknak
nevezett irodalmdrok, koztik Nyikolaj Gavrilovics
Csernisevszkij (1828-1889) és Nyikolaj Alekszandrovics
Dobroljubov (1836-1861) az 1860-as években az éltala
képviselt eszméket és kritikusi szerepet viszik tovabb.
Ebben az idszakban mér és még csak ,egy Belinszkijt”
ismer az orosz irodalmi kozélet, mégpedig a tekintélyes
kritikust, akinek a munkdssaga lényegi médon hozzéjarult
az orosz irodalom fejl6déséhez. Az 1870-80-as évtized-
ben keriilt sor levelezése 6sszegytjtésére, kés6bb a kiadd-
sdra (bar még nem a teljesség jegyében), s ekkor tiint fel
a kritikusi szerep (vagy alarc) mogott rejt6z6 mésik arc,
amely nagyon kiilonb6z6tt az ismert vonasoktol, vagyis
foltarult a bels6 ember vildga, a személyiség titka.2! Viszont
az 1930-as években ismét eltiinik ez a masik arc (a szen-
vedd, utkeresd, belsé egyenstlydt vesztett ember arca),
amikor a szovjet irodalompolitika eszkozévé (sét zsak-

manyava) lett a kritikus oroksége. Belinszkij ujra ,tekin-
téllyé”, kinonképzévé vélt, Gogol, Puskin, Dosztojevszkij
miiveirdl az 6 véleménye feltétlen mércének szamitott,
megkeriilhetetlen volt. Az 1950-es évek médsodik felében
megjelent irdsainak és levelezésének tizenkét kotetes
(plusz egy kotet kiegészités) kritikai kiad4sa, és ettdl
kezdve elvileg lehetévé valt a ,teljes” Belinszkij rekonst-
ruéldsa. Ez részlegesen meg is tortént az ezutdn késziilt
monogréfidkban, tanulményokban, de alevéliré alakjanak,
a,masik arcnak” a rehabilitédldsit nem végezte el a szovjet
irodalomtudomany - a kritikus utélag megalkotott ,bl-
vanya” még ekkor sem volt igazdn lebonthaté; Lev Sesztov
XX. szazad eleji filozéfiai elemzéséhez képest nem sziile-
tett 4tiitS erejti, ujabb ,felfedezés” ezen a teriileten.

1986-ban, Belinszkij sziiletésének szazhetvenstodik
évforduldjara a Novij Mir cimt moszkvai irodalmi folyo-
iratban jelenik meg tizenhdrom rovid cikk a kritikusrdl,?
amelyekben f6lvillannak a marxista kdinonhoz képest ar-
nyaltabb gondolatok, de latszik az is, hogy az irodalom-
tudomanyban ekkortdjt divatozé tj, elméleti irdnyok (még
a Szovjetuni6ban is érezhetd rezgései) Belinszkij szellemi
orokségével nem tudnak, nem akarnak szembesiilni. Az
ezredfordulé o6ta pedig mintha ,mindkét Belinszkij”,
aszerep és az ember is eltiint volna az irodalomtudomény
horizontjérdl, arcvondsai elhalvanyodtak, pedig tevé-
kenysége nélkiil sokkal szegényebb lenne az orosz iro-
dalom; alevelekbdl megismert személyiség problémafel-
vetései pedig mér kordn, az 1840-es években 1j bolcselet
igényérdl tanuskodnak, nevezetesen az egzisztencilis
filozo6fia korai felvillandsait érzékelhetjitk benniik. A teo-
légidban via negativanak, apofatikus utnak nevezett is-
tenkeresés Belinszkij utkeresésére is réillik, nem csak
Dosztojevszkij nagy regényhéseire (példéul Raszkolnyi-
kovra): a tagaddsok, a filozéfiai rendszerekbél torténd
kidbranduldsok sora eljuttatja ama hidnynak - s egytttal
igazsignak — a felismeréséhez, hogy a keresett abszolu-
tum nem taldlhaté meg egyikben sem. A levelezésében
megvallott szellemi, lelki szomjusdg haldldig elkiséri,
éppen ezért marad hangja olyan eleven mindmaig. Az ,4j
szdért” folyd kiizdelemnek Dosztojevszkijnél is ez a tétje:
meglelni és kimondani ezt a keresett 1ényeget, a Logoszt,
hogy betoltse az ember lelkét, ne haljon meg szomjuség-
ban, vigasz nélkiil.

20 Pilinszky Jinos mélységesen értette Dosztojevszkij ,veszélyes” tehet-
ségének Osszetevdit: , Az igazsag az, hogy — legaldbbis napjainkig —
senki a miivész megosztottsagat és ugyanakkor miive kegyelmi feliil-
emelkedését e megosztottsigon nem példazta nélanal érdekesebben.
Senki ir6 a szentség realitasit és a bukds irrealitisdt nem ismerte mé-
lyebben. Senki ir6 nem mert néldndl magédnyosabb maradni, se Isten-
nel, se biinnel, a tiszta, metafizikus btinnel szemben. [...] esend3bb,

»veszélyesebb« és »féktelenebb« volt szinte valamennyitinknél.”
PILINSZKY Jénos: Egy lirikus napléjabdl = US: Tanulmdnyok, esszék,
cikkek I-II. Szerk. HAFNER Zoltan, Bp., Szazadvég, 1993, 1L, 203.
21 COAOBDEB, Esrenuit: Beiutckuii 6 e2o nucomax u cOMUHEHUSX.
Canxr-TTerep6bypr, » Hapexpa«, 1898
22 Cmpoxa Beaunckozo = Hosvtii Mup, 1986, 6. sz., 219-233.



