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Miert nincsen kozkultara?

»A jelen nem kozvetlen adata tudatunknak.”
Jorge Luis Borges

Egyszert a vélasz: nincs, mert nemis lehet. Olyasféle esz-
mény — teszem f6l —, mint az egységes nemzetdllam, leg-
jobb esetben is naiv dbrdnd, inkédbb azonban ideoldgiai
szornyszilott, amelyben barmiféle ideoldgiai tdkolmany
ald akarjak besoporni egy politikai képzédmény, egy
orszag Osszlakossagat, és amelyben — Prokrusztész mod-
jara — levagndk mindazokat a részeket, amelyek kildgnak
a mesterséges normédbol — népfaji, vallasi, nyelvi stb. kii-
16nb6z6ségek miatt; esetleg olyannyira, hogy eltéré tor-
téneti sorsuk, kulturalis hagyomanyuk és egyebek szerint
eleve méasként hatdrozzak meg magukat. A baszkok, hogy
ne rogvest hdborgast okozo6 kozép-eurdpai példakkal ho-
zakodjam el6, jécskdn kiilonboznek a spanyolokto], akik
maguk igencsak gyakran jellemzik magukat — eredetiiknek
megfeleléen — kasztiliainak, kataldnnak, és nem pusztin
nyelvi eltérés szerint. Annyit — természetesen — kijelent-
hetiink az utébbiakrél: mindannyian a spanyol dllam pol-
gérai. Am a baszkokra ez méar nem 4ll ilyen bizonyossag-
gal, egy résziik francia dllampolgér. Tapasztalataim szerint
a spanyol dllampolgdrok elsédleges koz6ssége lokaciojuk;
lokdci6juk, a foldrajzi hely, ahol élnek. Lényegében annyi-
ban tekinthetdk egyetlen kultiraalomnak, amennyiben
mindannyian hordozéi egy tigabb dél-eurdpai hagyo-
manynak, amibe még csak olyan spanyolnak vélt szokas,
mint a bikaviadal sem tartozik bele — 1évén az jobbara
kasztiliai hagyomdny. A corrida des toros elsésorban az
Ibériai-félsziget déli és kozépsd részén divik (itt most nem
sz6lnank kiilfsldi formékrdl); a pasodoble nevi paros
tanc pedig bikaviadal-imiticié — ekként ezek nem spa-
nyolok szemében létezhetnek/tetszhetnek spanyol nem-
zeti szimbolumokként. De nem meghatdrozd egységesitd
kulturalis tényezéként, még ha Franco tdbornok hdrom-
napos nemzeti gydsznak mindsitette is egykor egy jeles
torrero haléldt. Ett6l még nem kozkultura, egyszertien:
szokdshagyomany, mint az Egyesiilt Allamokban a fegy-
verviselés joga.

Vagyis nem kertilhetjiik meg a kultira valamiféle meg-
hatdrozasat (koriilirdsat).

Jelen térgyunkhoz taldn elégséges, ha az elmult korok
mindenkori léttapasztalatainak szellemi, targyi objektiva-
ciojat tekintjiik annak a mindenkori tirsadalmakban. Ez
egyuttal sziir6ként miikodhet az éppen megismert targyi
és szellemi kulturalis termékek befogaddsakor/beillesz-

tésekor a jelen kultura korpuszéba. A kulttra tehat nem
egyszerten bioldgiai 6rokség: még alapvéltozatai sem
azok. A totalitdrius rendszer (kozeli ismeretségiinkbél
andcizmus vagy a bolsevizmus) nem kulttraellenes alap-
vetden; éppenséggel sajit ideoldgidjara épiild ellenkul-
turédt forsziroz — természetének megfelel$ diktatérikus
eszkozokkel (péld4ul ateizmus, esztétikai normativak).
A kapitalizmus kultiraeszménye globalizmusa miatt
szokatlanul zavaros vagy éppen ad hoc — mindenkori gaz-
dasagi-politikai normarendjébe kivanja tuszkolni a térsa-
dalom strukturélis elemeit; mésképpen: a téke (és kovet-
kezményei, szdrmazékai) normativ kulturajaba.

Az elmondottakbdl kiderilhet, hogy a kultura jelen
idejével (hasznalati kultura?) foglalkozunk, amely 4ltald-
ban a ,mi legyen?” (tehat a jovékép) kérdését is érinti,
noha - természetesen — majdnem csupdn az ideoldgia
jelen idejti targyiasuldsa. Mivel nincsenek, nem lehetnek
teljességgel elveszett kulturak (4mbdr kihalhattak népek),
valamilyen bizonyiték fonnmaradt bel6lik/réluk; vagy ki-
bogozhatdk, mint a Husvét-sziget tirgyi hagyatéka vagy
adolmenek tizenete, amelyekbdl részint a kutatdsok egy-
re tobbet tudnak kiolvasni; mésfel6] minden bizonnyal
valamiféle, eleddig kimutathatatlan, tébbnyire foszldnyos
genetikai emlékezetiik is 1étezhet.

Folmeriil6 probléma tehét a kultdra/kultardk 6roklése,
orokolhetdsége, azaz mi az a lényeges anyag, amely az élet,
az élhetdség szerves részévé valt eleink ismerethalmaza-
bdl, és ami alapként tartja jelentink kultdrajat. Tulajdon-
képpen minden kultardnak vannak nyitott gyokei, nyilt
vegyértékei, amelyek lehet6vé teszik, hogy a jelenen dt
ajové felé lancolatot alkosson. Akkor is, ha szdmtalan le-
dgazas mutat az elkiiloniilés irdnyaba, a kultirak sokszo-
rozdddsa felé. Ezek kozossége egyre halvanyul, mind tobb
4j (jelen) réteg specifikdlja; sziikebb, zartabb kézosségek
létfunkcidiért felel6s. Kovetkezésképpen a nemzetallamok
kulturalis kozossége szintén sziikre szabott, minél tobb
népcsoport kultardja alkotja, amelyre a legrosszabb kiil-
sédleges reflex — azok hierarchizéldsa. Ott foltétlenl,
ahol monolit nemzetalkotd erét foltételez, oktrojal az ak-
tudlis politikai eré. Vagy egyértelmiibben: erészak.

Akérdés (akérdések sora) sokkal bonyolultabb annal,
semhogy valami - lett 1égyen birmennyire divatos — his-
toricizmussal el lehetne intézni, Ambar nem tévesztendd
szem el6], hogy a kultura egyfel6] mindenképpen a mult
alkotésa. A historia azonban korantsem azonos a multtal;
ideoldgiai képzédmény: a mindenkori multhoz viszonyu-
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lés kdprazata. Persze ezeknek a formdiban is része lehet
a kultardnak, val6jéban ideolégiamentes kultura aligha
létezik. Ha azonban tudatformak gytijteményét latjuk
a kultarakban — targyi, szellemi megnyilatkozdsukban
egyarant, akkor a kiillonféle manipuldciékbol kibontott
kultarat két tudatforma foltinéen hangsilyosan jellemzi:
az etikdra és az esztétikdra gondolunk. Mindketté képes
— akdr jelenlétével, akar hidnyaval — markénsan jellemezni
egy-egy kulturat. (Nem mellesleg, éppen ezeken a feliile-
teken érhetd tetten leginkdbb a manipulécié.) Koztudott,
Nietzsche Ubermenschét rendkiviil hatdrozott kévetelmé-
nyekkel terhelte megformaldja, mindenekeltt azzal,
hogy az ember olyasvalami, aminek folébe kell keriilnie;
ez az imperativusz hozza az tjj embereszményt létre. De ez
az Uj eszmény igencsak régi, nem véletlen utal mar a neve
is torténelmi mélységre: Zarathustra, masképpen Zoro-
aster, a perzsa felfold profétaja, valldsalapito a Krisztus
el6tti masodik évezredben.

Eltekintve a szandékolt félremagyardzasoktdl vagy a té-
ves olvasatoktdl, Nietzsche erkolcsi ontisztulast kovetel
az 4j idedltdl, aki le tudja gytirni magéban gyongeségeit,
hibait, és példat adhat a szabad akaratat az egész emberi-
ség javara megvaldsito héssel vagy profétéval. Végtére is
a valasztas lehet6ségét, a J6 és Rossz kozott mint etikai
alapproblémat veti fol a szabad akarat eszmei kozegében:
kotelezd a Jot vélasztani. (Lényegében mar Zoroaster sze-
rintis. Noha késébb az irdni valldsbol kihajitottik a szabad
akarat kellemetlen faktorat.) Az ateista egzisztencializ-
musok a haldl szorongatasaba abszurdizaltik az emberi
létet, s6t a véletlen sorsszertiségével silyosbitottak terheit
(Sartre). A keresztény egzisztencializmusok az abszurdi-
tast — természetesen — a megbocsito istenképpel oldjak
mar a Nietzschét megel6z6 Kierkegaard esetében, de
éppen a din filozdfus teszi plasztikussa az emberi létezés
etikai és esztétikai fazisat, noha koltéi misztikdval. Az
angol filozéfia egykori ,fenegyereke’, McTaggart szerint
a vallds egyértelmien egy lelkidllapot... egy érzelem,
amely azon a meggy6zédésen nyugszik, hogy 6sszhang
van koztink és az univerzum kozott. Eszerint a valls 1é-
nyegében a korai ember vildgra ismerését tiikrozi, amely
atorténete sordn cizelldltabb lett, aligha az egységes anyag-
elviiség (materializmusok) javéra. A bolcselé ugyanis
a vildgot végs6 soron sajitos szellemi alakulatba, Isten
nélkilli metafizikaba rendeli, amelyben az id nem léte-
zik. A maga kordban sajatos idéparadoxona meghokken-
tette olvaséit, ma azonban nehéz 1ényegi killonbséget f6l-
talalni kozte és — mondjuk — Carlo Rovelli olasz elméleti
fizikus kortarsunk idéképe kozott. Noha az oxfordi pro-
fesszor (szintgy tagja az Apostolok Tarsasaganak, mint
Békdssy Ferenc, a koltd, vagy a késébbi mesterkém: Kim
Philby) tagadja az idd valsagit és Isten létezését, nem
sziikségszerti, hogy az elsd ok személy legyen (miképpen

az 6srobbands hivei ugyancsak Isten nélkil valljik az id6
rovid torténetét, az anyagot pedig tigyszolvan elimindljak
a mikrokozmosz tilhangolt energidjaban). Ugyanakkor
McTaggart ragaszkodva az emberi szellem, ha tetszik: alé-
lek fenségéhez, filozofiai perfekcidjiban halhatatlansdgot
szavaz meg neki. Es — persze — szabad akaratot.

Mondanom sem kell, tiltakozom az ellen, hogy barki
embertdrsunkat valldsi meggy6z6désében, egyaltalan: vi-
laglatasdban megsértsiik, mi tobb, dtérzem a vallds intéz-
ményének torténelmi sulyat, etikai, esztétikai indikacio-
jat, a magam részére fonntartom kritikdmat az jraélesztett
ykeresztény kurzus” (Szabé Dezsd indulatat kalkuldlva)
romanticizélt normdival szemben; kovetkezésképpen
apolitikai diskurzusban a szekularizécié mellett szavazok,
amellett, hogy egyuttal kifejezetten az érett, logikailag
dttetszd metafizika javara érvelnék. (Erezve magamon —
barhol van — 6reg baratom, Hatar Gy6z6 megrovo tekin-
tetét egy Suhrawardi-vitinkbdl.) Attetszét kivanok, 6va-
kodni alegstlyosabb kérdések logikai megvalaszolasiban
a végtelen regresszusok veszélyétél. (A kdzismert példa-
ban a kérdésre, ki (mi) tartja hitdn a Foldet, a valasz: egy
elefant; hat az elefintot?; egy madsik elefant — ad infini-
tum.) McTaggart vilagos érveléssel, elgondoldsaihoz
hien, koherensen bizonyitja a lélek halhatatlansdgit,
egyébként a lélekvandorldst szintén. Egyaltalin nem hit-
elveken. A hit, a vallas - lattuk - jellemzésében érzelmi
orientdcio.

A mondottakbdl kitetszhet, hogy a vallas (bizonyos
intézményei csakugy) része a kulturanak, akar teista, akdr
ateista kornyezetben létezik. Az orosz virosok hagyma-
kupoldi, a novogyevicsi temetd, Rubljov ikonjai tulélték
a szovjet ,istentelenség” kiméletlen romboldsait, mig
Lenin ,szentsége” mauzoéleumaban bolsevista er6lkodés
maradt; hogy a Kérpatok géniuszanak dicstelen végét ne
részletezzem. Mi az életek egymasutdnjénak a totdlis egé-
szét élvezziik az angol filozofus szerint, amit — mivel nem
létezik — az id6 nem torolhet el. Rovelli eseménysora az
id6 helyett kisértetiesen hasonlit az el8bbire (ahol az ese-
ményt a pozicié helyettesiti: A sorozat, B sorozat; The
Unreality of Time, 1908.). Az élet sokféleségét tulajdon-
képpen a szeretet irdnyitja — mar-mdr a krisztusi példara,
de legalabb annyira Spinozara hagyatkozva. McTaggart
gondolkodésiban nincs semmiféle dogmatika (talan emi-
att sem tudnak eltekinteni t6le mindmadig a jelesebb filo-
z6fusok). Es a szeretet gondolata egyszeriben etikussd
boltozza filoz6fidjat normdival.

Akultira - jelentds mértékben (egészében) — archeti-
pusokon nyugszik. Pusztin amiatt is, hogy az archetipusok
az egyetemes tudattalan kozos képei; minden emberben
ott sejlenek. Alapvetd tuddsitasok [ényiinkrél és [étiinkrdl
(azok térténetérsl), meghatarozé, kikristalyosodott for-
mak, a mesevildg, a mitoszok, mondak legkdvetkezete-
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sebb, legelterjedtebb elemei, elbeszélve 6rok alaptémaék,
de legaldbb annyira mintdk csakigy. Egyetemességiik biz-
tositja vandorlésaik sordn a befogadast az 4j kézegben.
Mintaként egyardnt lehetnek pozitivak, negativak, midltal
etikai (és persze esztétikai, hiszen képi sémdk) normakat
hordoznak. Jung els6dlegesen emberi karaktereket vizs-
gdl benniik: a pszicholdgiai tipizélas leir6 lehet6ségét litja
benniik; tigyszolvan irodalmi alakzatokként kezeli 6ket.
Valéjéban dltalanosabban is értelmezhetjiik az archetipus
kifejezést, alkalmazhatjuk élettelen tirgyakra, jelenségek-
re. Az emberi nyelv — példaul — a kozlés egyik archetipusa
az emberiség egészében. Jelrendszere mar specidlisabb,
kevésbé altaldnos (részben és esetlegesen egyazon nyel-
ven beliil hasonléképpen), nem is foltétleniil maradandé
(kihalt nyelvek). Mint a Biblidbél tudjuk, a babeli torony
illegitim kivdncsiskoddsa fejében kapta az emberiség
anyelvi zdrzavart — bintetésul.

Miris egyik legjelentdsebb kulturélis archetipusndl, az
6skdnyv(ek)nél vagyunk, amelyek — sziilettek bér a vildg
barmely pontjén - alapvetd tanitdsok, torvények sora,
(6s)torténet, mondak, mitoszok, mesék, példabeszédek,
aforizmdk, sz6ldsok, kozmonddsok, jellemrajzok és még
mi minden. A receptet Whitman is magdénak tudja:

»Ezek valosdggal minden korok és orszagok
emberének gondolatai, nem eredetiek ezek nalam,
Ha nem éppen éppuigy tieid is, mint az enyémek...”
(Forditotta Gaspar Endre)

Jorge Luis Borges szdmdra a konyv egyben ,labirintus”
(szintén archetipus): a gondolkodés sajétos utvesztdje.
A labirintus nyomban magahoz rendeli a végtelen és az
id6é metafizikai riadalmat: az emberilét lland6 veszélyér-
zetét, szorongdsat. Mallarmé ugy tudja, hogy a vildg célja
egyetlen konyv. Borges egyik 6skonyve végtelen lapszam-
mal rendelkezik (nota bene a végtelen oszthatdsag jegyé-
ben), a mésik, a Homokkdnyv megragadhatatlan, elfolyo,
mint érzésiink szerint az id6; de ismeri a Don Quijote Gj
szerzdjét, aki pedig (Cervantestdl teljesen fiiggetleniil)
sz0r6l szora ugyanazt a miivet irja. Ami azt sugallja, a Don
Quijote szintugy megdonthetetlen kompetenciju 6s-
kényv Borges litomasaban.

Vegytink most egy olyan éskonyvet, amelynek szerzé-
jét, keletkezését, historidjat konyvtarnyi magyardzatokbol
is alaposan ismerhetjitk: Dante Commedidjat; az ,istenit”,
ahogy utolagos jelzéje értékeli. Valé igaz, a vallalkozds
nem adja alabb totalitdséban sem. Az emberlét harom std-
cidja — egyszerre — metaforikusan és tdrgyi koznapisaggal
— ugyancsak a metafizika jegyében.

Abiin és buntetés vildga — Pokol.

A btnbanat ttjai — Purgatérium.

A buntelenség megdicséiilése — Paradicsom.

Ezeken beliil histdria, torténetek, jellemek, torvények,
indulatok, vagyak, dbrdndok, jo és rossz és egyéb antind-
midk, jellegzetes képvildg, mitoszok, monddak, mesék
csakugy. Intenziv totalitds, ahogy szimplifikal6 esztétak
mindsitenék. Ezdttal én csupdn a ,labirintus” disgazdag
vildgat kivantam jelezni. Kiegésziteném azzal, hogy a fonti
hdrmassdg a maga mitikussdgdval szinte kimerithetetlen
metaforalehetdséget teritett a vildgra; kommentétorai
szertelen soroljak ezeket. Mindent Gsszevetve, Dante
Commedidja az emberi létr6l alkotott metafizikai elemzés
egy eleve kijelolt jovokép fel6l — mintegy az id6 irdnydnak
megforditisival. Bergson szerint pedig az idé a metafizika
f6 kérdése. (Természetesen nem a fizikusok téridejérsl
van sz, hanem arrél a kiilonds, mondhatndm allandésult
érzésr6l, amit régtdl fogva idének neveziink, vagyis a mi-
lyenségérdl. A Szent Agoston-i bizonytalansig értelmé-
ben.) Az angol metafizikus Bradley szerint is visszafelé:
ajovébol ajelenen at a mult irdnyaba folyik az id6. A jelen
tehat az a pillanat, amikor a j6v§ Gsszeér a multtal. Ha
akarom, Dante mtve akar erkolcskdédexként olvashato,
ugyanakkor azt gondolom, az erkélcsi tételek mogott £4j-
dalmas és megtisztito katarzisok esnek meg a veretes szép-
ségt dolce stil novo Gjolasz (mér nem latin, nem okszitén)
irodalmi nyelvén, a képek, a metaforak gazdag forgataga-
ban; olykor mér-mdr imadsigok formdjaban: biintetési
javaslatok ellenségeknek, megtisztité folmentés bardtok-
nak, joakarat, s6t dicsség az idedloknak. Reneszdnsz
szélséségekben, ahogy a korszellem (amit maga a kéltd
jocskan formadl) diktdlja. Ez a kultdra az Gjjésziiletés euro-
pai kultdraja, amely magdba olvasztja a gorog-latin klasz-
szikat, a kor eurdpai és klasszikus arab tudomdnyossagat
— etikai, esztétikai példat nyujtva az 4j korszak uj létfor-
maihoz; kissé etimologikusabban: a korszellemre igazi-
tand¢ kortarsakat.

Természetesen, Itédlidban is minddssze egy magasabb
szinten, az észak-itdliai intelligencia és arisztokrdcia ko-
rében; délre még a nyelv véltozdsai sem jutottak el, de
a gorog-latin elemek vonzasa reménykeltd. Szamszertileg
bizonyara tébben olvassék Kinaban a Ji Csinget (Vdltozd-
sok kényve), mint a reneszdnsz Eurdpaban a Commedidt,
de hogy milyen széles rétegben, azt azonban onnét tu-
dom, hogy a szent teknds hétdn folfedezett hexagrammak
ugyszolvan torvényként léteztek a csdszdri orszdgban, ma-
gatartdsformakként a kinai kulturdlis hagyomany €16
részei mdig. Tehat klasszikus, abban az értelemben, aho-
gyan Borges hatdrozza meg: ,Klasszikus az a konyv, ame-
lyet egy nemzet vagy egy nemzetcsaldd, vagy a mulé idé
akaratdbdl gy olvasunk, mintha annak lapjain minden
oly tudatos, végzetes és mélységes volna, mint a kozmosz,
s mintha abban minden értelmezhet6 volna.” Megraga-
dom az alkalmat, hogy még egy — kifejezetten nekiink
sz0l6 — mondatot idézzek a szerz6 tanulmanyabol: ,,a ma-
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gyar irodalmat példdul egydltalan nem ismerem, mégis
biztosra veszem, hogy ha médot adna réd az id6, hogy
tanulmdnyozzam... meglelnék benne minden sziikséges
lelki taplalékot” Es ki tudnd jobban néla, az Egy elsé ma-
gyar koltéhoz cim vers szerz6jénél, hogy a nyelvi korla-
tokon tul politikai és foldrajzi gitak is hatnak. Ismerjitk
ezeket (és egyebeket), nem véletlen, hogy ilyen gazdag
forditédsirodalmunk van!

Azonban tudunk-e mi, magyarok, olyan irodalmi ma-
vet, miiveket citdlni, amelyek vertikalisan és horizontalisan
is él6 és hato elemei kultdranknak? Amelyek az idézett
értelemben klasszikusak, maig értelmezhetdk és megha-
tarozok? Ovakodva voksolok a Jdnos vitézre és a Toldira;
ezek taldn, ha nem foltétlentil eredeti olvasményélmény-
ként, de — szerencsésebb vagy szerencsétlenebb féldol-
gozasokban - taldn részei kozkultdranknak. Jollehet,
amegvéltozott életformék és életeszmények igencsak kii-
16nb6z6 témegkultdrat formaltak meg és formélnak to-
vabb (korunk politikai idealja: a tomegember, és mivel
egyformdn megfelel mind a modern demokrécidk, mind
az Uj autoriter rendszerek bézisdnak, kiérdemli a figyelmes
kiszolgalast a celebidealok, az dleszmények folyamatos
ellatisaval); marad a silany tomegkultira — természetesen
a gyaldzatos, megaldzé kozérthetdségre hivatkozva. Ami
alegszembeotldbb, ennek a tomegkulturdnak a targyi ele-
mei legalabb olyan igénytelenek, mint a szellemi termé-
kei; egyértelmtien jelzi, hogy egyazon eszmei hinyados
eredményei. (Innét valik érthetévé, miért fogyasztjak
inkdbb az emlitett két klasszikus ,zanzdit” az eredeti
helyett.)

A polgdri demokrécidkon és az autoriter hatalmasko-
dokon kiviil a tobbnyire személytelenségbe arnyékolt
globalizmusnak is igazan ,bejott” a tomegkulttra. Taldn
valdjaban nem teljességgel szétvélaszthatd: anyagilag vagy
ideoldgiailag. Egyfel6l magéhoz ragadta a tomegkultura
viligjelenségének fogyasztoi indulatit: ipart, tizletet épi-
tett r4, hogy kiszolgdlja mind tdrgyi, mind eszmei igényeit;
jo pér filmgydrté gondoskodik kiszolgaldsdrdl, valamint
arrél csakugy, hogy végérvényesen leszoktassa a fogyasz-
tokat a filmmivészetrdl (mondvén: szérakozédsra vagyik,

nem gondolkodésra); ugyanez torténik a zenében: vildg-
slégerek nyomjak az instrukciét, hogyan kell szeretni, bol-
dognak lenni, rdaddsul ott a hazug sugallat szintén, hogy
barki betorhet a slagergorlok, dalhuszarok kasztjiba; gon-
doskodnak réla, hogy 6ltézékeddel hasonlithass a celeb-
trendire; elkurvult épitészek terveznek tehet6sebbjeink-
nek mediterrdn hazakat — mondjuk — Eszak-Eurépaban;
ideoldgiailag pedig ezekkel és a hasonl6 bovlikkal, ad hoc,
dm személyiségfosztd eszményekkel elbizonytalanitanak,
manipuldlhatéva nyitnak, hogy gazdasigilag, politikailag
uralhassék a maguk képére formalt vilagot. Voltaképpen
gyilkos haboruk is jocskén beleférnek (a fegyvergyartas,
tegyverkereskedelem extraprofittal kecsegtet, no meg ha-
talommal), minddssze megfeleld ideoldgiai maszlaggal,
»j6 sajtoval’, hamis PC-vel kell elfogadtatni az elbambult
tomegemberrel. Istenem, milyen régen kibeszélte ezeket
a titkokat a tapintatlan José Ortega y Gasset! Utalt arra
csakugy, hogy mindezen tervezeteknek (valdsigoknak)
legfébb akadélya az 6ntudat.

Egy nép, egy nemzet kultirdja mindenekelStt az arra
vald rdeszmélésére épiil, hogy az dtvett egyetemes, a meg-
termelt nemzeti javak korszer(i — tehat életképes — keveré-
ke folkinalhatja szdméra a tisztes 6nallésag tudatat. Tobbek
kozott azt, hogy a kapott egyetemes javak fejében juttatni
képes az egyetemességnek, ahogyan példék sorat hozhat-
ndnk akdr mivészetiink, akdr tudomédnyunk nagyjaitol:
Liszttol, Bartoktol — Gédbor Dénesig vagy ujabb magyar
Nobel-dijasokig (Kariké Katalin, Krausz Ferenc). Ugyanis
azidétlen ellenprobalkozasokkal szemben éllitom: az em-
beriség legaldbb biologiai értelemben egységes egész, al-
kotasai jojjenek bar létre a létezés barmely teriiletén és
barhol a viligon — koztermékek, kovetkezésképpen koz-
kincsnek kell lennie. Ennek az eszménynek az értelmes
lebontasa, tisztességes és okos szovete, noha nem indivi-
dualizildsa lehet egy méltdsagteljes, értékes és érvényes
nemzeti kultura, a forszirozott kozkultira rendithetetlen
alapja. Csakhogy ez az eszmény a klasszikus forméjaban
— lattuk — kiveszében van, illetéleg dlsagos atalakuldson
ment at, megy 4t: a globalizmusban voltaképpen szimp-
lan téke- és profitharcot, hatalmi manipuldciét jelez...

87

MUVELD ES MAGYARAZD



