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Koben, faban, femben. Farkas Adam mdveszete

Budapest, Mlcsarnok, 2024. oktober 18. - 2025. februar 2.

A nyolcvanesztendds Farkas Adam szobraszmiivész sziik
retrospektiv tarlatat tekinthették meg a ldtogatok az ész-
utdn és a tél folyamén a Mticsarnokban.

Akidllitashoz késziilt katalégusban a kurator, Bodonyi
Emodke — a neves mikritikusra, Kallai Ernére hivatkozva
— a kovetkezéképpen jellemzi a munkassdgit: ,Farkas

Adédm miivészetében is alapveté tdjékozddasi mérce a ter-
mészet és annak torvényszertiségei. Ez kezdetektél fogva
végigkisérte egész alkotdi palyédjan, és fokozatosan vélt
gondolkodasaban egyre tudatosabba, st egy idé mulva
sajatos rendszert alkotd miivészetelméletének alapjava.
Miivészetében pedig egyik forma logikusan kovetkezett
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az el6z6bdl, egyik alkotdi periddus jol kovethetSen vél-
toztatta a megel6z6t. Ennek folyamatat kovethetjiik nyo-
mon a kidllitison és e rovid bevezetSben.™

A méltaténak tehdt viszonylag konnyt volt a helyzete,
hiszen egy kovetkezetes életut dllomasait vizsgalhatta,
mindenekel6tt azt, hogy a felvonultatott anyag mennyire
fedte le az életmiivet, valamint, hogy ez a tiszteletet paran-
csol6 tobb mint fél évszazados életpalya hol helyezkedik
el a kortdrs magyar szobrdszatban. A legcélravezetébb
megoldasnak ehhez az tlinik, hogy az oeuvre jellemzéit
kiemelve idérendben mutatom be a kollekcidt.

Farkas Addm 1964 és 1968 kézott Mikus Séndor né-
vendéke volt a Magyar Képzémiivészeti Féiskoldn. Elsé
6ndllé kidllitdsa 1968-ban nyilt a szentendrei Ferenczy
Mizeumban, amelyet az évek folyaman még tobb mint
negyven kovetett. Ezek id6pontjait — az életrajzzal és
akoztéri monumentumok jegyzékével egyiitt — megtaldl-
juk a katalégusban. Az 1990-es évek elejétdl jelentds mun-
kakkal vett részt a honi Orszdgos Szobrészrajz Bienndlé-
kon is. Amirdl viszont kiilon érdemes szélnunk, az a tobb

évtizedes pedagdgiai munkdssaga. 1990-t6l tanit a Kép-
zémiivészeti Fiskoldn, késébbi rangjin, egyetemen. Két
esztendo elteltével kinevezték a Szobrdsz Tanszék veze-
téjének, majd 2000-ben egyetemi tanarnak. 2010-ben
professor emeritus cimet kapott. Gyakran allit ki n6ven-
dékeivel egytitt. Egy interjiban fel is teszik neki azt a mu-
vészetoktatdssal kapcsolatban sokszor megfogalmazott
kérdést, hogy lehet-e a miivészetet tanitani. Valasza a ko-
vetkez: ,Mint minden kézhelynek, ennek is van igazsag-
tartalma. Mvészetet tanitani tényleg nem lehet. Viszont
a miivészetnek szdmtalan olyan eszkéze van, ami sziik-
séges ahhoz, hogy folyékonyan és érthet6en tudd kifejezni
magad abban a mivészeti 4gban, amiben tevékenykedsz.
Es enneka tokéletes ismerete elengedhetetlen. Bekeriilni
amegfelel6 kozegbe hihetetlen nehéz. Szimomra az aleg-
fontosabb, hogy nem szabad olyasmit oktatni, ami nem
igazan én vagyok.”

Visszatérve a palyajéhoz, korai figurdlis munkait nézve
kijelenthetjiik, hogy mar ezek is igéretesek voltak, gondol-
junk olyanokra, mint a Térdepld (1967) vagy a vords mér-

1 BODONYI Em&ke: Gesztusok és drnyalatok kében, faban, fémben.
Farkas Addm milvészete. Kataldgus. Bevezetd, Bp.,, Micsarnok, 2024, 9.

2 RONAI-BALAZS Zoltan: Tilkizelségi dllapot. Beszélgetés FARKAS
Adam szobrdszmiivésszel a miivésztandri létrél = U] Mijivészet, 2015,
9.sz., 11.
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vanybol késziilt Fekvé figura (1968). A fiatal mtivész ennek
ellenére elfordult a litvanybdl kiindulé alkotdsmodtdl,
amely dontését kétségteleniil jelentSsen befolyasolta az,
hogy az 1960-as évek legvégét Parizsban toltotte a neves
nonfigurativ szobrasz, Emile Gilioli asszisztenseként. Egy
viszonylag korai interjuban igy emlékszik vissza az olasz
szdrmazdsu mesterére: ,Gilioli miivészetével val6 talal-
kozésom el6tt szobraimon nemigen voltak ennyire direkt
végasok. Ha ennek az ellenpontozésnak az igazi forrdsa-
hoz akarunk eljutni, akkor Brancusi miivészetéig kell visz-
szamenniink. O volt az, aki el8szor élt tudatosan ezzel
amegolddssal, egy teljességet sugallé forma dramai szét-
hasitdséval. A metszés felszabaditja a nyugalmat sugdrzé
formaban rejlé energidkat, s egyuttal a befejezetlenség ér-
zetét is kelti.”?

Meg kell jegyeznem, hogy Farkas Addm palydja elején
szobrészatunk éllamilag timogatott hivatalos stilusa a fi-
gurdlis volt, igaz, mellette mar megjelent a pop-art és az

ujkonstruktivizmus is. Farkas organikus absztrakt kifeje-
zésmodja latszolag elézmények nélkiilinek tiinik itthon,
annak ellenére, hogy kozvetleniil a habort utdn a hossza
ideig elhallgatott Eurdpai Iskola muivészei kozott tobb or-
ganikus nonfigurativ stilusban dolgozé szobrasz volt (pél-
déul Barta Lajos, Martyn Ferenc). Sajnos az 8 tevékeny-
ségiiket ellehetetlenitette, majd betiltotta az 50-es évek
szocredl muvészetpolitikdja. Farkas palyédra keriilésének
id6szakdbol azonban mar megemlékezhetiink a figuralis
és absztrakt plasztikakat parhuzamosan készité Borsos
Miklés (Maddr tojdssal, 1968), tovabbé a vele kozel egy
idében indulé Bocz Gyula elvont munkdirdl Ggyszintén
(Olelkez6k, 1967, Spirdl, 1973 ). Farkas, miutan figuralis
és elvont plasztikdkat szinte egy id8ben mintézott (A Fold
sziiletése I, 1970, Ej, 1971), néhany esztendd elteltével,
a 70-es évek kozepén az épitészethez kapcsolddd hul-
lamz6 felillett, a hullimvonalak optikai hatdséra épiilé
aluminiumreliefeket kezdett késziteni és aland arttél meg-
ihletett szobrokat. Ilyenek példdul a Nagyatddi Szobor-
parkban talélhaté Kédkarcolé (1977) és a Nagyharsanyi
Szoborparkban lathaté Kdesés (1986-1988) cimt alko-
tasa.

Tobbféle, am mindig klasszikus anyagot — kovet, bron-
zot, fat — hasznal. Ha stildrisan k6vetjitk a munkdssagit,
megéllapithatjuk, hogy induldsitél a 70-es évek kozepéig
figuralis és egyenesekkel elmetszett hulldmzo, organikus
formakkal dolgozik, ezt aland artos, mozgalmas, tektoni-
kus plasztikék id6szaka koveti, majd csavart oszlopszert
targyakat farag. Mitermébél fiiggéleges (Feléledt oszlop,
1992, Japén), meghajlitott, megtekert (Hdrmas csavar,
1997) és kivajt feliiletti sztélék egyardnt kikeriilnek.
Kiilon stilaris egységet képeznek a Mobius-szalag ihlette
(Végtelen visszatérés IV, 1993) és az abszurd-jatékos, gé-
pezetekre emlékeztetd, tobb darabbol 6sszedllitott szobrai
(Pipds kakas, 2000, Fekete kontyos, 2000). Nem hagyha-
tok ki a felsoroldsbdl a jelenlegi miicsarnokbeli katalégus
cimlapjén is szerepeld nivos faplasztikéi (Kényes egyenstily,
2024, Akrobatdk I-11., 2024 ), valamint a bemutatott rajzai
és nyomatai sem (A Fold sziiletése, 1974, Entrdpia dina-
mikus tdjban, 1991).

Tobb interjujdban munkdssdga fontos részeinek nevez-
te a dombok gytirédéseit, a hullimz viztitkrot megidéz6
miiveit. Kozéjiik tartozik a téj és a ndi test domborulataira
egyarant emlékeztet$ Négyzetek ndi tdjban (1976). A geo-
metrikus motivumokkal ellensulyozott ligy hullimzas
jellemzi az Emlékek a jovébsl I (1981) cimt monumen-
tumdt is. A megcsavart oszlopok rajzi el6zményeivel mar
a 70-es évek legvégén taldlkozhatunk (Monumentum I1,
1979). Szoborban kivitelezett tarsaik (Fehér oszlop, 1992,

3 LOSKA Lajos: Szoborvdzlatok — szoborgondolatok. Beszélgetés FAR-
KAS Adammal = Mivészet, 1979, 4. 2., 29.
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Balatonboglér), zémmel koztéren llnak, igy csak fotékon
lathatok. A késébbi, oszloptematikdhoz tartozo alkotésai
(Kibontott zéld oszlop, 1994, Kibontott fehér oszlop, 2015),
amelyeknek simdra csiszolt felilletébe negativ, csavarodé
alakzatokat véjt a miivész, részben rokonsagot mutatnak
veliik, de el is térnek toliik.

Farkas Ad4m szamtalan koztéri mi szerzéje. Koziilitk
mindenképpen ki kell emelnem az évekig késziil6, a szent-
endrei Duna-parton magasodé Készintd szobrat (1973~
1980), amelynek természetesen csak fényképét lathattuk
a bemutatétérben. Ha fellapozzuk a 2015-6s Miivészet-
malomban rendezett kidllitdsanak oeuvre-katalogusit, jol
nyomon tudjuk kovetni el6zményeit. Ilyen stilizalt ember-
alakot formaz a Martin Luther King emlékére cima kis-
plasztika (1970-71), de ugyanebbél a motivumvilagbsl
téplalkozik a Bronzszobor négy elembsl (1974), annak el-
lenére, hogy ez utébbin nem nyitott félk6rok koronazzik
akompozicié tetejét, hanem csomozott formak zarjék le.
Utalhatunk még a Hdrmas kapcsolat I cimi (1975) ma-
vére is, amely ugyancsak j6 példdja annak, hogy a rokon
formékat hanyféleképpen lehet alakitani, varidlni, alkal-
mazni egy-egy munkdn.

A Mobius-szalagot formdzo fa- és festett acélplasztikai
(Végtelen visszatérés I11,, 1993 ) a mindenség titokzatossa-

gét sugalljék. Nekem Max Bill Végtelen szalagjit juttatjak
eszembe, valamint a posztmodern teoretikusok dltal is
kedvelt 6rok visszatérés fogalmat, ugyanis barmennyire
tekerednek, csavarodnak a ldnctalpra emlékeztet$ for-
mak, el6bb-utdbb visszatérnek kerek egészet alkotva 6n-
magukba. A forma kiilénben annyira foglalkoztatta a mi-
vészt, hogy még granitbol is kifaragta (Kék Mdbius, 2017).
Kisplasztikdibol még az ezredforduld téjan sziiletett jété-
kos, szines, tobb elembdl 6sszedllitott, egyszerre geomet-
rikus és oldott, humoros kisszobrok emelendék ki, igy
a2000-es Pipds kakas, az Araszold (Kerekes kékukac), a Kicsi
kocsi (2003).

Mint emlitettem: Farkas Addm a szobraszat klasszikus
matéridit, a kovet, a bronzot és a fét kedveli. Faplasztikdi-
nal kétségteleniil kihasznélja az anyagbdl kovetkezo kony-
nyedebb megmunkalds lehetSségeit. A Festett faszobor
(Ritmus vordsben, 1975) példaul egy kibontott négyzet
belsé dinamikdjét dokumentalja. Ugyancsak a mozggs,
a mozgalmassag a 6 jellemz6je a mar emlitett Végtelen
visszatérés fa véltozatinak. Az egyik legujabb mtive, a Ké-
nyes egyensily (2024) pedig egymasba kapcsolt faelemek
sora, amelyek magasba torésiikkel a novekedésre, a végte-
len meghoditdsara, a fejlédésre utalnak, és egyben kife-
jezik a miivészi eszme 6rokkévalosag felé valé torekvését.
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