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Greguss Agost es Petofi

Egy ifjdkori botlas és kovetkezmenyei

Aligha kétséges, hogy a 2025-6s esztendé Jokai Mor szii-
letésének bicentendriumaként vonul be majd a honi iro-
dalomtorténet-irds emlékezetébe. Az is biztosnak tiinik,
hogy ugyanazon év (1825) masik sziil6ttérdl, az iroda-
lomtorténész, kritikus, lapszerkeszté és esztéta Greguss
Agostroljoval kevesebb sz6 esik majd, mint szépiré nem-
zedéktarsarol. Ezen cseppet sem csodédlkozhatunk. Az ef-
téle paros évforduldk mindig a szépiroknak kedveztek.
Kiilénosen akkor, ha a személyiik koré épiilt kultikus aura

és miiveik népszertisége nem szenvedett maradandé ka-
rosodast az elmult id6k irodalmi tudatdban. Az egyébként
kéz a kézben jar6 kultusz és népszertiség mindig is tobbet
nyomott a latban akkor, ha éppen két vagy tobb ir6, koltd
életrajzdhoz kot6dé kerek évforduld iinnepére késziil-
tink. Erre hozhatjuk példaként a 2023-as esztendét,
amely lényegében Petdfi sziiletésének bicentendriumi éve
volt, s Madachrol, aki nemzedéktarsdnal alig harom héttel
késébb jott vilagra, joval csekélyebb intenzitdssal emlé-
keztek meg irodalomtudésaink, kulturalis intézményeink.
A Greguss irdnti visszafogott érdekl6dés 2025-ben
nem csak a fentiekben foglaltak alapjin boritékolhaté.
Bér Toldy Ferenc, Gyulai Pl és Erdélyi Janos mellett talin
6 volt a XIX. szdzad mésodik felének legmeghatérozobb
irodalomtudésa, a szakirodalmi hagyomdnyban nem iga-
zan méltattak kritikusi és irodalomtérténészi munkas-
sagat. Pedig az 6 tollabdl szdrmazik az egyik elsé méltatds
Arany Jénos korai lirdjdrdl,! 6 irta meg az els6 magyar
nyelv(i Shakespeare-konyvet,? és az § nevéhez fizédik az
Arany-balladak els6 monografikus feldolgozasa is.* De leg-
ismertebb talin a balladdrdl 1865-ben publikalt konyve,*
amely megjelenésétdl szinte napjainkig alapmunkdnak
szdmit(ott) a kérdéses mifajjal kapcsolatos kutatasokban.
E kotetben taldlhaté a zsdner mindmdig legfrappédnsabb-
nak nevezhetd definicidjais: ,tragédia dalban elbeszélve”s
Ez a meghatarozds azért is emlitésre mélto, mert tobb
mint egy évszdzada jra és Gjra felbukkan a szakirodalom-
ban és a kézépiskolai irodalomtankényvekben. gy nem
tulzds azt 4llitani, hogy nemzedékek szocializélodtak — és
szocializalddnak ma is — ezen a miifaj-meghatdrozdson.
Az mér csupén a sors kiilonos fintora, hogy a szerz6 nem
is ezt a (tag)mondatot szanta a ballada végsé definicija-
nak, hiszen azt konyvében néhdny bekezdéssel késébb
egyszerti szoszerkezetté szikitette (,drdmai dal”).s
Ebbél a szempontbdl az utékorra hagyomdnyozodott
meghatdrozds nem is Greguss végs6 szdandékat dokumen-
tlja. Ha pedig a sokat idézett s mostansag inkabb kultikus,
mint argumentativ erével biré (tag)mondat kdzvetlen szo-
vegosszefiiggésére vetiink egy pillantdst, a meghatdrozds

1 GREGUSS Agost: Arany Jdnos kisebb kélteményei = Pesti Naplé, 1856,
298.,302.,308., 309., 320. sz.

2 GREGUSS Agost: Shakspere pdlydja. Bp., Rith Mér, 1880

3 GREGUSS Agost: Arany Janos balladdi. Bp., Franklin-Tarsulat, 1877

4 GREGUSS Agost: A balladirdl. Pest, 1865
5 Uo., 169.
6 Uo, 170.
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inkabb tiinik fibol vaskarikdnak, mint diszkurziv konkld-
zidénak. Déntden azért, mert — és ezt Greguss is finoman
sugallja kényvében — olyan miifaji matrixba helyezi e je-
lenséget, amely idegen a ballad4tol, hiszen eme archaikus
zsdner eredetileg nem a lira, epika, drima minemi har-
massaganak a gorég-rémai antikvitdsbol ered6 poétikai
keretrendszerében keletkezett, hanem attél fiiggetleniil,
apogény és keresztény mondavildgbdl és a népkoltészet-
bl nétt ki. Vagyis a kérdéses definicié érzékletesen tapint
rd a miifaj sajatos komplexitdsdra, de anakronisztikus ér-
telmez6 nyelvet rendel annak jellemzéséhez.

A ,tragédia dalban elbeszélve” komoly karriert futott
be az irodalomkutatdsban és az irodalomoktatdsban, de
arra kevésnek bizonyult e (tag)mondat sikertdrténete,
hogy fenntartsa a szerz6jének munkdassdga irdnti szakmai
és/vagy olvasoi érdeklédést. Annak, hogy Greguss a honi
irodalomtorténeti emlékezetben a XIX. szdzadi literatura
Gyulai drnyékaban tevékenykedd, tehit e tudomanytor-
téneti periddus mésodvonaléba sorolt tudds maradt, tobb
oka islehet. A recepcidtorténeti hagyomdnyt bongészve
ugy tlinik, hogy ezek koziil az egyik, s talin alegszembe-
tandbb a Petéfihez f1z6d6 viszonydbol eredeztethetd.
A fiatal Greguss 1846-ban Halléban folytatott egyetemi
tanulmdnyait befejezve hazatért, és a szarvasi gimndzi-
umban kapott tanari allést. Itt publikdlta Futdr cimd, szo-
katlan hangvételd kritikdkat, aforizmdkat tartalmazd,
egyes vélemények szerint ropiratat, mas nézetek szerint
pamfletjét. Ebben a kotetben taldlhato az egykoru Petofi-
recepcid egyik legkiilonésebb és még mai szemmel nézve
is felettébb zavarba ejtének nevezhetd irdsa. Ez a recenzié
az, amely nemcsak a kortarsak kozott valtott ki komoly
ellenszenvet, de az irodalomtorténet-irdsban is tartdsnak
mutatkozo haragot tdplalt annak szerzéjével szemben.
Ez a harag vagy ellenszenv egyidds a Petéfi-kultusszal,
s nemcsak Greguss 1849 utdni tudési karrierjét arnyé-
kolta be tobb alkalommal, de a Petéfi-recepcidban érin-
tett kutatok felhdboroddsét is id6rél id6re kivéltotta. De
hét mi is tortént valdjéban?

Greguss 1847-ben szarvasi tanarként a Futdr cim{ vé-
konyka kényvében birdlatot kozolt Petéfi Sandor frissen
megjelent Osszes kélteményeirdl. Ez a reflexiésor nem
nevezhetd a sz6 szoros értelmében vett recenziénak. Mér
az olvasds alaphelyzete is fura: Greguss egy hibdas pél-
dényt — a kotet egyik ivét kétszer kototték a kotetbe — vett

a kezébe, s kizdr6lag e duplum lapjain talalhat6 versekre
tokuszélva fogalmazta meg véleményét. Az irds nem osz-
szefiiggd, logikailag kovetkezetes gondolatsor, inkébb
Petdfi egy-egy verséhez fuizott ironikus kommentdrok
halmaza. A recenzi6 allitasai, stilusa és hangneme — vall-
juk be — még a jelenkori olvasdban is ellenszenvet ger-
jeszthetnek. Killondsen olyan Petdfi-versek esetében,
amelyek ma is kitiintetett daraboknak szdmitanak a lirai
életmiben. Egy helyen ezt olvassuk: , A nevezetes kolte-
mény, melyhez most jéviink, azon idébiil valo, midén
a Honderii még aranyokkal fizeté Pet6fi verseit. Cime:
AZ ALFOLD; - tartalma: azon lapossig, mely az alféldet
bélyegzi. Miért erélteti magét Pet6fi tr szép leirdsokban?
Ez neki gyonge oldala..”” Az Egy telem Debrecenben cimii
koltemény egyik mondatéhoz (,Es mindamellett / Olyjél
esik nekem, / Ha rad emlékezem.”) hozzaftizi: ,Hat még
nekiink mily jél esik — az, hogy mi is nem sokdra csak em-
lékezni fogunk ezen versekre. De szép volna, ha meg sem
emlékeznénk!”®

Nagy valészintiséggel ennek az irdsnak — és a Futdrban
talalhat6 masik, Vorosmarty Szozatt hasonld vehemen-
cidval titlegel6 gondolathalmaznak — kdszonhetd, hogy
a Greguss munkdssagdra visszatekint$, nagyrészt emlék-
beszédekbdl a1l recepcidtorténeti korpuszban vagy ki-
hagyjék a szerzé eme fiatalkori ropiratanak targyaldsat,’
vagy ha emlitést tesznek réla, leplezetlen arrogancidval
olvassik a szerz fejére Petdfivel szemben elkovetett
buinét. A Greguss-recepci6 hozzank idében legkozelebbi,
de mégigyis tobb évtizeddel ezel6tt keletkezett darabjai
kozil egyet emelnék most ki. Az 1988-ban megjelent,
a szakirodalomban ritka kivételnek szdmit6, mindmdig
tarstalan életrajzi munka szerzdje, Elek Lészlé6 Greguss
Szarvason toltott esztendeivel foglalkozik. Tanulmény4-
ban a szerz6 eléggé ellentmonddsos képet fest a fiatal tan-
erérol. Az ifja Greguss politikai radikalizmusdra épiild
jellemrajzban a francia forradalom szellemiségével dtita-
tott és szabadelvi tandr pozitiv abrazolast kap, &m a Futdr
Petéfit vegzalo irdsit a szerzd indulatos szavakkal illeti.
Véleményét nem kritikatorténeti 6sszefiiggésben, hanem
a marxista irodalomtérténet-irds kultikus Petéfi-képével
osszhangban fogalmazza meg. Greguss — a tanulmany
szerz6jének kifejezéseivel élve — ,nagyképti magabiztos-
saggal” jératja le a nagy nemzeti koltét, ,rosszmdji’, és
,vizsgdlodasi elve is ijesztéen tudomdnytalan”!® E szak-

7 GREGUSS Akos: Futdr. Szarvas, 1847, 17. Greguss a konyvet még
,Akos” keresztnéven publikalta. Lésd még ehhez a 18. szdm 14b-
jegyzetet.

8 Uo, 18.

9 Csaknéhény példa. BEOTHY Zsolt: Greguss Agost emlékezete = A Kis-
faludy-Tdrsasdg Evlapjai, 1885, 425-451.; BANOCZI J6zsef: Emlék-
beszéd Greguss Agost, a M. Tud. Akadémia rendes tagja felett. Bp.,

Magyar Tudoményos Akadémia, 1889; RIEDL Frigyes: Emlékezés
Greguss Agostra = A Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai, 1908, 109-112.;
TOTH Lajos: Greguss Agost = TOTH Lajos: Arcképek Szarvas millt-
jdbél. Szarvas, Szarvas Véros Bardtainak Kore, 1983, 44-43.

10 ELEK Laszlo: Greguss Agost Szarvason = Ué: Miiveldés és irodalom
Békés megyében II. A XIX. szdizad derektél az 1880-as évekig. Békés-
csaba, Békés Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 1988, 97.
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irodalmi példa alapjan egyaltalin nem meglepd, hogy
a Petdfi-recepcié Greguss irdsdra felettébb ritkdn hivat-
kozott.

Ez a Greguss személyére is kiterjed6 szakirodalmi in-
dulat nem csupan a kései utékorra jellemz6. Megjelené-
sekor a Futdr néhdny ginyos megjegyzésen!! kiviil ko-
molyabb visszhangot még nem valtott ki. Ez azonban
nem jelentette azt, hogy az abban taldlhaté irdsok emlé-
kezete ne kisértette volna szerzdjét szinte halaldig. Némi
merészséggel ugy fogalmazhatnék, hogy Greguss szerte-
dgaz6 életének és munkdssiginak ,nagyelbeszélésében”
a Pet6fi-irashoz k6t6d6 narrativ szél egy ifjukori szégyen-
foltjatdl évtizedeken 4t szenved$ ember vezekléstorté-
nete, amelynek egyes fejezetei hol a publikumtdl elzdrva,
a magdnember tdrsas konfliktusaiban, hol pedig a sajté
nyilvinossiga el6tt irodtak. Gregussnak idérél idére
szembe kellett nézni fiatalkori botlasanak kévetkezmé-
nyeivel. Abban, hogy a Futdr kérdéses irdsa a szabadséag-
harc bukdsa utin nem esett ki az egykoru irodalom em-
lékezetébdl, a Petdfi eltinésének koztudatba keriilésével
utjara indulé Petdfi-kultusz'? jelentds szerepet jétszott.
A tovébbiakban az 1850-70-es évek honi sajtéorganu-
maiban, memodérirodalméban dokumentalt torténetbdl
emelnék ki néhany allomdst. A példék egy részét visszaem-
lékezésekbolidézem, s bér az efféle forrasok igazsdgtartalma
mindig bizonytalan, arra mindenképp alkalmasak, hogy
a fent emlitett vezekléstorténet alakuldsfolyamatanak és
lélektananak drdmai eseménysoraba valamelyest betekin-
tést nydjtsanak.

Elsé példam Agai Adolftol szdrmazik. A Porzé alnéven
ismert publicista palyafutdsat az 1850-es évek végén kezd-
te, s karrierjéhez Greguss is segédkezet nyujtott. Errél ta-
nuskodik a réla irott visszaemlékezése is. Az 1892-ben
megjelent Por és hamu cimt kotetében Agai feleleveniti
Gregussal val6 megismerkedésének idészakat. Akkoriban
Greguss a Magyar Sajté cimi lap munkatdrsa volt. Agai
a lap fiatal tarcairéjaként talalkozott vele el6szor. Kordb-
ban — ahogy a visszaemlékezésben fogalmaz — csak annyit
tudott rdla, hogy 6 kritizalta le Pet6fit”!? Késébb hozza-
teszi: ,Mindjart az elsé taldlkozaskor ellenese voltam,
mert nem tudtam megnyugodni benne, hogy Petéfit, az

én iméddott Petéfimet tette le. Hegyes nézése is mintha
fuldnkot szudrt volna szivembe; s merev hajanak, tiiskés
bajszanak minden széla mintha megannyi tovis gyanant
farédott volna belém.* Agai ezen évtizedes sérelemre
visszavezetett és Greguss jellemzésében is megmutatkozd
ellenszenve szerencsére nem volt tartés. Amikor egy seb-
tében 6sszedobott tarcdjanak kéziratardl Greguss azt dl-
litotta, hogy a tehetséges szerzé ennél jobbat is irhatott
volna, ha visszafogottabban, lobbanékonysagat fékezve
nyilatkozik targyardl, az ifjd és heves 6jsagiré ugyanezt
vetette mentora szemére. Greguss valaszabol kideriil,
hogy valodszintileg értette a célzdst: ,Petéfit érti, ugy-e?
felelé, s mer6n ram tiizte viligos nagy szemét. Lassa, ami-
kor én ezt a koltét fel nem ismerém, olyan fiatal legény
voltam, mint 6n. De aztdn folismertem s mostani vezek-
lésem gyonyort és boldogsagot nyujt. Majd megtér onis —
hozzadm. Nem akarom, hogy megvezekeljen; gyonyorrel,
boldogsdggal én ezért nem biztathatom; de meg fogja
lelni bennem igazi j6akarojét. Ez is ér valamit ebben a sa-
nyart viligban.”s Agait meglepte Greguss szelidsége és
nyiltsiga. A hatds nem is maradt el. A fesziilt jelenet Agai
szerint a kovetkez6képpen végzédott: ,Ez volt az a vélsa-
gos pillanat, amelyben megszégyeniilve odasiettem hozz4
s bocsdnatat kérve, melegen szoritottam meg a kezét. Az
volt 6, az is maradt &: e percztSl fogva mindvégig jé
akarém, bolcs baritom.”!¢ A visszaemlékezés szerint
Gregussnak komoly lelki terhet jelentett a Petofi elleni
ifjtikori kirohandsa. Agai, aki — sajat allit4sa szerint — tizen-
hdrom évesen maga is ott volt 1848. mércius 15-én a pesti
forradalmi témegben, személyes sértésnek vette Pet6fi
emlékének Idbbal tiprdsit. Greguss vallomdsa és tekinté-
lye azonban legy6zte a fatal kritikusban az irdnta taplalt
ellenszenvet. Againak ez az emléke — ahogy minden ké-
s6bb idézend§ példank is — jol mutatja, hogy a Pet6fi-kul-
tusz aurdjdban allva senkinek nem jutott eszébe, hogy
Greguss konyve még akkor jelent meg, amikor a nagy kélté
haldla utdn kibontakozé Petéfi-kultusznak még nyoma
sem volt. Pedig ennek tudatositdséval talan a szerzé iranti
ellenszenv intenzitdsa sem lett volna oly mértékd, mint
amilyen val6jdban volt. A kultuszoknak azonban van egy
kellemetlen hozadéka (is): minél jobban hat az annak

11 Az Erdélyi Hiradd 1847. okt6ber 10-i szamanak Kolozsvdri naplé cimit
rovataban megjelent révid reflexié névtelen szerzéje — egy kalap ald
véve Greguss Futdrjat a szerz6 ugyanazon esztendében Lipcsében
megjelent Villanykdk cim{i epigrammagytjteményével — kijelenti:
,Amaz [marmint a Futér — T. L.] a tobbek kozott birdlata akar lenni
Petéfy dsszes kolteményeinek és Vorosmarty szézatanak; ez [a Vil-
lanykak — T. L.] eredeti és forditott epigrammok gytijteménye. A ki
siliny witzeket, ir6i bargyusdgot, kontar kritikdszterséget, felfogasi
és okoskodasi félszegséget, ficamodottsigot s e felett magyarsag iranti
vajmi paranyi rokonszenvet a lehet6 legszerencsétlenebbiil rejtegetve
létni ohajt: szoval aki draga pénzért rosszul nevetni s e mellett meg-

villanykaztatni kivan, olvassa meg ez irodalmi raritdsokat.” Petdfi-adat-
tdr I. Szerk. KISS J6zsef, Bp., Magyar Tudoményos Akadémia, 1987,
141.

12 Ezzel kapcsolatban lisd MARGOCSY Istvan: A Petdfi-kultusz hatdr-
talansdgdrol = U&: Pet6fi-kisérletek. Tanulmdnyok Petdfi Sdndor élet-
miivérdl. Pozsony, Kalligram, 2011, 40-46.

13 PORZO [AGAIL Adolf): Por és hamu: Bardtim s j6 embereim emléke-
zete. Bp., Athenaeum, 1892, 47.

14 Uo,, 48.

15 Uo,, 52-53.

16 Uo., 53.
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aurdjéban allokra, annal bizonytalanabba teszi tisztanla-
tasukat.

Nem sokkal az Agai és Greguss kozti, egy szerkesztd-
ségi szobaban korrekt médon elsimitott nézeteltérést ko-
vetden mdr a nyilvanossdg el6tt zajlé konfliktusban buk-
kan fel a Futdr Petofit birdl6 fejezetének emléke. A Téth
Kalmén szerkesztette Holgyfutdr 1858-59. évfolyamai-
nak tobb szdéméban is keményen birélja Greguss korabeli
kritikusi teljesitményét. A kovetkezetesen timado hang-
nemt irdsok hol a birdlatokban megfogalmazott kifogisok
jogossagat, hol pedig szerz6jiik hozzéértését vonjak két-
ségbe. Az dltaldban névteleniil vagy dlnéven publikalt vé-
lemények valdszintileg magétdl a szerkeszt6tdl szdrmaz-
nak. Téthnak egyébként minden oka megvolt arra, hogy
vitriollal atitatott tollal borsot torjon Greguss orra ald, hi-
szen személyes sérelem is tiizelte haragjit. Greguss még
a Pesti Naplé 1858. marcius 30-i szimanak tarcarovatdban
keményen birélta, s a nemzeti érzést sérté alkotdsnak ne-
vezte Toth Az utolsé Zdch cimt dréméjt. frdsdnak végén,
ami fogyatékossagait osszegezve kijelentette: ,, Az 6ndl-
lés nélkili alakok hatdrozatlanul egymasba folyvan, egyé-
nileg kiilén nem vélnak, a beszélgetések pedig egyetlen
hosszt magénbeszédet litszanak képezni, melynek elmon-
doja, szeszélyesen regélve, 6nmagéval viaskodik és felesel.
— Maradjon T6th Kélmdn az 6 lyrdja mellett s hagyjon
békét a drdmanak.”!”

Tothnak a személyes sérelem mellett az sem tetszett,
hogy Greguss kemény és néhol arrogédnsnak tiné hang-
nemben irt birdlataiban a kritika targyat — vagy annak
szerzGjét — nevetségessé probalta tenni. Valoszintileg ez
az attitdd 4ll a Holgyfutdr 1858. dprilis 30-i szdmanak
Nyilt posta cimi rovatiban egy olvasdi levélre irott szer-
kesztoi valasz hétterében is. Feltételezhetd, hogy egy di-
lettans kolté — publikélds reményében — verset kiildott
a szerkesztéségbe, 4m az a lap dltal elvart irodalmi szin-
vonalat nem iitdtte meg. A versfaragénak (is) szént kozle-
ményben ez all: ,» Sirva fakaszt...« Mi bizony nevettiink
rajta. Egyébirdnt nem kell csiiggedni. Greguss Akos Petdfi
verseit is kinevette, s mar most meg ezért 6t nevetik.”!®
Bar a kozlemény végén talalhatd kollektiv értékitélet a ko-
rabeli sajtéban nem dokumentalhato, elképzelhet, hogy
Greguss egykori ballépése — Agai Adolf kordbban idézett
vallomasa is igazolhatja ezt — benne volt az irodalmi koz-
beszédben.

J6 egy esztendével késébb a Holgyfutdrban Toth Kél-
man mdr masodjara hivta fel olvaséi figyelmét a kérdéses

irdsra. A lap 1859. junius 23-i szamaban Mi is egy kis , td-
jékozdsul” cimi rovid reflexiéjaban ismételten Greguss
szakmai dilettantizmuséval foglalkozott. A reflexiéban
— a Pesti Napléban megjelent biralat utdn b6 egy évvel! —
Téth kiemeli: ,Hogy sajat csekély egyéniségiinkrol is be-
széljiink (a mi négy éves szerkesztdi pdlydnkon most ma-
sodszor torténik) Greguss tr e lapok szerkesztdjének
igénytelen elsé drdmai kisérletérdl oly hangon nyilatko-
zott, min6t csak a valdsdgos irodalmi biinék irdnyaban
lehetne hasznélni, s miutdn a darab menetét elferditette,
és szerz6t6l minden legkisebb tehetséget megtagadott,
birdlatit azon utszéli gorombasaggal zarta be, hogy szerz6
»hagyjon békét a dramairdsnak.« Téth Kédlmén erre
akkor nem felelt semmit, azonban, bar Greguss ur elég
érthetdleg megtiltotta neki, nem »hagyott békét a drama-
irdsnak,« s ime kisilt, hogy Téth Kalmdan az 6 mésodik
dramajaval hét mds, s ezek kozt tobb régi palyazo elle-
nében képes volt megnyerni az akadémiai 100 aranyat.??
Vagyis — fogalmazza meg a szerz6 irdsanak alaptételét —:
»az 6 dllitdsainak rendesen az ellenkezdje szokott igaz
lenni”?® Ezt a kijelentését Toth Greguss fiatalkori kritikusi
szégyenfoltjara hivatkozva tdmasztja ald: ,Greguss ur
Pet6fi Osszes kolteményeit, mikor megjelentek, nevetsé-
gessé iparkodott tenni; mar pedig azokat a Greguss tr
szerint nevetséges verseket az egész nemzet igen szépek-
nek, elragadoknak, egyetleneknek taldlta.”!

A Futdr korili hullamok ezt kovetSen egy idére elcsen-
desiiltek. A pamflet (vagy ropirat) és annak Petéfit birald
irdsa 1874-ben kertilt eld ismét, amikor a szerzd az éltala
sajtd ald rendezni szandékozott, s csaknem a teljes Pet6fi-
korpuszt tartalmazé gytjtemény el6szavat az Atheneum
folyoirat junius 4-i szimdban publikalta. Ebben Greguss
kijelenti: ,Disze tekintetében tehdt reméljiik, hogy ki-
adasunkkal meg lesz elégedve a k6z6nség; ami azonban
teljességét illeti, erre nézve ki kell jelentenem, hogy bér
ez a kiadés teljesebb valamennyi eddiginél, de a szerzé
minden kolteményét, minden sordt, minden szavit még
sem foglalja magdban, amennyiben nekem, ki az Athenze-
um megbizdsdbol a gytijtemény szerkesztését elvallaltam,
kotelességem volt egyet-mast kihagyni abbol az anyagbdl
is, mely hiteles szévegben rendelkezésemre dllott.”?2
Greguss itt egyértelmiivé tette, hogy az életmi bizonyos
darabjait ki kellett hagynia a kiadvanybdl, egyes verseket
pedig csonkadn, szavak, sorok vagy stréfdk kimetszésével
tett publikélhat6vé. Az el6sz6 két érvet hoz fel e szerkesz-
t6i dontés mellett. Az egyiket nevezhetjitk esztétikainak:

17 GREGUSS Agost: Az utolsé Zdch = Pesti Napld, 1858, 54. sz., 1.

18 [n.n.]: Nyilt posta = Holgyfutdr, 1859, 98. sz., 392. (Kiemelés az erede-
tiben - T.L.) Téth itt szindékosan az , Akos” keresztnevet hasznélja,
ugyanis a Futdrt Greguss még ezen a néven publikdlta. Lasd ehhez
a7.szamu libjegyzetet.

19 [TOTH Kélmén]: Mi is egy kis ,tdjékozdsul” = Holgyfutdr, 1859, 74.
sz., 618.

20 Uo, 617.

21 Uo.

22 GREGUSS Agost: Az tij Petdfi-kiadds el6szava = Atheneum, 1874,
23.52., 1428.
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Pet6fi verseiben vannak olyan részek, amelyek sérthetik
a tarsadalmi és irodalmi izlést. A masik érv a korabeli saj-
totorvényekhez kotddik: az 1848. évi XVIIL torvénycikk
7.és 8. §-arendelkezik arrol, hogy az uralkod¢ és az ural-
koddhéz tagjai ellen elkovetett sajtovétség tobb évnyi fog-
saggal és komoly pénzbirsaggal biintetendd. Nem kiva-
nok kitérni az el6szoban foglalt sajt6 ald rendezési elvek
koril kirobbant vitdra. Ennek dokumentdcidjardl, leg-
fontosabb szerepléirdl és dllaspontjairdl, tovabb4 a vita
lefolydsarol és tanulsdgairol mar késziiltek atfogd tanul-
manyok.?

Az el8szora reflektald, részben offenziv, részben defen-
zivjellegt, olykor politikai, olykor esztétikai, olykor pedig
filol6giai mederben zajld, s nemegyszer személyeskedésig
fajulé vitat a koltd sziiletésének félévszazados évforduldja
koriili esztend6kben komoly lendiiletet kapé Petéfi-kul-
tusz motivalta. Amikor Greguss az el8sz6t publikélta,
taldn maga sem gondolta, milyen timaddsokkal kell majd
szembenéznie. A gytijtemény eldmunkaélatairdl sz616 hi-
reket mdr évek 6ta érdeklédéssel fogadta a kozvélemény.
A Petofi-évforduléra készilé korabeli értelmiségi elit
akoltd emléke elott tobbek kozott a diszes életmikiadds-
sal és a koltd szobranak felallitdsdval kivant tisztelegni.
Akét monumentum koziil az utébbi joval az emlékév utdn
késziilt el, ugyanis tobb tényezé is akadalyozta a befejezés
eredeti hatdridejének betartdsat. Egyrészrél a szobor koz-
adakozdsbol késziilt volna, 4m ennek folyamata eléggé
lassu volt, s a pénz nehezen gytlt 6ssze. Mésrészrél az alko-
tas elkészitésével megbizott Izsé Vilmos 1875-ben tido-
bajban elhunyt, s terveit mdsnak kellett megvaldsitania.
Igy a Reményi Ede hegedtimiivész altal még 1860-ban
kezdeményezett szobordllitasi projekt csak joval késdbb,
1882-ben valésulhatott meg. A mualkotdst két hénappal
Greguss haldla el6tt avattak fel.

APetdfi-koltészet egészét, tehdt a kolts életének utolsd
két esztendejében irott forradalmi lirajét is magdban fog-
lal6 6sszkiadas lehetésége csak a kiegyezés utdni politikai
és szellemi konszoliddciéval teremtddhetett meg. Amikor
viszont a feltételek adottak voltak, az edici6 el6készitésé-
nek munkalataiba Greguss is bekapcsolodott. A kiadds
tartalmat illetéen kezdettSl fogva komoly problémat jelen-
tettek azok a versek, amelyek az uralkod6t és a Monarchia
bizonyos nemzetiségeit sértd kijelentéseket tartalmaztak,
s igy nemcsak a korabeli sajtotorvényeket, de Petéfi kul-
tikus aurdjat is sérthették volna. Ez utébbi lehetésége

azért mertilhetett fel, mert ,Pet6fi mint »figura«, joval
elébb lett kanonizélva, kultusza el6bb lett megalapitva,
mintsem hogy teljes (vagy torténetileg nézve: épp »igy«
kiteljesedett) életmtive részletesen ismert lett volna”2*

1867-t6l kezd6dbéen egyre nagyobb volt az igény arra,
hogy Petéfi koltészete mindenki szdmdra egészében is-
mertté véljék. Errél és a még kiadatlan mivek publikala-
séval kapcsolatos egyik partizdnakciorol értekezik a Pesti
Naplé 1867. oktéber 29-i szimaban Szabé Jozsef nyom-
dasz Az utdnnyomds és a szerzd joga cimu cikksorozatdnak
egyik darabjéban: ,Pet6fi kolteményei a censura miatt ed-
dig teljesen meg nem jelenhettek, de kedvezvén 1861-ben
az id6 és korilmények, Miiller Gyula Petéfi egyik legje-
lesebb és kiadatlan, hdrom ivet meghaladé »Apostol«
czimii kolteményét 1862-ki »Alkotmdnyos nagy nap-
tard «ban kiadta, imbar Petéfi 5sszes kolteményei (1840
1848) Emich Guszt4v 6roktulajdona volt, miért is M. Gy.
ellen pert inditvén, azt az orsz. bir6i értekezlet nyomén
meg is nyerte. Ez volt honunkban az els6 utdnnyomdsi
per. Csodéljuk, hogy Emich Gusztdv — a szabad sajt6 da-
czéra — Pet6fl szamos és igen jeles kiadatlan kolteményeit
még sajtd ald nem bocsitotta, — miutin meg lehet gyo-
z6dve, hogy az olvasé kozonség, egyik legkitiindbb ésleg-
népszeribb koltdnk remekmiiveit, csak szivesen és hald-
val fogadnd.”?*

Akiadas elékésziileteinek az a fizisa, amely az aktualis
sajtotorvények szempontjdbdl problematikus Petéfi-
versek publikdlasanak nehézségeivel val6 szembenézést
tette szitkségessé, az 1870-es esztendé végére datalhato.
A kérdéses év utolsé havdnak huszonnyolcadik napjin
a Kisfaludy Térsasdg tilésén Jokai felolvasta A szellem meg-
hamisitdsa cimt irdsit, amelyben nehezményezte, hogy
klasszikus kolt6ink koziil tobb olyan volt, akinek meg-
gytlt a baja a cenziraval. Példaként Csokonait emlitette,
akinek bizonyos miivei egészében még mind a mai napig
nem keriiltek kiaddsra. A Févdrosi Lapok december 30-i
szaménak Févdrosi hirek cim( rovatdban tudésitast kozolt
a tdrsasdg tilésérol, s a Jokai felolvasdsdrol szolo részt a ko-
vetkez6képpen zarta: ,»Ideje volna, — jegyzé meg Jokai,
—hogy amaijobb korban keresn6k f6l a régi jo ir6k eredeti
szovegeit s hamisitlandl juttatnok a kozonség kezébe.«
S e végett egy inditvanyt is tett. »Petfl 6sszes miiveit —
ugymond — most késziilnek kiadni. Kolteményei kozt
vannak, melyek ma is a sajtotorvény cikkelyeibe titkoz-
nek, s igy valami médot kellene foltaldlni arra nézve, hogy

23 Lasd NAGY Miklos: Harc az 1874-es Petdfi-kiadds kiriil = Irodalom-
torténet, 1950, 3. sz., 77-89.; T. SZABO Levente: A megszeliditett
Petfi? Az 1874-es Pettfi-diszkiadds koriili vita és a korabeli Petdfi-filo-
logia egyidejii egyidejiitlenségei = ,Szirt a habok kézt”. Tanulmdnyok
Imre Ldszlé 70. sziiletésnapjdra. Szerk. BENYEI Péter, GONCZY,
Monika, S. VARGA Pil, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014,
156-169.

24 MARGOCSY Istvén: Petdfi Sandor. Bp., Korona, 1999, 39. (Kiemelés
az eredetiben - T. L.)

25 SZABO Jozsef: Az utdnnyomds és a szerzd joga = Pesti Napld, 1867,
250. sz., 2.
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mint lehetne régibb jeles iréink munkdit hamisitlanal
kiadni, a nélkiil, hogy némely miivek tartalma balmagya-
rézatokra adna alkalmat.« Ohajtand, hogy e végett a tar-
sasdg nevezne ki egy bizottsdgot, mely errdl 4talanvéve
tandcskoznék. A tarsasdg el is fogada ez inditvanyt s a bi-
zottsdgba Toldy Ferencet, Jokait, Gregusst és Gyulai Palt
valasztdk.”2® A tervezett kiaddssal kapcsolatos nehéz-
ségekrol és a bizottsdg megalakuldsdrdl sz616 hirek azt
prezentaltak az olvasokozonség szdmara, hogy az edicid
munkdlatai megindultak és a problémak megoldasan az
illetékesek dolgoznak.

Az el6késziiletekrdl sz616 tuddsitdsok 1873-ban élén-
kiiltek fel ijra, amikor a kiadvany megjelenése kézzelfog-
hat6 kozelségbe keriilt. A Hon cimi napilap 1873. decem-
ber 17-i szimaban megjelent hir — amit egyébként a lapok
jelentds része dtvett — mdr a Petofi-versek sorséval kapcso-
latos informacidkat is kozolt. A Kiilonfélék cimi rovatban
akovetkezd beszdmolo olvashatd: ,Pet6fi Sdndor kiadat-
lan kolteményeirl tobb tekintetben volt sz6 a lapokban.
Mint halljuk, e koltemények kézirata két teljes példany-
ban meg van, az egyik Horvith Arpddndl, masik az
»Athenzum«-nal, mint Emich Gusztav 6rokosénél. Ezen
utdbbi a jovo februdr hoban megjelend illustrlt Petofi
kiaddsban nehdny hatdrozottan sajtotorvényellenes kolte-
mény kivételével mindent ki fog adni, st a régibb kiada-
sokban a szigorubb sajtdviszonyok miatt tett véltoztata-
sokat is in integrum fogja visszaallitani. A mégjelenleg is
ki nem adhat6 kéziratok hiteles masolatat az »Athenze-
um« a nemzeti muzeumnal szdndékozik letenni, hogy
igy nyilvdnossdg elé juthassanak. Egyuttal gondoskodni
fog a nevezett intézet arrél, hogy az eddigi kiadds tulaj-
donosai szdmdra a még kiadhat6 kélteményekb6l 6todik
kiegészitd kotet is jelenjen meg. Megjegyezziik végiil, mi-
szerint az emlitett nagy illustrélt kiaddsban Pet6fi 6sszes
kotott nyelven irt miivei meg fognak jelenni”?” Ez a hir
azt tudatta az olvasokozonséggel, hogy a tervezett kiadds
mégsem lesz a sz6 szoros értelmében véve teljes. Vagyis
mér évekkel Greguss elészavidnak Atheneumbeli publika-
ldsa elétt benne volt a koztudatban, hogy a Petdfi 6sszes
kolteményeit tartalmazé kiadvany is csonka lesz. Toébbek
kozott emiatt tinhetett varatlannak a Greguss elleni ta-
maddssorozat. Az Atheneum hasébjain kozolt bevezetd
(Az iij Petéfi-kiadds elészava) megjelenése utén rovid idén
beliil tobb tdmadé cikk jelent meg Greguss ellen. Egy
olyan tuddssal szemben zajlott az offenziva, aki éppen
karrierje csticsn volt.

A tdmado hangvételti irdsok — ahogy arra mar utaltam
— Greguss szerkesztési elveit birdlva kétségbe vonték a sajto

ald rendez6 szakmai alkalmassagat. A novekvd ellenszen-
vet tovabb fokozta az, hogy a Figyeld cim( folydirat 1874.
junius 13-i szima — elrettent6 példaként — lek6zolte a Fu-
tdrban megjelent Pet6fi-birdlatot, egy hosszabb reflexié
kiséretében. Az tjrakézlés indokldsat tartalmazo és a Gre-
guss-el8sz6t keményen birdl6 cikket Lang Lajos, a fiatal
Ujsagiréd és kozgazddsz, kés6bbi kereskedelemiigyi mi-
niszter jegyezte. Ebben az irdsban a langlelka kritikus ki-
jelenti: ,, 1847 amaz emlékezetes év, melyben Pet6fi Sin-
dor els6 nagyszabdsu felléptével, kolteményeinek elsé
gyijteményes kiaddsaval egy soha el nem halvanyul6 arany
lapot fiizott a magyar irodalom torténetébe; és ugyancsak
1847 amaz emlékezetes év, melyben egy fiatal kritikus
Pet6fi Sandor hallatlanul botrdnyos mocskolasaval ko-
szontott be az irodalomba. A kélté pazarul tékozolta el
nemzetére lingelméjének fényes kincseit, mintha csak
érezte volna, hogy kozel van a pillanat, melyben egyetlen
vagyonat, életét is fel fogja a hazaért dldozni. Es a nemzet?
— A nemzet, mely az 6 miiveibdl és az 6 életébdl tanulta
hazajat szeretni, mely beléle meritett lelkesedést a jobb
id6kben, hitet és reményt a rosz napokban — a nemzet,
mely az 6 koltészetének dicséségében, az ¢ martir hald-
lanak glérigjéban siitkérezik a kiilfold el6tt — tobb mint
egy negyedszazad lezajlasa 6ta sem volt képes haldjanak
és kegyeletének maradandé emléket emelni. Mennyivel
bolesebb volt a kritikus, mennyivel jobban ismerte nem-
zetét! O nem volt oly kénnyelmii és az eredetiségért sem
igen torte magat, hanem szép szorgalmasan kivonatoz-
gatta az évrél-évre megjelend kiilfoldi aesthetikdkat és
ma mdr az orszdg kikidltott legnagyobb aesthetikusa, az
irodalom és Kisfaludy-tarsasag, az akadémia és egyetem
legbefolyasosabb tagja.”¢ Kés6bb — mér a Petéfi-versek
Greguss-féle csonkitdsan felhdborodva — hozzateszi:
»Hogy Gregussnak, mi6ta csak tollat forgat, soha nem
volt egy valamire val6 eredeti gondolata, ez nyilt titok az
irodalom minden elfogulatlan ismerdje el6tt; ezt az ismét-
1és unalmassdga nélkiil senki sem vetheti mdr szemére.”?

Léing még a korabeli irodalomkritikai diskurzusban is
szokatlanul heves és széls6séges véleményében nem pusz-
tan Greguss editori habitusét biralta, de egész tudomd-
nyos munkdssiganak értékét is kétségbe vonta. Greguss
atdmaddsok miatt a Petéfi-kiadds szerkesztésérél lemon-
dott. Ebben a dontésében minden bizonnyal meghatdro-
z6 szerepet jatszott flatalkori botldsanak el6bbi felidézése,
ugyanis négy nappal Ling birdlatinak megjelenése utin
adta ki a lemondasardl sz0l6 sajtokozleményt. A dontést
és annak indokait tartalmazo, a Pesti Napld 1874. jinius
17-i szdmdnak tdrcarovatdban A Petdfi-kiaddsrdl cimmel

26 [n.n.]: Févdrosi hirek = Févdrosi Lapok, 1870, 290. sz., 1291.
27 A Hon, 1873, 289. s2., 3.

28 LANG Lajos: Irodalmi merénylet = Figyeld, 1874, 24. sz., 277.
29 Uo,, 278.
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publikalt nyilatkozatban a Figyeld kritikusanak rdgalmaira
is reflektalva hangsulyozta, hogy a kérdéses Pet6fi-irdst
vadoloi teljesen félreértik. Greguss kiemelte, hogy ,27
évvel ezel6tt irtam egy cikket, mely a k6lt6 lenézé modo-
ranak torzképe akart lenni, melyrél azonban 6k azt hir-
detik, hogy kélteményeinek birdlata. S hozziteszik, hogy
a cikk rossz, amihez mar én is teljesen hozzédjérulok.”3
Greguss ezekkel az érvekkel lithatéan nem szakmai kon-
cepcidjat kivanta védeni, csupén arra akarta felhivni a fi-
gyelmet, hogy az ellene inditott tdimaddsok dtgondolat-
lanok és etikatlanok.

A Pet6fi-kiadds koriili botrdny utééletéhez tartozhat
gondolatmenetiink két utolsé példaja is. Az elsé Meltzl
Hug6 egy apré megjegyzése 1876-bol. Meltzl a kérdéses
esztend§ februdr havdban tobbrészes cikksorozatot ko-
z6lt a Magyar Polgdr kolozsvéri napilapban Dr. Gyulai Pdl,
mint a Petdfi-irodalom megalapitdja cimmel. Az irds hdrom
célt szolgalt: rendszerezte a Petéfi-recepcidt, masrészt
ismertette és birdlta Gyulai Pet6fi-képét, végiil pedig va-
zolta szerzdje Petdfi koltészetére vonatkozé szakmai kon-
cepcidjat. A cikksorozat megfogalmazismodjét tekintve
jol példazza, hogy a Greguss irdnti ellenszenv a korabeli
Petéfi-szakirodalomban nem igazan veszitett intenzitasa-
bél, ugyanis a kéltével foglalkozo, annak életében megje-
lent kritikdk koziil azokat, amelyek timadé hangvételiiek
voltak, Greguss irdsdval egyiitt ,nyilt rigalmazésként”
aposztrofalta.3!

Greguss egykori irdsardl — egy esztend6vel Meltzl kri-
tikdja utdn — egy visszaemlékezés is szot ejt. Kovacs Mi-
haly Emlékadatok Petdfirdl cim( kétrészes irdsdban, amely
a Févdrosi Lapok 1877. julius 1-i és 3-i sziméban jelent
meg, egy mindaddig nem ismert torténetet idézett fel
Gregussrol és PetSfirél. A torténet érdekessége szamunk-
ra az, hogy szenzitiv modon kerekiti le az irodalomtudés
évtizedeken 4t tartd vezekléstorténetét, beépitve abba
akiengesztel6dés dramaturgiai mozzanatét is. Méghozz4
ugy, hogy a gregussi lélektani passiotorténet elbeszélését
és annak voltaképpeni megolddsat visszavezeti a konflik-
tus keletkezésének idejére. Kovics 1848-as emlékeit fel-
elevenitve azt allitotta, hogy Petofi részérél a cikk miatt

»Greguss Agosttal is megszakadt a bariti viszony. Ez
ugyanis »Futdr« cim{ ropiratidban kiméletleniil birdlta
6t. Azok, kik amaz id6 viszonyait nem ismerik, vagy min-
denkit sajat rokon- és ellenszenviik, vagy partnézetok sze-
rint itélnek meg, avagy kik egyatalan mésokat lerdntani
dics6ségnek tartjék, talin ma, harminc év multdn sem bo-
csdtjak meg a férfinak, mit a hevesvérd ifju tett vagy irt.
Petéfi, ki maga is ifju és heves volt, nemesebben gondol-
kodott és cselekedett. En 1848-ban nyar elején feljottem
Pestre az alfoldrdl s az elsé honvédtiizérek soraba léptem.
Siettem azonnal Pet6fit folkeresni, kit mar két éve nem
lattam; 6 akkor egyiitt lakott Jokaival a dohdny-utcdban.
El6szor nem taléltam honn, csak Juliskdjat — mar akkor
nejét — lattam a konyhdban a mosé-teknd mellett; ma egy
innepelt kolt6 neje aligha tenné ezt. Alig egy 6ra mulva
az utcén taldlkoztam Pet6fivel s mentiink azonnal hozza.
Ott talaltuk Jokait és Orlayt is. Emez szarvasi iskolatdrsam
volt, Jokaival pedig akkor ismerkedtem meg. Csakhamar
egy levelet adtam 4t Gregusstol, Pet6finek sz616t, melyet
6 feltorve, a mint az aldirdst meglétta, meglepetve s neki-
pirulva kidltott fel: »>Mit akar ez az ember itt?« »Olvasd
- monddm, — azutdn szolj.« Greguss e levélben a hazafi-
hoz fordult, s felhivta, hogy a személyes nézeteknek most
meg kell sziinni, s a haza védelmében egyesiilni, jobbjat
ajénlja tehat az 6 és a févérosi ifjak hazafias miikodéséhez,
s valaszat kéri, hogy az ajanlatot elfogadja-e? és Pet6fi ha-
bozas nélkiil mondta ki az igent. Ezutdn irt is Greguss az
»Eletképek«-be, s utazott is Petéfivel egyizben a vasuton,
a hazafisdgban kiengesztelédve, egyetértve.”?

Greguss err6l a torténetrdl sosem tett emlitést, s Kovacs
irdsdnak megjelenése utin sem nem igazolta, sem nem
céfolta. A sztori azonban az el6z6 példakba oltott biinds-
ség és blintudat kérdését rovidre zarta, ugyanis a meg-
béntott megbocsatd gesztusaval minden utdlagos vad
értelmét veszit(h)ette. Hogy mennyi az igaz és mennyi
a kital4lt elem Kovdcs torténetében, nem tudjuk. Am
ez a mi szempontunkbél nem is 1ényeges. A fontos csupén
az, hogy Gregussnak még életében megadatott annak le-
hetdsége, hogy a kozvélemény feloldozza 6t ifjukori bline
alol.
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