Horvath Robert

Mester, tanitvany, hagyomany

Kontinuitas es diszkontinuitas

Ha egyaltalan hallunk manapsig mester—tanitvany vi-
szonyrdl, az féként oktatdsi vonalon torténik. Ritkabban
- de azért elég tdg tarsadalmi korben — a harcmtivészetek
vonaldn. Az idésebbek emlékeznek még a kézmiives mes-
ter—tanitvdny viszonyra is. A killonféle mai mtivészetek-
ben fennmaradt mester—tanitvany kapcsolat az utébbi
maradvédnya. Ami ezek utin szembet(ind, hogy a fogalmi
parbdl valamiféleképpen a tanitvanyok valnak hangsi-
lyossd, a mesterek alakja hattérbe tolddik, természetes ki-
firkészhetetlenségiikon kiviil. Ez utobbi oka a sok 6nje-
161t ,mester” mellett a téritéselviiség és a népszertiség,
a hatds és a mennyiség néz8pontja. De van-e valami, ami
egy tanitomestert 0sszekot egy harcmivészeti mesterrel
és egy kézmives mesterrel? Nyilvanvaldan igen: a mester
idedlis realitisa. A kiillonféle tanitvanyokat hasonloképpen
egy idedlis val6sdg, a tanitvanysag kéti dssze, anélkiil, hogy
kicsiny pontok, like-ok és szimadatok lennének a mes-
ter—tanitvany viszony 6si, kulturaképzd, civilizéciokat te-
remtd lancolatdban. Honnan ered hit a mester e kultdra-
teremtd, kiilonféle szinteken megnyilvanul6 realitdsa?
Amit igazolni probalunk, hogy 1étezik egy lényegi érte-
lemben vett mester, hogy a mester kifejezés eredeti értel-
mét mar kimondottan keresni kell, amely sszekoti a mes-
terek killonbo6z6 szintjeit: a szellemi bolceset a kiilonféle
miivészetek mestereivel, legyenek az utdbbiak akar har-
ciak, kézmiivesek vagy gazdilkoddk. Nincs egyenrangi-
sag kozottiik, de a mester mindegyik esetben ,az, aki meg
tudja csindlni azt, amit tanit”! E meghatdrozés j6 kiindulo-
pont, és alegtobb tandr mdr itt elvérzik, ahogy a magasabb
tanitdsokat illetGen mas mesterek, akik annak hivatjdk
magukat. Ugyanekkor a ,realizdlds” — a megvaldsitds
Hamvas Béla dltal kiemelt alapelve — mds szempontokbdl
is problémads. Elészor, meg lehet-e valositani azt, ami
6rok? Mésodszor, milyen jellegti a széban forgé ,realiza-
cid”? Végs6 nagysagrendjét illetéen nyilvinvaléan nem
lehet olyan, amit az ember hoz létre, nem térténhet ugy,
ahogyan egzisztencidlisan megvaldsitunk valamit, vagyis
nem lehet csupdn az, ami elénk 4ll, 1étrejon, mintegy kijon

beléliink. A szellemi-metafizikai realizicié nem ilyen.
Nemcsak azonosulast, hanem azonossagot jelent. Kigor-
diil6 dolgok visszatartdsat is fel6leli, 6nmagunkat képezi,
mindannak megvaldsitdsat, ami nem pusztdn konkrét,
s kozvetlenill nem all az ember hatalmdéban. Arra is kiter-
jed, ami kiszdmithatatlan, de amir6l mégis tudunk. Ami-
lyen példdul a kegyelem, a véletlenszertiség. Ezeket is
kilon realizélni kell a szellemi megval6sitas esetében.
(Igy gyézhetd le a ,véletlen”) A megvaldsitis megvalo-
sulds is, minden automatizmus nélkil. Spontén kreativi-
tas, létrehozason tuli valésigokat felolelve. Ahogy egy ha-
disz mondja: , Aki alkalmazza, amit tud, annak Isten
orokségiil adja azt [is], amit nem tud.”

Ott jarunk tehét, hogy a mester, aki meg tudja valdsi-
tani mindazt, amit tanit, egy megvaldsitas feletti meg-
valésulds (suprarealificatio — L4szl6 Andrés) értelmében
teszi mindezt. Erre egyediil a kimondottan szellemi meste-
rekképesek. Nem vildgos, hogy e realizalds milyen médon
kapcsolatos példaul a harci vagy a kézmiives miivészetek
mestereivel, ahol a megvaldsitas targyi konkrétumai kii-
16n6sen fontosak. René Guénonnak volt egy interpreta-
cidja ezzel kapcsolatban. Szerinte a szellemi mester — aki
nem azonos egyetemi tandrokkal, nagy muvészekkel vagy
sportmesterekkel — emberfeletti dllapotokba juttatja a ta-
nitvdnyokat, mig a kiilonféle mesterségekbe, mtivésze-
tekbe avaté mesterek az individualitds kézéppontjaba.3
Az egyéniség centruma annak tudatat jelenti, hogy min-
dent én teszek, hogy minden én vagyok a sajit mester-
ségem hatdrain belill, és hogy én torekszem a tokéletesi-
tésiikre. Ezek a guénoni értelemben vett primordialis
allapot (nagyjabol a hamvasi ,alapallas”) sajatossagai, ame-
lyek a kis misztériumok beteljesedését jelentik. A nagy
misztériumok ebbdl, mintegy ezutan kovetkeznek. Gué-
non szerint az elsérendt dllapot minden képesség és funk-
cié lehetdsége, forrdsa és teljessége, valamennyi mester-
fokozat ebbdl kovetkezik. A kis misztériumok ismerete
anagy misztériumok el6készitése, és a csticsukon, a btin-
beesés el6tti édeni dllapotban nem kiiloniilnek el egymas-

1 HAMVAS Béla: Unicornis. Summa philosophiae normalis [1948].
Szerk. PALKOVICS Tibor, Bp., Medio, 2020, 5.

2 1dézi AIFALAWT, Sejk Ahmad: Néhdny aforizma. Ford. NAGY Lszl6
= Duo Gladii, 2024, 6. sz., 69.; LINGS, Martin: A Sufi Saint of the
Twentieth Century. Shaikh Ahmad al-‘Alawi. His Spiritual Heritage and

Legacy. Berkeley, Los Angeles, University of California Press, 1973,
209.

3 GUENON, René: Beavatds és a mesterségek = US: Melanzs. Szerk.
NEMETH Balint, ford. MAKLARI Adém, NEMETH Bilint, Pécs,
Varazslé Macska, 2024, 64-65.
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tol. A kiilonboz6 beavatasok ide vezetnek, innen vihetdk
a végsé célig. A nagy misztériumok magukban foglaljak
akis misztériumokat. Abban kiillonboznek az utobbiaktdl,
hogy teljesen emberfelettiek, esetiilkben mér nem lehet-
séges egyéni eltévelyedés a centrumtol, horizontalis té-
velygés (akis misztériumok esetében még igen).* Rémai
katolikus néz8pontbdl a Szenthdromsdg, az Atya, a Fiu
és a Szentlélek bels6 valésagaban élést jelentik, ahol nin-
csen semmiféle mdssdg, vildgisag, legfeljebb ,kisugdrzés”,
a Szentlélek vildgi hatdsai és megmutatkozasai. Guénon
tigyelt arra, hogy a kozépponti és a tengelyszer, polaris
jelleg ne legyen tdlsdgosan elvélasztva egymastol. Hogy
kimutassa: a kis misztériumok csticsa 6sszefiiggésben all
a nagy misztériumokkal, azok kezd8pontjét jelenti.
Jean Hani szerint Isten irnok, orvos, harcos, fazekas,
takdcs, épitdmester, dcs, pasztor, hajos, haldsz, vadasz,
kertész, foldmiives és sz6l6sgazda.’ Nemcsak szimbolikus,
allegorikus, metaforikus, irodalmi értelemben, hanem
mert egyrészt 6 alapitotta e mesterségeket; masrészt
a miiveldiket 6nn6én magahoz vezeti; harmadrészt, mert
6 a legnagyobb mester, a ,minta” e mesterségek hagyo-
manyos formdiban. Az utébbi két részmondat rovid meg-
fogalmazas, két egyszeri érv, de ett6l még pontos és fon-
tos. Hani Guénon hive volt, akinek szabadkémtivességet
illeté szimpdtidja f6ként a compannonage-ok, a céhes
mesterségek gyakorldsdn keresztiili beavatasok és tudds-
dtaddsok tiszteletén alapult. Sokat irt a tradicionalis mes-
terségek fontossigarol.¢ Minek koszonheté mégis az, hogy
aharci és kézmiives mesterek érvényét — mint lattuk — al-
sObb szintre helyezte? Ahogy a mai szabadkémiivesek és
a régi épitd mesteremberek (kéfaragok, dcsok) viszony-
latdbdl vilagosan kittinik, nemcsak a munka, a hivatasok,
hanem a mesterségek sem tekinthetdk ,teljesen hagyo-
manyosnak” abban az értelemben, amit Guénon tradicié
alatt értett. A mester—tanitviny valosdgaval kapcsolatos
vizsgaloddsoknak ezért ki kell terjednie a hagyomany
problematikdjira. Nélkilozzik a mester és tanitvany lé-
nyegi, ,eredeti”, minden formdra kiterjed6 értését, mert
nem szamolunk a hagyomany egyszerre szervesen Ossze-
figgd és eltéro, olykor antagonizmusokat felolel értelme-
zéseivel. Példaul egy képzémiivészeti vagy zenei mester
ma egyarant hordozza a mester idedjat és realitdsat, mi-

kézben alegkevésbé sem tesz eleget alapveté meghatéro-
zdsdnak vagy a mesterek hierarchidjanak.

E helyzet a hagyomadny eltéré értelmezéseibél fakad.
Ahagyomaényfelfogasokat harom kiilonb6z6 szintre oszt-
hatjuk, amelyek kozott tjarhatosag van.” Az els6 a kozis-
mert, népszert, laikus hagyomaényértelmezés (h3). A szo-
kasok tiszteletén alapul, legyen népszokds, torténelmi,
jogi, politikai, nyelvi vagy nemzeti szokasrend, beleértve
hangulati elemeket és erkélcsi szabalyokat. Helyi hagyo-
manyokat és olyan alapvetd szokdsokat is magaban foglal,
amilyenek az 6ltozkodéssel, az étkezéssel, az ivéssal stb.
kapcsolatosak. Ezek univerzalis és kimondottan szellemi
értelmét mar nem ismerik, de tiszteletre méltén 6rzik
alokalis és az egyéni rend torténelmi jellegli megbecsiilése
szintjén. A teljesség igénye nélkiil ide tartoznak még az
épitkezés, a kézmiivesség, a gazddlkodas, a f6zés vagy a tdnc
hagyomdnyai, de ilyen a katonai hagyomdnyok 6rzése is.
Ezek mesterei a mester idedlis és origindlis valdsaganak
alsobb szintjeit képviselik, amennyiben nem kapcsol6d-
nak a hagyomdny magasabb felfogdsaihoz.

Nem oly régen még elképzelhetetlenek lettek volna
olyan hagyomanykoncepciok, amelyek nem a vallasbél
noének ki, és nem kapcsolddnak szorosan ahhoz. Néhdny
szdzéves vagy még rovidebb id6re visszatekintd szokdsok,
viselkedési és gondolkozasi moédok, filozéfiai és irodalmi
hagyomdanyok minden tovébbi nélkiil hagyomdnytalan-
nak, vagy egyenesen antitradiciondlisnak mindsiiltek
volna, ha az utébbi fogalom létezik kordbban. A mester-
ségeket is dthatotta az istenkozpontisdg: amikor nem
a személyes Isten felé irdinyuld formdban, akkor valamely
megfelelésben 4116 spiritudlis modon. Ezért kilonosen
fontos a hagyomdny kovetkezé szintjének tételezése, a ki-
mondottan, kozvetleniil a valldshoz, valldsokhoz kapcso-
16d6 hagyomany (h2). Noha az el6z6 sikon értelmezett
hagyomdny esetében is szimos valldsi-szellemi ok all
ahéttérben, nyugszik alapként, itt a vallds tudatosan véllalt
hagyomanyairél van sz6. Istenorientdciérdl, vallasos de-
v6ciordl, hitelvekrd], hitvallasrdl, hitvédelemrél, ezekbol
kovetkezd ritudlis és egyéni cselekedetekrdl, nem intéz-
meényesitett vagy intézményesiilt hagyomdnyjelenségek-
r6l. Jellegzetes példa a romai katolikus szenthagyomadny.®
A valldsi hagyomdnyértelmezésnek két tovabbi szintje

4+ GUENON, René: Megjegyzések a beavatdsrdl. Szerk. BARANYI Tibor
Imre, ford. BARANYI Tibor Imre, VIRAG Laszl6, Debrecen, Kvint-
esszencia, 2002, 254-259., 283-289. (39. és 44. fej.); US: Beavatds
és spiritudlis megvaldsitds. Ford. BENCZE Tamds, Debrecen, Kvint-
esszencia, 2006, 137-140. (25. fej.)

5 HANI, Jean: Isten mesterségei. Bevezetés a munka spiritualitdsdba. Ford.
KOCSI Lajos, G6d6l16, Sursum, 2017

6 A fentieken kiviil lisd még GUENON, René: A mennyiség uralma és
az id6k jelei. Ford. BUJI Ferenc, Debrecen, Kvintesszencia, 2006,
64-71. (8. fej.) Szamos tovabbi helyen az életmiivében.

7 Bévebb kifejtése HORVATH Robert: A hagyomdny idedja, elézményei
és hanyatldsdnak jelei = Duo Gladii, 2025, 1. sz., 20-34.

8 A szenthagyomany mibenlétérél lisd COOMARASWAMY, Rama
P.: Mit jelent pontosan a ,hagyomdny” kifejezés a kereszténységben?
Ford. FARAGO Gibor = Tradicié. A metafizikai tradicionalitds év-
konyve. Szerk. BARANYI Tibor Imre, HORVATH Rébert, Debrecen,
Kvintesszencia, 2004, 177-188.; U6: Az Egyhdz magisztériuma és
kapcsol6dé kérdések. I rész. Ford. BENCZE Tamés = Magyar Hiipe-
rién, 2022, 1. sz., 101-112,, IL. rész = uo., 2023, 1. sz., 25-36.
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van: az dltalanos és a mélyebb. Az eddig emlitettek a h2b-t
képviselik.

Ah2a-hoz kiemelked6 egyhdzatydk és mas valldsi szer-
z6k magasabb tanitdsai tartoznak, amelyek kevésbé széles
korben, de késébb hagyomanyt képeztek. A h2 két szintje
koziil egyik sem csupdn a kereszténység sajatossiga, az
eltérések ellenére mas valldsok hagyomdnyfelfogdsa is
hasonloképpen strukturdlédik. Az 4ltalénos valldsossdg
hagyomdnyértelmezése (h2b) mellett megjelenik a nem
csupén a hit megvalldséval kapcsolatos, nemcsak devo-
ciondlis vagy hitvédelmi tradicionalitds, hanem olyan ha-
gyomdnyigenlés és hagyomdnyhtiség is, amely az adott
vallashoz val kotédésen til kontemplativ és metafizikai
tanitdsokat hoz létre, ilyen tapasztalatokon alapul, és el-
sésorban ilyenekre iranyul. Dioniisziosz Areopagitész,
Euagriosz Pontikosz, Johannes Eriugena, Uj Teolégus
Szent Sziimeon, Nicolaus Cusanus és masok hagyomény-
értelmezése — mikozben tartottdk magukat az adott vallds
eléirasaihoz — szdmos hindu, buddhista és taoista szer-
z6hoz hasonldan vallésfeletti szinteket érint.” Teljesen
érthet6 ez, hiszen a tradicionadlis vallasok eredeti célja
nem a vallds, hanem annak lényege.

A hagyomanyértelmezések harmadik szintje a hagyo-
many végs6 értelmébe és valosdgaba hatol, ezért olykor
nagy kezd@bettivel irt Hagyomany (h1). Tisztan vallds-
teletti, ahogyan Guénon elsérendt hagyomdnykifejezése
mesterségek és hivatdsrendeken tuli valdsag. Fontos, hogy
az eltérd Isten-megjel6léseket és abszolutumelnevezése-
ket (brahman, taé, buddha, nirvana, mahdstnjat, az an-
tikvit4s féistenei, az Egy, Siva, Visnu vagy Allah) egyarant
az Isten, az abszolutum kil6nboz6 megkozelitéseinek és
megnyilvdnuldsainak tekinti. Isten néz8pontjabol — eltérd
id6kben és helyeken torténé onmegnyilatkozasaiként —,
sub specie aeternitatis probal tekinteni a dolgokra, egyet-
len eredeti valldst sem hagy Istenen kiviil. Emberi néz6-
pontbol hasonloképpen mindegyik segitheti megérteni
Isten valosagat (ezért hagyomdny). A valldsfelettiség 4l-
litdsa ugyanakkor bizonyos visszaélésekre adhat és adott
okot. Ujfent egy konstrualt hagyomany tételezésére. Igy
egyetértiink Mezei Baldzzsal abban, hogy a két fogalom
— vallds és hagyomany - egymadstd] elvélaszthatatlan.!
A hagyomany legmagasabb, nyugati filozéfiai hagyoms-
nyokat messze feliilmulé formdit a vallas méhében taldl-

juk. A metafizikai hagyomdnyokat is. Onnan erednek,
mintegy onnan nyerhetdk ki. Kovetkezésképpen hibds és
etikdtlan is elvdlasztani a hagyomdnyt a vallastol.!! A nagy
kezdébetiis hagyomany e hibak dacdra egy lényegi, tiszta,
végsd tudast takar és annak dtaddsat (akkor is, ha vitatjdk
alényegfiloz6fidk érvényét és dinamikus folyamatfilozo-
fizkban hisznek). Ismételve magunkat: ,,a nagybetiis Ha-
gyomdny (h1) jelentése nem més, mint hogy az ember
radikélisan az abszolitummal (teisztikus megfogalmazs-
ban Istennel) val6 egységre torekszik. Vagyis a legvégsore,
a végtelenre, a felfoghatatlanra. Ez nem mindig sikeriilt
és sikeriil, de minden hiteles valldsban és spiritudlis tra-
diciéban kozos, azok formai, id6- és térbeli sajatossdgai
felett egyontetd (a végcélt olykor nem-teisztikus médon
megragadva). Az abszolitumra irdnyulni - ez a Hagyo-
many." 2 Bizonyos szellemi kozpontok, tradiciondlis szim-
bélumok, tanitasok kozvetleniil az elsérendt hagyo-
manybdl bontakoztak ki, nem feltétlentil idérendben, de
tul az egyéni értékitéleteken, valamint az etnikai, nyelvi,
literdlis megfogalmazédsok sokféleségén, véltozatossagan.
Az ut6bbi bekezdések ugy kapcsolddnak a mester—
tanitviny témahoz, hogy valamilyen médon mindenfajta
mesternek és tanitvinynak tekintettel kell lennie erre az
organikus hagyomdnyhierarchidra, ha el szeretné keriilni
a zlirzavart, amely korunk mester—tanitviny felfogasai
kapcsan eluralkodott. Meg kellene ldtnunk, talilnunk
a mester ama idedjit, amely a hagyomdny mindharom
(négy) emlitett szintjén jelen van. A régi korok mesterei
valamiképpen tekintettel voltak a h2a-ra és a h1-re. Min-
denféle specializilt vagy elméleti tudds nélkil ismerték
akimondottan szellemi mester idedjét. Legaldbb ,bekalku-
lalték”. Indidban minden hagyomany (parampars, szan-
praddja) a mester—tanitvany (guru-sisja), mester-kovetd
(guru-cséla) viszonyon nyugodott, és 1ényegét tekintve
maga sem mds, mint a mester és csalddja (gurukula).
De ki is a guru? Mit jelent ez a manapsag lejératott sz6?
Egy jellegzetesen a h1 jegyében 4ll6 meghatdrozés sze-
rint: ,A guru az Onvalé” ,0 végiil is az Onvalé.”’3 Ez
a definicié kapcsolddik a h2a-hoz is, mivel az 6nval6 itt az
dtman, a hindu metafizikai tanitdsok egyik kulcsfogalma,
de nem egyszertien az alsobb tanitasok (példdul a njdja)
személyes-egyénilélek fogalma vagy a szellemi ember dl-
talanos kifejezése (példaul a szdnkjiban). A mester az, aki

9 Avallds magasabb felfogdsanak példdjaként magyarul lisd IMREGH
Moénika: A vallds fogalma Marsilio Ficino Lakoma-kommentdrjdban =
Valldsfogalmak sokfélesége. Szerk. KENDEFFY Gabor, Bp., KRE,
L'Harmattan, 2012, 119-121.

10 MEZEI Balézs: Vallds és hagyomdny. Bp., L'Harmattan, 2003, 7., 294~
306. A hagyomany és a tradicié szétvalasztdsa fogalmilag teljesen 6n-
kényes és mesterkélt. (A mi hagyoméanyértelmezésiink alapvetéen
nem nyelvi és egyéni, mint Mezeié, nem is terhelt annyira a nyugati
filozéfia szempontjaival, mégis észrevehetd néhany egybeesés.)

11 V6. HORVATH Rébert: Hamvas Béla kereszténysége = Az isteni eredet
tudata. Hamvas Béla hagyomdnyai. Szerk. HORVATH Rébert, STAM-
LER Abel, Balatonfiired, Hamvas Béla Asztaltérsasag, 2024, 262.

12 HORVATH: i. m. (2025), 22.

13 MAHARS], Sri Ramana: Oltalmazé utmutatds. Szerk. GODMAN,
David, ford. BUJI Ferenc, Nyiregyhdza, Kétet, 2001, 140., 148. Lasd
még uo,, 141,, 145, 147., 153. és més oldalakon is a kétetben.
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minden korilmények kozepette egyediildlléan 6nmaga,
lathatd ésléthatatlan médon egyarant. Mint Isten ipseitasa
(6nmagasaga) vagy aseitasa (6nmagétol valésaga) a keresz-
tény teoldgidban.'* Az ember kozonségesen és dltaldban
nem 6nmaga, feltételeknek aldvetett, nem megszabadult.
Példaul nincs lathatatlan, csak lathato énje. Nincs 6nvaldja
(andtman), nem is lehetséges, hogy legyen, mint a budd-
hizmus tanitja. Hindu nézpontbdl az egyéni lélek, a szel-
lemi ember spiritudlis mester segitségével megtaldlhatja
szabad 6nmagét (dtman), mivel mestere a kifejezés leg-
teljesebb értelmében 6nmaga. Isvard gururdtméti miirti-
bhéda vibhdginé — ,[Daksindmurti] Ur, guru és dtman
arculatra osztotta magat” (1ényegi azonossagukat és 6n-
azonossigat megtartva).'s

Miként érvényes a szellemi mester e felfogdsa — a ha-
gyomadny szervességének és egyetemességének megfele-
16en — a kisebb mesterek és alsobb beavatdsok esetében is?
Az alapgondolat az, hogy az 6nvald, az 5nmagasag tobb
létszinten titkrozédik. Az ember lényege nemcsak ldtha-
tatlan, meg is nyilvdnul. A mesterségek vizsgélatakor René
Guénon t&bbszor kiemelte a szvadharma (sajét torvény)
fogalmat.' Nem abszolut térvény, nem tisztin metafizi-
kai, de a dharma titkr6z6dése az egyéni sorsban és a sze-
mélyes adottsagokban. Igy messzemenden tekintettel kell
lenni mindazokra a vonzéddésokra, amelyek alsébb hiva-
tasokhoz kapcsolnak és kotnek benntinket. Nem lehet
megszabadulni téliik a gyakorldsuk nélkiil, nem is kell, am
a hangsuly a megszabaduldson van. Az ember egy mes-
terségen keresztiil is megvaldsithatja az 6nvalét. Noha ez
olyan ritka, mint B6hme varga misztikus élménye vagy
AvaKenz6 fjdszata, a hagyomdny szerint lehetséges. , Jobb
a sajt dharmdt, még ha nem is kivdnatos, mint a mését
meégoly jol bevégezni. Vétket el nem kévet az, ki termé-
szetébdl fakadd kotelmét teljesiti.”!”

A mester—tanitviny viszony kulturateremté és civili-
zacidalkoto valosdgahoz tartozik a szvadharma fontossa-
gén kiviil, hogy a guru tobbféle formdban megnyilvanul.
Atibeti buddhizmus és a bon hagyomaény életgyakorlata
szerint a tanitvanynak tobb mestere lehet, és tobb beava-

tisban (meghatalmazdsban) részesiilhet. Sr{ Ramana to-
vabbmegy: ,[A gurunak] nem sziikséges emberi forma-
ban megjelennie. Dattatréjanak huszonnégy guruja volt,
ideértve az ot elemet, a foldet, a vizet és a tobbit is.
[Vagyis] e vilig 6sszes targya guruja volt.”'8 A purdndk és
vaisnavak koztiszteletnek 6rvendé felfogasa szerint az elsé
négy egyetemes isteni megtestesiilés-alasz4llds (maha-
avatdra) allat forméjdban tortént, a tobbi hat ember alakd.?
Ramana Maharsi egyik mestere — a legfontosabb — egy
dél-indiai szent hegy, az Arundcsala volt. Ez vonzotta,
vezette 6t 6nmagdhoz, és volt alehetséges legvégsére ird-
nyuld aszkézisének nem csupdn helyszine, hanem a példa-
ja, Gtmutatéja, ,szeretetmintdja” is, ahogy 1914-1915-ben
irt 6t himnusza tantskodik err6l.20

A szvadharma és a szent objektumok jelentéségének
dacdra a személyes emberi mester valamiféle tobbletet je-
lent. Egy tantrikus szentirat igy fogalmaz: , Amikor a gya-
korlé arra vagyik, hogy mestert taldljon, a benne lakoz6
Ur Szadasiva érté mesterhez vezeti t. Ezen irdnyitast
illetéen, a szent szavak tettei dltal ragyogd Szadasiva a moz-
gato, ugy a gyakorld, mint a mester esetében. A gurunak
torténé hodolatteljes szolgalat felajanlasat illetden — a ta-
nitviny részérél, akinek kegyelmet kell kapnia — ésa guru
dltal tanusitott egyiittérzés kegyelmétilletéen — a guru ré-
szérdl a tanftvény felé — csakis az Ur [Siva] kegyelme a mérv-
ad6. Nehéz elérni a guru és a tanitvany kozotti egyesiilést
az Ur kegyelmi kozremikodése nélkiil. Ha az Ur nem
kedvezne ugy a tanitvinynak, mint a gurunak, akkor a ta-
nitviny nem kapna megfelel6 utat, hogy gurut taldljon és
elérje a felszabadulast, a szellemi mester pedig nem kapnd
meg a tiszteletteljes guru elnevezést. A tiszta svényt a ta-
nitvény és a guru kozott az Ur fekteti le. Elérve a gurut,
amegkotdzott lelkek szellemileg megvalésultakkd (szidd-
hakka) vilnak, és végiil elérik az Urral val6 egységet, de
atanitvany és a guru kozti egység szerepe minden esetben
megkérddjelezhetetlen marad.”!

Ahmad al-Alawi sejk, az iszlam hagyomény egyik valldsi
tekintélye, sz6beli tanitdséban tdlment az utébb idézett
saiva sziddhdnta alapszoveg felfogdsdn, és azt mondta:

14 E fogalmak a causa sui (Isten mint dnmaga oka) elvével egyiitt fontos
részét képezték példaul Szent Agoston, Szent Hildriusz, Szent Jero-
mos, Szent Anzelm, Aquindi Szent Tamds, Duns Scotus, Francisco
Sudrez szemléletének, a nyugati filozofidban pedig Lactantius, Seneca,
Plétinosz, Christian Wolff, Spinoza vagy Maurice Blondel bizonyos
érveléseinek.

15 SZURESVARACSARJA: Daksindmiirti-mdnaszélldsza-vdrttika, 1.
30a. Sajét forditas Sunder Hattangadi digitdlis sz6vegkozlése alapjan:
https://sanskritdocuments.org/doc_shiva/manasollasa.html. A tel-
jes szoveg magyarul SZURESVARA: Az elmét megvildgosité magya-
rdzat a Daksindmiirti-himnuszhoz = Ekesen sz616 csend. Az advaita esz-
szencidja. Szerk., ford. PAL Déniel, TAMAS Monika, Bp., Filosz,
2019, 29-143.

16 GUENON: i. m. (2024), 62-63.; Ué: A mennyiség uralma... i. m.
(2006), 67-68

17 Bhagavad-gitd, 18. 47. = Abhinavagupta: Gitdrthaszangraha avagy
Osszegzés a Sri Bhagavad Gitd valddi és titkos értelmérsl. Ford. VIRAG
Laszl6, Bp., Persica, 2012, 243.

18 MAHARSI: i. m. (2001), 144

19 Az 6todik, Vimana torpe volt, a tizedik, Kalki, néhdny abrézolds sze-
rint lovaval 8sszefonédott férfi lesz.

20 MAHARS], Sri Ramana: Ot himnusz az Arundcsaldhoz = Sri Ramana
Maharsi osszes miivei. Ford. ALDER Ménika et al., Bp., Filosz, 2006,
99-140.

21 Matanga-pdramésvara-dgama, Vidji-pada 4. 46-50. Sajét forditds,
aMuktabodha Indological Research Institute digitalis konyvtardban
elérhet6 kiadas alapjan.
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»az, aki megismerte Onmagat, magasabb szintd tuddssal
rendelkezik, mint aki Ur4t ismerte meg”. ,, Akik Onmaguk-
tol vannak elvélasztva, azok elé stir(ibb fétylak ereszked-
nek, mint akik Uruktél” , Aki Istent Onmagén kiviil keresi,
az soha nem fogja elérni Ot , Az 6sszes ember koziil azok
vannak legtdvolabb Uruktdl, akik az O pératlansigénak
igenlése soran képtelenek mértéket tartani.”?? E felfogds

jegyében most megvizsgaljuk, mennyire fontos a tanit-
vany viszonyuldsdnak mikéntje a mesteréhez.
Tekintettel a kor szellemi szinvonaldra, amelyben
éliink, ki kell mondanunk a trivialitést, hogy sem a mester
keresésének folyamata, sem a megtaldlt mesterrel valo
viszony nem informdcié- vagy tuddsszerzésen alapul

adekvét esetekben, és meg kellene haladnia a kilonféle
technikak elsajatitasanak vigydt mint legfébb szempon-
tot is. Széles kort etikdval rendelkezé ember szdmdra
az ,informdcids térsadalom’, a ,tuddskdzpontisig” vagy az
»élethosszig tart6 tanulds” visszatetszé fogalom, mert fel-
ismerte, hogy milyen mohdsig, merSben egyéni szem-
pontok és gazdasdgi érdekek dllnak mogottiik, igy szemé-
lyesen, mint tdrsadalmilag. Az informaéltsig nem tudas.
Hallani és olvasni sok mindenrdl és a ,Jittam mdar” ma
egydltalin nem jelent tudast. Ha mtikodik is az emléke-
zet, annyira sok az adat, az érzéki benyomads, hogy az
informdcid és a tudds kozott szikkségszertien szakadék ta-
tong. A vizszintes orienticié mér nem az alapja a tengely-

22 Hikmatu-hu, 1., 2., 33., 25. = AFALAWI: i. m. (2024), 66-67., 70.;
LINGS: i. m. (1973), 204-206., 211.
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szerd, fiiggéleges irdnyuldsnak. A muveltség sem tudds.
A filozéfia, abolcsesség szeretete sem bolcsesség. Amit az
ember valoban tud, azt spontdn médon, szinte Ghatatla-
nul alkalmazza, realizélja is. Természetesen tajékozottnak
kell lenni, és j6 lenne muveltnek, tanultnak is lenni — mint
a szellemi mester kapcsan latni fogjuk —, mert segitik ki-
tagitani a zdrt egyéniséget és a személyes sorsot. Mind-
azondltal a kitdgitds és a kiteljesités csak meghosszabbitds,
nem pedig beteljesedés. A tajékozottsdg sokszor elveszés
a horizontban, a muveltség pedig e folyamat miivelése:
tanult — eltanult — tudatlansig. Az informaltsig tehdt nem
tudés, a tudés nem bolcsesség (legfeljebb annak névleges
szeretete). Ami bizonyos gyakorlati médszerek, techni-
kak elsajatitisinak a vagyat illeti, leggyakrabban haszon-
elviiség és szentimentalizmus, technokratizmus és egyéni
érdek.

Tradiciondlisan a mesterhez valé viszony kapcsan sok-
kal inkdbb olyan szempontok és kvalitdsok jonnek szdba,
mint a rossz gondolatok és csal6dds hidnya vele kapcso-
latban, bizalom, hit, odaadds, magdba fogadas, mentesség
a passziv rahagyatkozdstol és az intellektudlis fens6bbség
érzetétdl, bensové tétel, éberség, értés, megismerés, isteni
aldszallas, onismeret, onkorrekcidk, megkiilonboztetd
képesség, a kiils6 és a bensé egybeesésének felismerése,
azonosulds, ,6rok mester” és ,6rok tanitviny” egysége.??
Ezek elcsépelt, egyszert szavaknak és kifejezéseknek tiin-
nek, de etikai szempontokon tul, gyakorlati fontossaggal
birnak. Evezredeken keresztiil meghatéroztiak nemcsak
a tanitvany erkolcsét, hanem a konkrét tetteit és az egész
hagyomdny életét. A tanuldsi vigyon és a lelkesedésen
kivill a figyelem és rdhangol6dds olyan szintjeit érték el
ilyen benséséges hozzédllsok révén, ami szentnek nevez-
hetd sz6vegek és kommentdrok tizezreit eredményezte
vilagszerte. Nemcsak szektédkhoz, irdnyzatokhoz vezettek,
hanem tarsadalomalkot¢, kultura- és civilizicioképzd erd-
vel birtak. Hagyomdnyokat folytattak és teremtettek.

Kiilon szeretnénk kiemelni, hogy az imént emlitett
kvalitdsok és hozzéalldsok milyen alapvetd éllapotba ve-
zethetik az embert (ha sziikségszertien redukcid is lesz,
amit frunk). A tanitvany a mester minden mozdulatét tu-
datosnak ldtja. Semmilyen esetlegességére nem tekint.
Alapvetéen mindent a tudatossdg megnyilvinulasaként

1at a részérél. Igy beléphet a tiszta tudatossag dllapotaba.
Maga is elkezdi kévetni, gyakorolni a mester tudatosségat.
Mindegy, hogy 6 képzeli-e, vagy sem, a tudatossag éllapo-
taban teszi. A fenti képességek és ratekintések gyakorlasa
amesterrel val6 azonossagig vezetik (ami a mester—tanit-
vany viszony legfébb tradicionalis célja). Ennek egy spe-
cidlis technikdja a tibeti buddhizmus gurujégdja,** de
dtmehet a sajét onvald ,kihelyezett” himnikus-kolti-me-
tafizikus mesterdicséitésbe is, mint Szatjamangalam Sri
Vénkatardmiér? és Muruganar® esetében.

Ahhoz, hogy maganak a szellemi mesternek az idedjat
és valosagat — amely lesugdrzik a tdrsadalmi létezés kii-
lonféle szintjeire és visszatitkr6zédik azokban — megért-
siik, segitséget nyujthat egy hdrmas indiai klasszifikdcio.
Butasdg lenne ellenszenvvel viseltetni a kifejezések irant
azért, mert indiaiak, mivel olyan univerzalis struktarat
mutatnak, ami a vildg mas mesterfelfogdsaiban ugyancsak
tetten érhetd. A pandita (ismertebb nem szanszkrit for-
makban pandit) tanultat jelent, kiemelkedd értelemben.
Nemcsak képzettet vagy miveltet, hanem aki a nyelveken
és a szovegértelmezéseken tdl mitoldgiai, szimboldgiai,
kozmoldgiai, ritudlis, jogi stb. hagyomdnyokat is ismer.
Az 4csdrja utmutatd, aki mér ténylegesen spiritudlis utat
mutat, nem veszve el az intellektudlis tudas dzsungelében.
A guru, a végs6 szellemi mester meg is val6sitotta mind-
azt, amit tud, ugy a specidlis, mint a lényegi tudasformak
tekintetében. Vildgosan latja a hagyomanyt, de a legmaga-
sabb tudast, bolcsességeket adja 4t. Tradicionalisan min-
den valédi mester (guru) spiritudlis Gtmutaté (4csirja)
és mivelt (pandita) is.2’” A szellemi mesterben nincs do-
minancidja az informaltsignak és az elkdtelez6d6 szak-
tuddsnak, de azok hidnydnak sem.

A kimondottan szellemi mester kapcsédn felmeril
harom tovabbi szint: dzsagadguru, szadguru és adiguru.
Az el6bbi a vilagmester. Viszonylag sok indiai tanit6t ne-
veznek igy, ami eléggé félrevezets, mert a védikus India
szdmara ,a vildg” az indiai szubkontinenst jelentette (leg-
feljebb a laoszi-kambodzsai-vietndmi Tévol-Keletet és
Hitsé-Indiat). A magunk részérdl egyetlen olyan indiai
mestert ismeriink, akire a dzsagadguru bizonyosan érvé-
nyes: Csandrasékharéndra Szaraszvati (1894-1994).28
A masodik fogalom, a szadguru a Iétmester. Némileg

23 KIRALY Liliom: Tanitvdnnyd lenni = Ldthatatlan rezgéseim tdnca min-
den. A hetvenéves Ldszl6 Andrds kiszontése. Szerk. HORVATH Rébert,
MURANTYI Tibor, Bp., Aktémosyné, 2012, 127-133.

24 Egy hiteles bemutatdsa Dilgo Khjencétél = PATRUL Rinpocse:
A megvildgosodds ékkive. A szemlélet, a meditdcid és a cselekvés gyakor-
lata. Ford. ERDODY Péter, Bp., Farkas Lérinc Imre, 1999, 89-92.

25 Tamil recitations at Sri Ramanasramam: A transliteration into Roman
script. The Poetical Works of Bhagavan Sri Ramana Maharsi and
Hymnson Him. Tiruvannamalai, Sri Ramana Kshetra, 1998, 147-165.

26 A mester—tanitviny viszony e tamil csoddjarol magyarul laisd MURU-
GANAR: A teljesség dcednja. Szerk. BUTLER, Robert, ford. BUJI
Ferenc, Nyiregyhaza, Kétet, 2024.

27 Bévebben HORVATH Rébert: Tantrikus idedk: mester és tanitvdny
= A Tradicié svényei. El6addsok és tanulmdnyok a vildgvalldsok szellemi
hagyomdnyai kapcsdn, 2011, 1. sz., 19-37., kiilon: 25-28.

28 Magyar nyelven lisd CSANDRASEKHARENDRA SZARASZVATI,
Sri: Harminc bélcsesség. Ford. HORVATH Rébert = Tradici. A Me-
tafizikai Tradicionalitds Evkonyve. Szerk. BARANYI Tibor Imre,
HORVATH Rébert, Debrecen, Kvintesszencia, 2005, 68—-74.
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kénnyebben érthetd az eurdpai gondolkozds szdmara,
amennyiben a létezd, a létezés és az egzisztencia feletti
heideggeri Létre gondolunk. Ekkor a mester magéaval a Lét-
tel azonos. A harmadik fogalom, az ddiguru hasonléan
személyen tuli, ha nem csak torténeti és mitoldgiai sikon
mozgunk. O is bensd, ilyen értelemben ésmester. Az ad-
vaita védantdban az 6nvaléval, legbens6bb 6nmagammal
azonos.

Lassunk még egy fogalmi harmast, amely segitséget
jelenthet az emberi mester megtalaldsiaban, majd a hozz4
valé adekvat viszonyuldsban. A szellemi mester a pandit-
jam (tanultsig), abaljam (gyermekség) és a maunam (sz6t-
lansdg) mindségeivel rendelkezik. ,Ezért a pap a tanultsag-
rél lemondva prébéljon meg gyermekként élni. Amikor
mind a tanultsagrél, mind a gyermekségrol lemond, néma
béles (muni) lesz. A némasdgrél és a beszédrdl is le-
mondva [igazi] pappa vélik. — Es mivé lesz a[z igazi] pap?
- Barmivé [is] lesz, ugyanez marad.”® Tekintettel a sz6-
vegrész utols6 mondatdra, a tanult lithatéan nem csak
egy mesterrangsor alsé tagja.?® Evszdzadokon keresztiil
vitédkat folytattak arrdl, hogy a szellemi mester — ez eset-
ben a szannjdszin bréhmana — e hirom sajétossaga milyen
hierarchikus viszonyban all egymadssal.! Az alapszéveg
azonban kimondja: ,ugyanez marad”. Mésként forditva:
»Az éltallesz éppen ilyen, ami dltal é1.”%2 Tehdt a tanultség,
a gyermekség és a némasdg egyardnt a sajatossdga. Valo-
ban, a spiritudlis mester nem tanit okvetlentil. De miben
dll a gyermeksége és a szotlansaga?

A mesteriink gyermek volt és sokszor szétlan. Gyere-
kes felvetései voltak olykor elvi kérdésekben is, és gyakran
csak udvariassagbdl beszélt. Nem tanitott okvetleniil,
s nem csak széval tanitott. Nem volt egyszert(i ember, de
néha olyan, mint egy gyermek. Hallgatdsaval és az ut6b-
bivalis benséleg elérendé allapotokra mutatott: centralis
nyugalom, harc utdni béke, kedély. A legtobben nem hit-
ték, de ezek a végs6 megszabadulds ismérvei is. Adi San-
kardcsdrja a gyermek minésége kapcsdn azt irja, azért
kovetkezik a tanultsdg utén — nem pedig fejlédéselviien
el6tte —, mert embrionalis, befelé forduld, alig lathat6
nyomot hagyé Lét. Lényegét tekintve a meg nem nyilva-
nulds éllapota, teljesen magiban, 6nmagaként létezve,
minden mads nélkiil, vagy alig némi massal. ,Ezért a bél-

jam alatt a gyermek kilonleges bensé allapotit értjiik,
azaz az er6s érzéki szenvedélyek és hasonlok hidnyat. Ezt
fejezi ki a [Brahma- avagy Védénta-] szitra azzal, hogy
»nem megnyilvinitva«. A targyalt tétel jelentése tehat
akovetkez6: azillet6 legyen mentes az dlnoksagtol, a biisz-
keségtél stb., ne mutogassa magdt a tudds, a tanultsag és
az erényesség fitogtatdsaval, ahogyan egy gyermek, akinek
érzéki képességei még nem fejlédtek ki, sem torekszik
arra, hogy masok el6tt produkalja magat.”s3

A spiritudlis mester harmadik bensé minéségét kép-
visel munit dltalaban kiilséleg értelmezik mint némaségi
fogadalmat tett ,igazi papot” vagy szannjdszint. Val6jéban
az alapmindséget képezé maunam nemcsak a némasdg-
gal, sz6tlansiggal, hallgatdssal és a csenddel, hanem a ma-
gény titkdval is Osszefiigg. Magdnyos vadkanként jelké-
pezhetjiik az erdében, aki hangos és vad, ha megzavarjak.
Nem tiinik a mester magasztos vonatkozdsanak, de he-
lyesen tessziik, ha tudatunkat mésik szimbo6luma, a hattyu
mellett erre is rdhangoljuk, hogy jol megértsiik, jelenva-
16vé téve 6t. Adi Sankaracsarja tiszteletben tartja a hagyo-
ményt, elfogadva, hogy a maunam alegmagasabb életsza-
kaszban é16 személy sajitja, de hozzateszi, hogy a muni
létforméra valo felszolitds mindenekel6tt a bolcsesség
értelmében vett tudast jelenti: felszolitds a valodi, végsé
tudés (hallgatag) képviseletére. ,Az utolsé rendet mau-
ndnak tekinthetjiik, mert a tudds a f6 kovetelménye.”
»Abban az esetben, ha a tudds els6bbsége a sokféleség
[téves] eszméjének uralkodd ereje miatt nem jon létre,
erre az esetre sz0l a [munisédgra, vagyis a tudés elsébb-
ségére vonatkozd] felszolitds.”3*

»A mesterek dltali beavatds id6tlen id6k 6ta megvaldsult
ebben az univerzumban” - irja Laksmandzsi Raina egy-
szerd, de mély, dtfogd konyvében.3S A mester—tanitvany
kapcsolat a tradici6 egyik legfontosabb eleme, barmilyen
komolyabb hagyomany esetében. A leginkébb ez bizto-
sitja a folytonossagot és az atorokitést. Ami kimondottan
a valldsi és spiritudlis hagyomdnyokat illeti, sokan kiza-
rélag torténelmi lancolatnak képzelik a muszlim szilszilat,
akinai ,Jdmpdsitadast” vagy ajapan ,megviligosodottak

29 Brihaddranjaka-upanisad 3. S. 1. = A klasszikus upanisadok II. Szerk.,
ford. FORIZS Laszl6, Bp., Filosz, 2016, 63.

30 HORVATH: i. m. (2011), 27.

31 Lasd példdul BADARAJANA: Brahma-sziitra 3. 4.47. és 50. Valamint
eltéré kommentarjait a GRETIL nyilvinosan elérheté digitélis konyv-
tardban:
https://gretil.sub.uni-goettingen.de/gretil. html#Vedanta

32 Brihaddranjaka-upanisad 3. S. 1. = A klasszikus upanisadok II. i. m.
(2016), 63j. Férizs Laszl6 értelmezése.

33 SANKARACSARJA, Adi: Brahma-sziitra-bhdsja (Sdriraka-mimdn-
szd-bhdsja) 3.4. S0. Sajat fordits, George Thibaut megold4sa alapjan:
https://www.wisdomlib.org/hinduism/book/brahma-sutras-thibaut/
d/doc64155.html

34 Uo,, 3. 4. 47. Sajat forditds, George Thibaut nyoman, sszevetve a
szanszkrit kritikai kiad4ssal:
https://gretil.sub.uni-goettingen.de/gretil/1_sanskr/6_sastra/
3 phil/vedanta/brssbh3u.htm

35 LAKSHMAN JOO, Swami: Kasmiri saivizmus. Legf6bb titkok. Ford.
REPASI Zsolt, LAKI Zoltin, G6dol16, Sursum, 2020, 105.
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léncolatat”3¢ Kétségteleniil fontos a torténeti szakadat-
lansdg, 4m az efféle folytonossig hangsilyozdsa olyan
visszaélésekre adott okot, ahol a ldncolat elején Moha-
med préféta vagy a torténelmi Buddha all, a végén pedig
egy akdrmilyen mai ,mester”. Ilyen leszdrmazasi tébléza-
tok csusztatisokkal is 1étrehozhatok. A probléma lényege
nem az dlmesterek erkolcsi hidnyossdgaiban rejlik, hanem
a dontden torténelmi szemléletben és a szellemi mélység
hidnyaban. Az imént idézett szvami — legaldbb ezeréves
tanitdst ismertetve — elmondja, hogy az emberi mester—ta-
nitvany kapcsolat az alsé szintje a magasabb mester—tanit-
vény kapcsoloddsoknak.’” Mindez egyaltalin nem csak
aKelet dolga, egy ,keleti tigy”. A folytonosségrol és a disz-
kontinuitdsrol alkotott felfogdsunk, a hozzédjuk valé vi-
szonyunk nagymértékben meghatirozza hazank és az
egész vilag szellemi sorsat. A tény, hogy a folytonossigot
csak id6ben, rdaddsul dontéen torténelmileg képzeljitk
el, sokkal tobbet drtott nekiink, mint gondolnank.3
Nyilvinvaléan nem azokhoz szélunk, akik kiilonos
oromiiket lelik a diszkontinuitds bizonygatdsdban vagy
akar hangsulyozdséban. A hagyomdny fontos sajitja
afolytonossig, 4m kordntsem mindegy, mit értiink ezalatt,
hogyan gondoljuk el. Nem szeretnénk sok id6t forditani
a hagyomdny multtal valé azonositdsdnak tévképzetére,
hiszen a hagyomdny a jelenben is él, sét szigora isme-
retelméleti szempontokbél egyediil abban. Visszavetiil
a multba, de nem a j6v6 ellenében, képes mindhdrmat
egyesiteni. Az 6rok jelen és a jelenlét fogalma egyébként
maga is tradicionlis, tanitdsok és gyakorlati médszerek
sokasdga foglalkozik vele, imbar nem a korszellemet és
az annak valé megfelelést jelenti (nincs benne ,kor”).
Ahagyomadny és az innovacié divatos kett6sére sem érde-
mes sok gondolatot szanni, akdr szembeallitjik a kett6t,
akar megprobaljik 6sszeboronalni. Nincs sziikség egyik
megolddsra sem, mivel a hagyomdny képes a megujulasra.
Csupén egy dolgot zar ki: a forszirozott, er6szakos mo-
dernizélast, az ekként kimutathaté, tendenciézus moder-
nitdst, amely kifejezetten antitradicionélis, nemcsak hagyo-
manymentes, hanem hagyomanyellenes. Az innovacié
tobbféleképpen értelmezhetd, mivel tobb vonatkozasban
hasznaljak. Ami fontos, hogy eltér a hagyomdny meguju-
lasra valé képességétdl. Az innovécié (djitds) nem reno-
vacié (megujulds).?® Csak az julhat meg spontan és ter-
mészetes modon, ami régéta létezik. A szandékos wjitds

dltalaban kizdrja a hagyomanyt, tal kénnyen hagyomény-
ellenessé vélik. Gyakran antitradiciondlis erék is megpro-
bélnak hagyomannya szervesiilni,* pedig kiviil esnek
a tradiciokon, és szellemtorténeti léptékben tiszavirdg-
élettiek. Tulajdonképpen groteszk az vjitdst abszolut
értékké tenni, végill is 6rdogi megbrzés nélkiil igenelni.
A hagyomdnyban spontdn és természetes médon meg-
van a megujulds képessége, amit az emlitett okokbdl nem
szabad er6ltetni.

»Egyetlen nagy szellemi tradicié sem érthet6 mega ha-
gyomdny és Ujitas, folytonossag és valtozds fogalomparok
mentén.” ,..valaminek a kimond4sa, megfogalmazasa, ki-
fejtése, doktrindlis artikuldlasa kétségteleniil érték, pozi-
tiv fordulépont is lehet, 4m 6nmagdban nem biztositja
sem teljesen 4j mindség létrehozdsit, sem kivanatos ko-
rabbi szintek fenntartdsat. Mindig kérdés marad, hogy az
innovécio és a valtozatossdg biztositja-e a folytonossagot.”
,T6bb minden, amit djitdsnak tekintenek, korrigalds ki-
vant lenni, akkor is, ha mas, olykor stlyosabb problémé-
kat vetett fel. [...] A fejlemények gyakran nem masok,
mint kordbban ki nem mondott evidencidk megtestesii-
lései. Amit egyes tudésok innovéciénak latnak, az [val-
jéban renovacid, és] gyakran éppen akkor kdvetkezik be,
amikor valami régéta meglévé elhomdlyosul, s ezért ha-
tarozottabb megfogalmazdsra szorul”#!' A hagyomdany
épp annyira dinamikus, mint statikus, éppen annyira
folyamatszerti, mint alapelvekre épiilé. Az antitradicio és
ahagyomanyellenességbe hajlé modernizmus-posztmo-
dernizmus nem ilyen. Nincs benne véltozatlansag. Egye-
lére ennyit a folytonossagrol.

Hidnypotlé konyvének végén Nyirkos Tamds ,meg-
szakadt hagyomdnyrdl”, ,a kozépkori és az ellenforra-
dalmi teoldgia markdns kiilonbségérél”, ,a kontinuitas
megszakaddsarol” ir.#? Amit mond, nem a diszkontinuitds
szokvanyos hangsulyozasa, modern vagy posztmodern
hagyomany- és valldskritika. Az ,,edukdciéval” kapcsola-
tos lapos érvelésén, és azon kivill, hogy szimonkéri az
ellenforradalomi gondolkoz6ktdl sajat koruk és sorsuk
politikai és egyéb lehetdségeit, e jelenség mindannyiunkat
érint: a hagyomany-, vallas- és folytonossig-értelmezés
hibdira vezethetd vissza. Mint mdr érintettilk, a hagyo-
many kontinuitdsat ltaldban lancszertien értelmezziik,
amelyben torténetileg sem lehetnek szakaddsok. De mi
ahelyzet akkor, ha a hagyomany szakaddsokkal, nem vég-

36 Az ut6bbi két fogalom kapcsén lisd FREDERICKS, James L.: Zen
buddhizmus. Ford. LAZAR Julia = Lélekenciklopédia. A lélek szerepe
az emberiség szellemi fejlédésében I. Szerk. KOPECZKY Rita, Bp.,
KRE, L'Harmattan, 2015, 517. A négykotetes Lélekenciklopédia az
utobbi évtized egyik legjelentdsebb magyar, valoban szellemi valla-
ldsa. Nemzetkozi viszonylatban is paratlan.

37 LAKSHMAN JOO: i. m. (2020), 106.

38 Gondoljunk a Szenthdromséggal val6 személyes istenkapcsolatra.

39 HORVATH Rébert: John L. Brockington: A szent fonél = Keletkutatds,
20009. tavasz, 144.

40 HORVATH: i. m. (2024), 255.

41 HORVATH: i. m. (2009), 147., 146., 144.

42 NYIRKOS Tamés: Az dtfejii sas. Teolégia és politika a francia ellenfor-
radalomban. Mériabesny6, Attraktor, 2014, 128., 133.
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leges torésekkel is szdmol? Ha a hagyomdny magdban
foglalja a diszkontinuitést is? Nem abban az értelemben,
hogy magéba fogadna az 6t gyengit6, majd ellehetetlenitd
hagyomanyellenességet, hogy csorbulna péld4ul az apos-
toli szukcesszi6 jelentdsége, hanem olyan tekintetben,
hogy a sajat jol felfogott érdekében operdl téréspontokkal
és diszkontinuitdssal is. (Természetesen nem csak az el-
lenforradalmérok esetére gondolunk.)

A hagyomdny fentebb megéllapitott hirom (négy)
szintje tekintetében egyértelmien vannak toréspontok
és diszkontinuus mozzanatok, de anélkiil, hogy a tradicié
fogalmi alkalmazhatésiga megsziinne, hogy az antitradi-
cié az elvi keretrendszerébe keriilne, vagy hogy a szintek
kozotti szerves kapcsolddds ellehetetleniilne. Hasonl6
szerepet jatszik a diszkontinuitds az emberi mester és az
isteni mester kozott. A tanitvanynak emberi mestere van,
mesterei vannak, ez mégsem zdrja ki az isteni mestert,
mestereket, példdul azt, hogy maga Jézus Krisztus, a Fid-
Isten, az egyetlen isteni megtestesiilés az 6 mestere. Egye-
diil abban az esetben, ha a folytonossagot rosszul tételezi,
és a diszkontinuitdsnak semmilyen tradiciondlis szerepet
nem szdn. Amennyiben olyan médon valésul meg a mes-
ter—tanitvany kapcsolat, amit megprobéltunk kifejteni,
akiilsd folytonossdg mellett kialakul a bensé is. Es a ketté
egy némiképp diszkontinuus mozzanat révén kapcsolo-
dik egybe.

A hagyomadny ldncszert folytonossaginak képét Julius
Evola a kovetkez6k révén korrigalja: ,Vannak olyan esetek
is, amikor egy [tradicionalis szellemi] befoly4s jelentds
tér- vagy id6beli tavolsdgokbol — tehat materidlisan kimu-
tathaté dtadds nélkil — »bukkan fel Gjra«, gy, mint ami-
kor egy 6rvény a folyé dramlasdnak egyik pontjdn elttnik,
hogy azutdn egy mésik ponton ujra felbukkanjon. [...]
tekintetbe kell venni azt az esetet is, amikor a kérdéses
befolyds id6ben késébb hat, és a kés6bbi kibontakozas-
ban 4talakitja, gazdagitja, sét kiigazitja egy hagyomény
eredeti anyagét. Ugy tinik, hogy bizonyos mértékben ez
tortént, amikor az 8skereszténység anyagdbol kialakult
a katolikus hagyomdny”# E hasonlatban a hagyomany
folytonossaganak a foly¢ felel meg, amit Evola a felbuk-
kané 6rvény szimbolumaéval helyettesit. Es azt tudjuk
mondani, helyesen teszi, mert a hagyomany valéban fel-
oleli a diszkontinuitast is.

Van egy honi példa erre. Sokak altal ismert Lészlé
Andrés személyes kapcsolata Hamvas Bélaval, és tobbek

szdmadra az is, hogy intenziv kapcsolatuk ellenére nem
tekintette mesterének Hamvast. Olykor biralta is.** Buji
Ferenc ismeri ennek a kapcsolatnak a sulyat, gyakran
akilonbségeket emelve ki: ,Laszlé Andras a hamvasi tra-
dicionalitdst vitte tovabb, noha — kialakitva egy egyéni
szinezetd tradicionalis metafizikat — sok tekintetben més-
ként értelmezte a tradiciét, mint Hamvas.”*> E megfo-
galmazds kétségteleniil igaz, de az efféle diverzitdsok és
diszkontinuitdsok vajon mindig, minden tekintetben
ellentmondanak a tradiciondlis folytonossagnak és a lin-
colat elvének? Nem hissziik. A hagyoményok vilagaban
gyakran kideril, hogy az eltérések, a valtozatossdg, az
egyesitd tényezd hidnya és a diszkontinuitds ugyanoda,
vagyis a hagyomdny, a tradicionalit4s elve felé mutat. Erre
sokszor megerdsitéseket is taldlunk. A jelen esetben:
»Bizonyos értelemben Gtmutatom volt, tehat bizonyos
értelemben a mesterem.”*® Hamvas és Lészl6 Andrés vi-
szonya megmutathatja, hogy létezik kontinuitds nem
nyilvdnval6 médon is; f6ként, ha megnézziik, hogy hall-
gatoi-tanitvdnyai folytatjdk Hamvas Béla legkedvesebb
témadit, tradicionélis szentiratok és szdvegek forditdsit,
valamint krizeoldgiai vizsgalatok kozlését.

Eddig tobbé-kevésbé kiilséleges példékat hoztunk
a hagyomdnyban szerepet jétszé nem-folytonossdg mel-
lett. A h2a és a h1 hagyomanykategéridk jegyében allé
metafizikai tanitdsok kimondjak, hogy a szerves tradicio-
nalis kapcsolddasok ellenére olykor radikalis torés van
példaul a teremtett vildg, a vilagi létezés (legyen oly szel-
lemi is) és az abszolttum, a legvégsé, az Isten kozott. Am
a személyes életiinkben is szimos diszkontinuus mozza-
natot tapasztalhatunk. A valldsi-spiritudlis hagyomdnyok
nem hagytak benniinket magunkra a nem-folytonosségot
illetden sem. Amikor éjjel elalszunk, almok utdn a mély-
alvasba meriiliink, mér nincs médunk gondolkodni, ima-
kat mondani, ahogy két gyokeresen eltérd létéllapot
kozott sem. E torések dthidaldséhoz egy metafizikai ,ug-
rasra” van sziikség a feltétlenbe, a feltételek nélkiilibe,
a tiszta metafizikumba, amit — hogy a mindenség fel-
fakadhasson bel6le — a hagyomdnyok legfelsé szintjei
képviselnek. A ,szakadassal’, a ,mélységgel” kapcsolatos
yugrast” az ébrenléti allapotok soran kell begyakorolni,
egy kimondottan metafizikai kontinuitdsba és nem blasz-
fém diszkontinuitasba vetett hit és tudas révén, ami a Fel-
tétlenre, az 6rok Istenre irdnyul.

43 EVOLA, Julius: Ij és buzogdny. Ford. DAVID Andrea, Debrecen,
Kvintesszencia, 2022, 281. (19. fej.)

44 LASZLO Andrés: Hamvas Béla és a tradicionalitds. Eldadds, 1997 =
Krizis és karnevdl. Hamvas Béla emlékezete. Szerk. AMBRUS Lajos,
Bp., Nap, 2009, 201-208.

45 BUJI Ferenc: Poeta sacer hungaricus. Hamvas Béla arcai = Uj Forrds,
2021, 4. sz., 16.

46 LASZLO Andrés (teoldgus). BOSNYAK Sandor interjiija 1981. mdr-
cius 31-én = In memoriam Hamvas Béla. Visszaemlékezések Hamvas
Béldra. Szerk. DARABOS Pil, MOLNAR Mirton, Bp., Hamvas Béla
Kultarakutaté Intézet, 2002, 132.
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