Gajdo Tamas

Balvanyok vagy peldakepek

Mlveszgeneraciok a magyar szinészképzeés elso nyolc evtizedeben (1863-1944)

A Szinészeti lexikon szécikke szerint, amely 1930-ban
jelent meg a Németh Antal szerkesztésében kiadott ko-
tetben, a szinésznevelés feladata: ,az egymast felvéltd szi-
nésznemzedékek folytonossagarol gondoskodjék, a mi-
vészi személyzetben a dolgok természete szerint el6allé
hézagokat betoltse, hogy kiilsé és belsé adottsdgaikndl
fogva erre alkalmas egyéneket a szinészkedés mesterségi
részére, technikdjara megtanitson, és benniik a felsébbren-
di mavészet kovetelményei irdnt érzéket fejlesszen ki”?

Ezeket a sorokat Sebestyén Kéroly irta, aki 1907 és
1932 kozott a szinészjelolteket dramaturgidra tanitotta az
Orszégos Magyar Kiralyi Szinmiivészeti Akadémidn. Se-
bestyén jol érzékelte, hogy a szinészpedagdgusok mun-
kija nyoman nem Iépnek ki kész mivészek a sziniiskoldk
kapujdn, és az sem lehet az intézményekben dolgoz6 tana-
rok feladata, hogy kivilé mavészeket teremtsenek. Ezzel
mar Egressy Gabor is tisztaban volt, aki Szinészetiinknek
oskola is kell cimmel irt cikket 1845-ben Vachot Imre Pesti
Divatlapjaba. Trasit a kétkeddk ellenvetéseinek csokorba
szedésével kezdte, ezekre természetesen feleletet is adott.
Alegerételjesebb ellenérv szerint a ,szinészt egyediil szin-
pad noveli, és nem oskola; hol talentom és szenvedély van:
ott az onképzésre is lesz 6szton és mdd. A szinésznek te-
remtenie kell. [...] A vilignak minden mestere oskola nél-
kil tdmadt, s ez elég bizonyitvany arra, hogy az oskola
sziikségtelen.”> Am Egressy éppen ezt a tételt timadta a leg-
hevesebben, olyan érvekkel, amelyeknek ereje és igazséga
majd két évszdzad sordn mit sem véltozott. A Nemzeti
Szinhdz kivélé miivésze jol tudta, hogy a kozonség alobo-
g6 tehetségli mtivészek jatékaért tolti meg a szinhdzat, de
azzal is tisztdban volt, hogy hidba akad egy-egy kiemel-
kedé miivész, ha a térsulat tobbi tagja tonkreteszi a szin-
jaték bemutatdjat: , Az alarendelt személyek szdma képzi
a tobbséget majd minden szindarabban, s ezeknek 6sz-
hangzé munkdssdgatdl fugg az el6adds kereksége, s igy
helyessége sokkal inkdbb, mint egyes génialis szinésznek
teremtderejétol”

Egressy azt is hangsulyozza, hogy a palyakezdés el6tt
még sikerrel lehet tanitani a palyahoz nélkilozhetetlen

ismereteket — helyes testtartast, kulturdlt mozgast, tiszta
beszédet, szabatos kiejtést —, késbb a szinjatszok modo-
rossagat aligha lehet egykonnyen kiirtani. Marpedig a mes-
terkéltség alegnagyobb hibdja a miivészeknek: , A szinész
személyességének ferdeségei szinmiivészetben minden
esetre hdboriték, mert a szinész egyéniségének soha sem
szabad a szerepekbdl hatdrozottan kibujni; killonczségeit
a szinész hagyja otthon, neki hajlékonynak kell lennie,
mindazon formakhoz, mellyeket bensejében a képzelet
teremtett. Epen az a szinész ffeladata, hogy miitargyat
sajat személyébdl teremtse el6, tehdt, hogy 6 miiképz6,
anyag, és mii legyen egyszersmind; és e végett szitkség,
hogy testi muieszkozeit egyardnt kifejezékké s hajléko-
nyakka képezze ki, hogy azok felett jokordn uralkoddst
szerezzen maganak.”*

Az idézett mondatok vildgosan bizonyitjdk, hogy
Egressy nemcsak muivészként mutatott példat, az elsé
egyike volt azoknak, akik a szinészet elméleti szempont-
jaival foglalkoztak. A szinészet konyve cimt munkdja, amely
Pesten jelent meg 1866-ban, az 1863-ban megalapitott
Szinészeti Tanoda legfontosabb tananyagavd valt. Egressy
az 1865. janudr 2-4n felavatott szinitanoddban — Szigeti
Jozsef mellett — a drdmai gyakorlatot tanitotta az els6 év-
ben, 4m 1866. julius 30-4n bekovetkezett haldla megaka-
dalyozta, hogy gazdag tapasztalatait dtadhassa a Nemzeti
Szinhdz alapit6 egyiittesét koveté nemzedéknek. A ka-
tedran Toth Jozsef kovette, de 6 sem mikodhetett sokaig:
sulyos betegsége miatt hdrom év mulva meg kellett vilnia
az intézettdl.

Alegelsé emlékezdk, akik a Szinészeti Tanoda minden-
napjait felelevenitették, sem Egressy Géborral, sem T6th
Jézseffel nem talalkoztak. Véradi Antal ir6, aki 1871-t6l
hérom éven it latogatta a szinészképzé iskolat — még
Weéber néven —, majd 1895-t6l 1908-ig az intézmény élén
allt, Emlékezések cimt, 1904-ben kiadott mtivében mar
csak Szigeti Jozsef és Paulay Ede munkdassdgdrol tudott
beszdmolni: ,Sok sz6 esett a Szigeti Jozsef tandri mtiko-
désérol, s mig a nagykozonség sokszor szornyilkodott
azon a rettenetes szigorusdgon — nem akarom goromba-

1 SEBESTYEN [Karoly]: Szinésznevelés = Szinészeti lexikon IL Szerk.
NEMETH Antal, Bp., Gy6z8 Andor, 1930, 836.

2 EGRESSY Gabor: Szinészetiinknek oskola is kell = Pesti Divatlap, 1845,
34.sz2.,1117.

4 Uo, 1118.
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sagnak nevezni -, amellyel néhai Jozsi batydnk a mtvészet
elementumait az ifji miivészcsemetékbe plantalja vala;
addig a tanitvanyok, bér elsé percben konnyes szemmel,
de ut6bb és mindvégig, amig csak emlékezni tudtak, me-
leg szeretettel és csoddlattal adéztak annak a tanitdsnak,
amely érdes volt, mint a vésd, és kemény, de faragott be-
16litk valamit, annyi kétségtelen.

Nagyobb ellentétet, mint a két gyakorlati tanar tan-
modszere, képzelni sem lehet. Paulay maga a nyugalom,
a csondes, de tervszerti haladas, finom, kedves modor és
magatartds; sohasem tréfalt, nagyon ritkdn mosolyodott
el, beszéde zengzetes, édeskés, meleg, behizelgé, szeme
a szemiivegen 4t is ragyogd, egy-egy szebb gondolat in-
terpretdcidjandl fel-felvillant, s ha megharagudott is, nem
kiabalt, csak dormogott, legfeljebb egy-egy szot hangosab-
ban vetett oda — de arra aztdn halalos csond kovetkezett.”s

Viradi nem hivta fel olvaséi figyelmét arra, hogy me-
lyik moédszer volt a célravezetébb. Azt azonban az utd-
korra 6rokitette, hogy mennyire nem volt tiirelme Szigeti
Jozsefnek a pedagégidhoz: ,A tanitds kezdetén szétlan,
csondes volt, mintha sajndlnd a szot. A jatszok egy-egy

nagyobb bakl6vése azonban kihozta a tiirelembd], s elkez-
dett cséndesen, tulsigos udvariasan diskurdlni az illets-
vel. Ha nem értette meg, rékiabdlt, mire annak végképp
elment a bitorsiga. Aztan kovetkezett a »hadd el hadd«.”

Ditréi Mér a kolozsvari Nemzeti Szinhéz (1887-1896),
majd a Vigszinhdz (1896-1916) miivészeti igazgatdja to-
vabbi részletekkel szolgélt a két tanarrdl: ,A tragédiat és
dramét Paulay tanitotta. Szigeti inkdbb a viddm zsdnert
kultivélta. Paulay szerette a patetikus, dallamos, kissé
énekld beszédet. Szigeti természetes el6addsra és hang-
stlyozasra oktatott. E két kivdlo ember nem rokonszen-
vezett egymdssal, sem az iskoldban, sem a szinhdznil,
amelynek Paulay mivezetéje volt. Késébb a Nemzeti
Szinhdz igazgatoja lett. Nem volt kozottitk bensébb, kol-
legialis viszony, de respektaltik egymadst. Csak koronkint
ragadta el Szigetit temperamentuma egy-egy heves kit6-
résre.”’

Jellemz6, hogy Ditroi, akit a természetes jaték egyik
hazai megteremtdjeként tisztel a szinhaztorténet, Szigeti
Jézsef szinpadi beszédét tartotta kovetends példanak.
Megemlitette, hogy a hangsulyozasrél is mdsképpen véle-

5 VARADI Antal: Emlékeim. Bp., Singer és Wolfner, 1904, 36-37.
6 Uo., 40.

7 DITROI Mér: Komédidsok. D. M. emlékiratai. Bp., szerz6i kiadds,
1929,29
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kedtek. Paulay — nem tudni, miért — csak a jelzét hangsu-
lyozta, mig Szigeti a jelz6t és a jelzett sz6t is.® Erre a saja-
tossdgra a mdr emlitett nagyszer(i szinmuvész, Toth Jozsef
fia is felhivta a figyelmet. Téth Imre 1876-ban végezte el
a szinitanodat, de nem Iépett apja 6rokébe. A Nemzeti
Szinhdzban elébb tigyel6ként, alrendezéként, majd ren-
dezéként dolgozott, 1895-ben a tarsulat férendezéje,
1908-ban igazgatdja lett. Lemonddsat kévetSen a Szin-
miivészeti Akadémia tanaraként (1916-1924) és veze-
téjeként (1916-1928) a magyar szinhdzmuvészet leg-
eredményesebb szolgal6i kozé tartozott. A Képes Kronika
cimi lapban, 1926-ban megjelent emlékezését a régi tano-
daban eltoltott éveinek felidézésével kezdte. Részletesen
beszdmolt édesapja elvesztésérdl, a felvételi vizsgdjardl,
az iskolédban foly6 tanitdsrol. S természetesen a két meg-
hatdroz6 szinészpedagdgusrdl, Paulay Edérol és Szigeti
Jbzsefrdl: ,Soha egyik sem tanitott utanzassal. Ellenke-
z6leg, az egyéniséget igyekeztek fejleszteni mindenkiben.
Szigeti Jozsef még azokndl a szerepeknél is, amelyek az
6 leghiresebb alakitdsai voltak, a legelejérél kezdte a no-
vendékkel a szoveg és az alak elemzését. Sohasem a sajét
kész muivészi eredményét adta it, hanem atplantalta a fiatal
szinészbe azt az 4télési folyamatot, ami egykor 6benne
végbement, amikor a szerepet tanulta és kialakitotta. — Arra,
hogy engem utinozzon — mondotta sokszor —, a majmot
is meg tudom tanitani! De hogy egy alakot hogyan kell
helyesen felfogni, arra egy gondolkodé embert nem lehet
holmi eljatszassal ravezetni.”

Téth Imre hangsulyozta, hogy a régi tanoda életét sem
akis ,shangsuly-ellentét”, de més viszaly sem bontotta meg,
Akét tandr nemcsak sajit eredményeit ismerte el, hanem
a masikét is, sét felhasznalta a nevelés soran. Azt is fon-
tosnak tartotta majd fél évszdzad tavlatibodl rogziteni,
hogy a tanarok és tanitvanyok kozott ,meghitt és kedélyes
volt a viszony”. S a nagy tekintélyii tandroknak ,a fegye-
lem fenntartisdhoz semmi kiilon szabdly vagy eszkoz
nem kellett. Orék el6tt, 6rak utén, vagy a szinhdzndl, Szi-
geti is, Paulay is szivesen el-elbeszélgetett veliink. Jézsi
bacsi ilyenkor kedves régi torténeteket mondott el a maga
kiizdelmes fiatalsdgdbdl, vidéki szinészéletébdl, a Nem-
zeti Szinhdz régiidejébdl. Nagyon szerette arra oktatgatni
afiatalokat, hogy minden szerepet kedvvel kell jatszani.”°
Paulay Ede és Szigeti Jozsef szinészpedagdgusi mikodé-
sére 4hitattal gondoltak az emlékez8k, senki sem akadt,
aki részletesebben sz6lt volna mddszereikrol.

Alegels6 szinitanodat végzett szinész Nagy Imre volt,
aki katedrdhoz jutott. Nagy 1870-ben szerzett oklevelet,

és 1889-ben lett a Szinmuvészeti Akadémia tandra. Saj-
nos, 6 is csak néhdny évig foglalkozhatott a palydra ké-
sziil§ ifjak nevelésével, 1893-ban bekovetkezett tragikus
haldla kettétorte ragyogodan indult mavészi palyajat. Bar
a szinészrol sokat irtak halalakor, arrdl egyaltaldn nem
esett sz, hogy milyennek lattak Nagy Imrét a sziniaka-
démia hallgatéi. Szerencsére Beregi Oszkar kéziratban
maradt emlékiratdban megemlékezett ifjusdgdnak szinész-
balvinyarol. Beregi nem lehetett Nagy Imre névendéke,
de ,bemerészkedett” 6raira: ,Azértis, hogylassam és hall-
jam, azért is, hogy tudjam, hogyan tanit Nagy Imre, aki-
hez csak felsé éves koromban fogok keriilni. Ott tltem
észrevétlen, csondben, figyelve az utolsé padban. Nagy
Imre fel-ald jart a nagy teremben, és néha gy adott uta-
sitdsokat a szinpadon levé névendékeknek. Néha megallt
aszinpad el6tt, néha 6 is felment, és elmondta, eljatszotta,
mit, hogyan akar. Technikdt tanitott még a fels6évesek-
nek is, és azt kivdnta, hogy ezeket a gyakorlatokat regge-
lenként odahaza ismételjék. Calderén Az dllhatatos feje-
delembeli nagyjelenet volt a kedvenc gyakorlata, és
[A][z]alameai birébeli kapitanyé. Azt hiszem, mindkét
szerep neki régi diadala volt. Otven soron keresztiil valé
fokozds. Kitiiné hangképzés. Fokozni hangskéldval, fo-
kozni hangerével, aztin a kettSt egyesiteni. En nem vol-
tam Nagy Imre tanitvinya, de magédnszorgalombdl meg-
tanultam, és magamnak gyakoroltam. Pélyam kés6bbi,
ilyenfajta fokozasi sikereimet ezeknek a gyakorlatoknak
koszonom.”!

E r6vid részletbdl tobb minden kideriil. A legfonto-
sabb, hogy ebben a korszakban az iinnepelt szinjatszok
elsésorban a dial6gussal biivolték el a kozonséget. Ehhez
pedig kittin6 beszédtechnikét kellett elsajatitaniuk, amit
csak mindennapi gyakorldssal tudtak tokéletesiteni. Beregi
Oszkdr tudatosan latogatta a kivételes szinpadi beszédérél
nevezetes Nagy Imre 6rdit, szerette volna a miivész ma-
helytitkait ellesni. Beregi nem irta meg egyértelmiien, de
6 is szerepelt A zalameai biré cimt darabban. Ugyan-
abban a szerepben — Don Alvaro kapitdnyként — lépett
szinpadra 1902. oktéber 10-én, amelyet Nagy Imre 1883.
marcius 26-dn alakitott el6sz6r. A md ésbemutatdjara
egyébként 1842. szeptember 30-an keriilt sor a Nemzeti
Szinhdzban. Ekkor Lendvay Mérton jatszotta Don Alva-
rét. Calderdn klasszikus miivét utoljara 1919. méjus 3-dn
adték, a hetvenhét év alatt 6sszesen harminchat alkalom-
mal keriilt szinre. Ha nem is volt folyamatosan miisoron,
az egymdst kovet6 szinésznemzedékek kiemelkedd kép-
viseldi léptek fel a spanyol klasszikus draima el6addsain.

8 Uo,, 29-30.

9 TOTH Imre: Egy szinigazgat emlékei. I. A régi tanoda = Képes Kro-
nika, 1926, 21. sz., 24.

10 Uo.

11 BEREGI Oszkar: (16-19 évem). A szinész Eletem regénye cimmel ter-
vezett, 1949-ben irt visszaemlékezésének fejezete. 19. A gépirat fény-
mésolata Beregi Lea jévoltabol a szerz6 tulajdonaban. A visszaemlé-
kezés megtaldlhatd az OSZK Kézirattaraban is. Fond 100/63 [7].
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(Ezzel szemben Az dllhatatos fejedelem cim(i Calderén-
darabot 1881. mdjus 25-én és méjus 26-4n, minddssze
két alkalommal lehetett eljatszani. (Hidba volt benne az
ahatdsos nagyjelenet, az 6tven soron keresztil tart6 foko-
z4s, amelyr6l Beregi beszamolt, a kozonséget nem kototte
le abemutatd.)'> A Magyar Szemlében Hevesi Sindor azt
irta, hogy ,a koltészet legmagasabb régidiba ragad fol
benntinket”.!3

Bereginek egyénként nagyon rossz véleménye volt
a sziniakadémidn folyé munkardl. , A mavészeti 6raknak
az volt a neve: »drdmai gyakorlat«. Ez a név illett is az
orékra. Miben éllottak ezek a drdmai gyakorlati érak?
A novendék felment a poédiumra, és elmondott egy ver-
set. Versen kezdték a tanitdst. A legnehezebb miufajon.
Abhelyett, hogy egyszert tdémondatokat, késdbb osszetett
mondatokat, kormondatokat tanitottak volna. Tanitdsnak
nem nagyon lehetett nevezni ezt a naplopdst. A névendék
elmondott egy verset, a tandr azt mondta, hogy »jol van,
vagy »ez rossz volt«. De hogy miért volt j6 vagy rossz,
azt nem tudtuk. Ez volt az tlagtanitds” '+

Beregi a legjobban Bercsényi Bélat szerette, aki leg-
aldbb meghallgatta a névendékek kéréseit, mig Csaszar
Imre ,tekintélyt tartott, és nem szallt le elSttiink olimpusy
magaslatarél’!s A legkritikusabban a korszak legnépsze-
riibb miivészének, Ujhazi Edének munkajdrél szamolt
be: ,tanitdsi modszere az volt, hogy nem tanitott. Se nem
jatszott, se nem szavalt el6. Azt mondta, »rossz, mondja
masképp. Ez is rossz, még masképp. Na, most jobb volt,
hét ezt jegyezze meg. Erti? Mehet!«”16

Az emlékirat egyik legérdekesebb része Jaszai Mari
sziniakadémiai miikodését is bemutatja. Beregi régéta ra-
jongott a Nemzeti Szinhdz tragikdjéért, s messzemenden
elismerte mivészi teljesitményét. Am azt is megirta réla,
hogy hiaba voltak zsenidlis szinpadi pillanatai, hidba em-
legették gy, mint a Paulay-korszak legnagyobb tragikéjat,
tanitani, sajnos, nem tudott. ,Jészai, szegény sajndlatra
méltd Jaszai megprobalt érzést kicsiholni olyan névendé-
kekbél is, akikben érzés, hangulat nem volt, hidba, Jiszai
kinlédott, szenvedett, gy6torte a novendékeket és Gnma-
gat, hidba, az eredmény kevés volt, nagyon kevés. Jaszai
maga is beldtta firadozasai haszontalansagat, és rovid, par

hénapi munka utdn elhagyta az akadémiai tandri 4llasat.
Rémesen kinlédott, és kinozta a novendékeket. O maga
tele volt érzéssel, hangulattal, és azt akarta, hogy a sok
vékony tehetségii lednyka oly intenziven érezzen, mint
8, a nagy Jaszai. Rékidltott a lednyzéra: »Ebredjen fol, kis-
asszony! Erezzen, kisasszony! Sirrrrjon, kisasszony, sirr-
jon!« Persze, hogy nem érrzett a kisasszony, nem sirrt,
vagy ha sirrt, nem a szerep szerint sirrrt, hanem azért
sirrrt, mert a nagy Jaszai hangjatol megijedt.”\”

Jaszai Mari sziniakadémiai mikodésének gyakran idé-
zett dokumentuma a tandri és miivészi hitvalldsit 6sz-
szegz6, novendékeihez intézett beszéde: ,Egész torekvé-
sem arra fog irdnyulni, hogy egyéniségiiket megismerjem,
és ha megismertem: napvildgra hozzam. Egyéniségiiket
akarom sajat lelki szemeiknek kifejteni, 6nmaguk el6tt
érvényre juttatni. Célom: hogy tiszteletben tartsam egyé-
niségiiket, és hogy onmagukkal is tiszteletben tartassam.
Aki amit magéval hozott lelkében, azt taldlja ott tisztul-
tabb alakban, mikor innét tavozik.”'8

Az elvek nagyon hatdsosan hangozhattak, de sajnos
a szinésznd nem sok mindent tudott megvaldsitani. A fel-
jegyzések szerint éppen az ellenkezdjével probalkozott
annak, amit intelmeiben igért. Janovics Jend is tanitvanya
volt a mivészndnek, és Beregi Oszkarnal joval nyerseb-
ben fogalmazta meg fenntartdsait: , Jaszai Mari nem volt
tanarnak vald. [...] Mindig langolt. Egekig magasztalta
vagy porra 6rolte anovendékeket. Rapszodikus természet
volt. Amellett mindent »eléjétszott«. Espedig az 6 saja-
tos, sulyos egyéniségével, széles gesztusokkal. Ezt senki
sem tudta utdnozni, vagy aki megprébdlta, nevetségessé
vélt az er6lkodése.”’

Fajdalom, sem Beregi, sem Janovics nem kapott ka-
tedrat a szinmiivészeti akadémidn — kdzvetve azonban
mindketten hozzdjirultak az 4j szinészgeneracid nevelé-
séhez. Janovics Jend a kolozsvéri Nemzeti Szinhaz igaz-
gatdjaként és rendezdjeként szaimos kezdé miivésszel dol-
gozott, akiket egyre nagyobb feladatokkal bizott meg.
A proébak sordn figyelemmel kisérhette fejlédésiiket,
s meghatdrozd szerepe volt abban, ha egy-egy mtivésze
a f6varosba szerz6dott, s a magyar szinhdzmiivészet él-
vonaldba keriilt.

12 Nemzeti Szinhdz. Ma este a koz6nségen nem igen lehetett észre-
venni, hogy a szinhiz iinnepet iil. Calderon Allhatatos fejedelmét
meglehetds kozénnyel nézte végig; tigy latszik, azt talalta, hogy Ceuta
véra nagyon messze esik Pdrizstol. A nagy spanyol kolté katholikus
romantikéja szokatlan valaminek tlint fel elétte s csak percekre, a he-
vesebb jeleneteknél melegedett fel valamennyire. Az el6addk koziil
kiilonsen Nagy Imrét, Bercsényit s kis szerepében Egressyt kell meg-
emliteniink. Nagy Imre Fernando nemes, lovagias, valldsos alakjat,
killonosen az utolsé jelenetekben, nagy szerencsével jatszotta. Erzés-
sel szavalt, s jatéka hatdsit emelte a kitiiné maszk.” PETERFY Jen
dramaturgiai dolgozatai. Bp., Egyetemi Nyomda, 1931, 98-99.

13 HEVESI Sandor: Drdmairé papok, XIV. Lope de Vega és Calderon de
la Barca = Magyar Szemle, 1899, 8. sz., 87.

14 BEREGI: i. m. (1949), 15.; OSZK Fond 100/63 [5].

15 Uo, 16.; OSZK Fond 100/63 [6].

16 Uo.; OSZK Fond 100/63 [5].

17 BEREGI Oszkar: Eletem regénye. Részlet. Kozzéteszi GAJDO Tamés
= Holmi, 1998, 7. sz., 1004.

18 JASZAI Mari: Intelmek a jové nemzedéke szamdra = U: Tiikér-jdték.
Vilogatott irdsok, levelek. Szerk. BALATONI Monika, Bp., Kairosz,
2002, 202-203

19 JANOVICS Jen6: A Farkas utcai szinhdz. Bp., Singer és Wolfner, 1941,
203.
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Beregi Oszkdr tevékenysége nem lehetett ilyen latvé-
nyos, hiszen a prébékrdl nem sziilettek tudédsitasok, és
a szinész emlékezésében sincsenek olyan részek, amelyek
apré mithelytitkokrdl szamolnanak be. Szerencsére a Nem-
zeti Szinhdz egykori rendezéje, Csathé Kélman hossza
élete végén élményeibdl kétkotetnyi szinészportrét szer-
kesztett. A régi Nemzeti Szinhdz cim(, 1960-ban kiadott
kotetében Beregi nemzeti szinhdzi karrierjével is behatéan
foglalkozott. Felidézte Herczeg Ferenc Arva LdszI6 kirdly
cimt muivének 1919-es feldjitdsat, amelynek cimszerepét
Beregi alakitotta, mig Hunyadi Jdnos szerepében a fiatal
Kiss Ferencnek kellett uj szerepléként az el6adasba be-
lépnie. Beregi kiilon probat javasolt Csathé Kalman és
Kiss Ferenc részvételével a darab nagyjelenetének kidol-
gozdsdra. A szent korona melletti nehéz jelenet szinészi
tolépitését nemcsak elmagyardzta ,nagyon tehetséges, de
akkor még kezd6 partnerének”, hanem azt is megmutatta
yhogyan vegye dt t6le a hangot, hogyan vigye ezt a hangot
toljebb, hogy aztin 6 vehesse dt, és vihesse a mdr folemelt
hangot még foljebb, majd ismét a partner, és igy tovabb,
egyik a mésik utdn — az egész parjelenetet osszefogva egy
egységesen megkompondlt szinészi produkciova”.2°

Csatho leirta, hogy Bereginek ezt a hihetetlen fokozast
csak kis csaldssal sikeriilt elérnie: ,egyre f6ljebb vinni
a hangot lehetetlen lett volna. A létszatot azonban gy
érte el, hogy az dtvett hangot mdr az els6 1élegzetvételnél
leejtette piandra, hogy aztan megint fokozhassa. Az emel-
kedésnek ezt a latszatdt el8segitette az is, hogy a parbeszéd
eleinte szakadozott, sziinetes, lassu temp6ju; de ahogy
a fesziiltség novekedésével izgatottabba vélik, a tempo is
gyorsul, meg a hang is emelkedik, egyre f6ljebb, egészen
a csucspontig, a fortissimoig, ahol hang, temp és izgalom
legmagasabbra hagnak — s ekkor kitor Hunyadibél az
6szinteség: folboritja az egész, mondvacsinalt, hazug hely-
zetet egy, alegmagasabb — de észrevétleniil rogton leejtett
— hangbdl kezdett, és végig emelkedd hangu révid be-
széddel, mire a kirély egyszerre 6sszeroskad.”!

A Herczeg-darab feldjitdsa ezzel a szereposztdssal
azonban elmaradt, mert a proletardiktatira bukdsa utdn
Beregi Oszkar ellen — azzal a vaddal, hogy a tandcskor-
many hiiséges timogatdja volt — a szélséjobboldali, fajvé-
dd Ebredé Magyarok Egyesiilete hajszat inditott. Az éb-
red6k tiintetéssel akartdk megzavarni a Nemzeti Szinhdz
el6addsat, ezért a minisztérium ugy dontétt, hogy nem
engedélyezi Beregi fellépését. A szinész pedig, hogy az
életét mentse, Ausztridba szokott. ,Ko6zos jeleneteinket

Beregivel kiilon is probéltuk — irta memodrjaban Kiss
Ferenc. — O jol ismerte a darabot, mert a premieren is
6 jatszotta. Nekem elmagyarazott, megmutatott mindent.
Kival6 klasszikus hos volt. Mesterségbeli tudasban els6-
rendd, bar nem vetette meg néha a kiils6 hataskeltés régies
szinpadi eszkozeit, de beszédtechnikdja csoddlatos volt.
Ez a feltétlen szuverenitds rendkiviil imponélt nekem.
Annyira, hogy mikor Beregi tervezett fellépése az akkori
politikai jobboldali nyomas miatt nem valésulhatott meg,
és 6 megsértddve el is hagyta az orszdgot, Bécsbe ment,
én egy izben utina utaztam, és tobb napon 4t vele voltam,
hogy minél tobbet tanuljak ettdl a kival6 szinészts1.22

Kiss Ferenc a lélegzetvételi technika elsajétitdsanak
gyakorlasét is Beregivel kezdte. Emlékei szerint egy gorog
tragédiaban statisztdlt, amiben ,a Nemzeti Szinhdz kittind
hésének oridsi feladat jutott”. A prébékon Kiss felfigyelt
arra, hogy Beregi negyven-6tven mdsodpercig is konnyen
tudott beszélni lélegzetvétel nélkiil. Proba utin bement az
6ltozdjébe, s tisztelettel megkérte, hogy ,drulja el a nagy
titkdt fenomendlis beszédtechnikdjinak” Beregi szerint
— legalabbis Kiss Ferenc igy irta le — ,az egész tudomany
a lélegzetvételen alapszik, s annak helyes beosztisdn
mulik”. A rekeszizom légzéselsajétitdsit, és par hénapos
gyakorldsdt ajanlotta. Akkor volt eredményes a munka,
ha beszéd kozben a szdj elé tizenot-hisz centiméterre el-
helyezett ég6 gyertya ldngja nem mozdult meg. ,Kinos
és gyotrelmes munka volt, de azt mondhatom, hogy csak
otven szazalékig sikerilt. Ma mar ugy gondolom, hogy
még Beregi sem tudta ezt szdzszdzalékosan, pedig mes-
tere volt a helyes 1élegzésnek” — zdrta le a torténetet Kiss
Ferenc.??

A mir tobbszor idézett, Mindenért fizetni kell cim( em-
lékirataban Kiss Ferenc is beszamolt arrdl, hogyan folyt
atanftas 1912-ben a Szinmtivészeti Akadémién. O sem volt
tulsdgosan megelégedve mestereivel. Szomoruan rogzi-
tette, hogy a tandrok egy része igy vélte, azzal teszi a leg-
jobbat a red bizott névendékeinek, ha ragaszkodik ahhoz,
hogy a szinészjel6ltek 6t utdnozzdk. Amikor pedig Csd-
szar Imre felszolitasdra Kiss erre nem volt hajlandd, tandra
megtiltotta, hogy az 6rdit litogassa. (Igaz, késébb belatta
tévedését, és megkovette névendékét a ,Miivész leszel,
fiam!” mondattal.)*

Arossz példék felsoroldsa utan Kiss Ferenc igy foglalta
oOssze a szinészképzés lényegét: , A tanitdshoz elsésorban
is tiirelem kell, ezutdn pedagdgiai készség, a feltétlen mii-
vészi tudds utdn, amit a novendéknek kritika nélkiil kell

20 CSATHO Kélman: A régi Nemzeti Szinhdz. Az Ilyencknek ldttam Gket.
Régi nemzeti szinhdzi arcképalbum 11 kotete. Bp., Magvetd, 1960, 96.

21 Uo., 96-97.

22 Kiss Ferenc elbagatellizdlva igyekezett megszeliditeni a torténetet.
Példaul egy sz6t sem szdlt arrdl, hogy tobb szazan tiintettek az utcan

Beregi ellen. KISS Ferenc: Mindenért fizetni kell = KISS Eva — KO-
VACS Istvén Lészl6: Kiss Ferenc, a szinész. Bp., Kairosz, 2021, 78.

23 Uo., 56-57.

24 Uo., 58-59.
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kévetnie. Ha ez a harom tulajdonsig megvan az oktatd-
ban, az eredmény biztos, a tanitviny fejlédése oridsi ug-
rasokkal halad elére.”?* Kiss Ferenc negyvenéves kordban
maga is kiprébalhatta, hogy alkalmas-e szinészpedago-
gusnak. Odry Arpad igazgaté 1933 novemberében hivta
meg a Szinmuvészeti Akadémidra, Fiy Szeréna helyébe.
Rogton rabiztdk, hogy a végzés évfolyam vizsgael6addsat
megrendezze 1934. dprilis 11-én. Jean Sarment Az drny-
haldsz cim( muavében Virkonyi Zoltan jatszotta a f6sze-
repet.

Kiss Ferenc tandri miikodésének megitélését alapveto-
en meghatdrozta, hogy politikai szereplése miatt 1945-ben
a Népbirosig nyolcévi bortonbiintetésre itélte, és ennek
kovetkeztében a szinhdzi szakmdban alig akadt, aki a nyil-
vénosséag el6tt elismeréssel mert volna nyilatkozni réla.
Jo6 Lészlé emlékiratéban is ratarti, hia mavésztanarként
szerepel, aki sajat tehetségétol elalélva, ontelten jart-kelt
az akadémidn, amelynek Odry Arpad 1937. éprilis 5-én
bekovetkezett haldla utin igazgatdja lett. A felvételi vizsga

kilonosen emlékezetes maradt Joo szamadra, hiszen Kiss
Ferenc szdz pengét adott a szegény sorsu, drva fiinak:
Folvessziik. En magam fogom tanitani. Ne kurvézzon, ne
igyon! Tanuljon szorgalmasan! Mer” ha engem egy Kiss
Ferenc tanitott vona, messzebb tartanék.”¢ Utobbi mon-
datot szinte mindenki idézi mas-mas varidcidkkal. Ne
feledjiik azonban, amikor Jod Lészl6 felvételizett, Kiss
Ferenc mdr a szinikamara elnokeként is tevékenykedett.
Els6é novendékei viszont — igaz, 1993-ban — meleg sza-
vakkal emlékeztek a Szinmuvészeti Akadémidn eltoltott
évekre. Lukdcs Margit szerint: ,Fantasztikusan gazdag
szinhazi, szinpadi tapasztalatait tovabb tudta adni. Amit
elmondott, igy tudta elmondani, hogy érdekeljen minket.
Felkésziilten jott be az 6rdkra. Minden kérdésre tudott
vélaszolni. T6le tanultuk meg, hogy nincs kis szerep! Min-
den fontos, ha a darabon beliil tekintjitk. Ha azt nézziik,
amit az {r6 megirt. — Es ezt, amit az iré megirt, bimula-
tosan ki tudta bontani, s megtanitott minket is, hogyan
bontsuk ki a figurdkat.”?”

25 Uo,, 61.
26 JOO Lész16: Burokban sziilettem. A szinhdz és a vildg. Exd, Pro Con-
duco, 2010, 22.

27 DALOS Lészl6: Kiss Ferencre emlékezve. A szdzéves tandr tir = Pesti
Hirlap, 1993, 90. sz., 11.
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Lukécs Margit hagyatékdban fennmaradt egy kis fuzet,
rajta a felirat: ,Kiss Ferenc tandr ur dltalinos megjegy-
zés[ek].”28 Ebben aforizmaszert tandcsok sorakoznak
egymads utdn, amelyek egyértelmien bemutatjik, hogy
milyen véltozdsokon ment 4t a magyar szinhdzmiivészet
aXX. szdzad elsé felében. Mig Nagy Imre, Beregi Oszkér
és Kiss Ferenc azonos szinészi eszkozokkel ejtette rabul,
vagy probalta rabul ejteni a nézéket — Kiss Ferenc tanar-
ként mar nem beszélt didkjainak arrél (vagy nem tartotta
fontosnak, hogy feljegyezzék), hogy milyen a helyes 1éleg-
zetvételi technika, s hogyan lehet a monolégot hatdsosan
fokozni. A szinpadi megjelenés, az orgdnum, a tiszta be-
széd tovabbra is fontos feltételnek szdmitott, ha valaki
erre a palydra akart 1épni, de jéval fontosabba valt, hogy
a szinész hogyan értelmezi szerepét, hogyan sikeriil az
dbrézolt jellemet minél drnyaltabban megjelenitenie.

Kiss Ferenc tandcsainak egy része persze ma mér meg-
mosolyogtato, s némelyike valéban kézhely. ,Ha meglat-
juk azt, aki nekiink kedves, akkor mosolygunk” - kijelen-
tést a lelkes szininovendék talan kipirult arccal jegyezte
tel, de olvasva sokat veszit erejébél...>° Ezzel szemben
a sziniakadémistak fizetében a technikai jé tanicsok mel-
lett akadnak id6téll6 interpretaldsok is: , Az érzelmiink
skaldjanak olyannak kell lenni, mint egy rugénak; minden
pillanatban mds-mds érzésbe kell magamat beletalalni, és
beleélni, minden el6készités nélkiil, ez a szinészet. Egy-
szer dith, a masik pillanatban jokedv vagy szomorusag
véltakozik benniink” — diktélta le Kiss Ferenc az egyik leg-
fontosabb megéllapitdsit, amely némiképpen a miivészi
virtuozitds XIX. szdzadi igényének tovibbélésére utal.?
De talalunk olyan részletet is, amely mintha a Beregivel
val6 k6z6s proban szerzett tapasztalatot rogzitette volna:
»Szerepeink felépitéséhez az u.[gy]n.[evezett] »beosz-
tds« (értsd alatta a jatszandé jellem felépitése, gy kép-
zeletben, mint kivitelben) a legfontosabb kell¢ke az els-
addsnak. Tehat fizikumunkat, erénket nem puffogtatjuk
el mar a darab kezdetén, barmint csébitson is benniinket
a sz6veg, hanem gondosan, elraktirozva, fokozatosan
vissziik bele erénket a jatékba. De sohasem szabad any-
nyira er6ltetni magunkat, barmilyen indulatos legyen is

a szerep, hogy elfulladjunk, vagy hogy ne tudjunk ural-
kodni magunkon. A hallgatéknak mindig azt kell hinni,
hogy még egyszer annyi eré van birtokunkban, mint
amennyit mutattunk.”3!

Kiss Ferenc novendékei hidba kertiltek a Nemzeti Szin-
hazba, nem sokdig dolgozhattak az intézmény szdzéves
hagyomanyainak szellemében. A IL. vilighdborut kove-
téen eldszor a szinhdz repertodrjat alakitotta 4t a szinhdz
uj direktora, Major Tamds. Bar a Nemzeti Szinhdz a klasz-
szikus szerz8k miveit tovabbra is miisoron tartotta, a ko-
rabbi id6szak hatdsos dramai mitivei koziil j6 néhdnyat
nem ujitottak fel tobbé. A Nemzeti direktora hidba szer-
z8dtette ismét Beregi Oszkart, a szinész régi sikereiben
nem léphetett szinpadra. George Bernard Shaw Szent
Johanna cim( dramdjaban, 1945 6szén Warwick grof sze-
repét kapta, de nem tudott az 4j egyiitteshez alkalmaz-
kodni. A Szabad Nép kritikusa arrdl szaimolt be, hogy
ymodorosan’, széles mozdulatokkal jatszott.3> Mindekoz-
ben néhdny eléaddst mdr ekkoriban a Sztanyiszlavszkij-
modszer jegyében rendeztek. A Szinmiivészeti Akadémia
élére 1945. augusztus 15-én pedig Hont Ferenc rendezd,
a baloldali avantgdrd szinjatszas vezéralakja kertilt. Hont
egészen Uj alapokra helyezte a szinészképzést: nem a ma-
gyarorszagi szinjatszé hagyomdny megujitdsdra toreke-
dett. Az 4talakitdssal kapcsolatban — ahogyan errél az
ujvidéki Magyar Szd tuddsitotta olvasédit - Hont elmond-
ta, hogy a sziniakadémidt teljesen at kellett szervezni és
»az Uj szinészgarda nevelése mdr a mai id6k szellemének
megfelel6en a népi szinhaz fejlesztésére torténik”. Hont
fontosnak tartotta azt is megemliteni, hogy az ,ij magyar
szinészgdrdat, amelyet az dtszervezett akadémia fog ne-
velni, 4t kell, hogy hassa az igazi demokrécia szelleme, és
alegszorosabb kapcsolatban kell, hogy élljon a dolgozdk
tomegeivel a dolgozd intellektuellel, a munkassal és a f6ld-
miivessel.”3?

Az 4talakulds tehdt gyorsan megkezd6doétt, és hamaro-
san a szovjet tradiciok szolgéltak példaként, mig a kozel-
mult magyar szinhdzmiivészetének kiemelked§ alakjairol
évekig nem esett sz0.

28 Lukécs Margit fiizete az OSZMI Kézirattérdban talalhatd, Gy/153.

29 LUKACS Margit: Kiss Ferenc tandr tir dltaldnos megjegyzés[ek]. Bp.,
1934, 10.

30 Uo, 8.[14-15].

31 Uo, 17-18.

32 VOZARI Dezs6: Szent Johanna. Shaw szinmiive a Nemzeti Szinhdz-
ban = Szabad Nép, 1945, 172. sz., 4.

33 [NEVTELEN]: A j6 szinész szoros kapcsolatban dll a dolgozék tome-
geivel. Uj szellemben nevel iij szinészgdrddt az dtszervezett magyar szini
akadémia = Magyar Szd, 1945, 238. sz., S.
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