Denes Eszter

Parhuzamok es metszéspontok:
Kos Kéroly es Makovecz Imre

A két szellemi nagysdg, Kos Karoly és Makovecz Imre
életttjdban — rendkiviili erejti alkotdi magatartdsukban,
épitészetitk mozgatérugodiban, valamint a haladé tdrsa-
dalmi-miivészeti-kulturélis egység érdekében vallalt sze-
repiikben - szdmos parhuzam és metszéspont rajzolddik
ki. Az ardnyérzék, a tehetség bésége mellett kotédéseik,
vilaglatasuk, érdeklédésiik nyiltsiga, felelésségtudé fe-
gyelmiik és [ényeglato személyiségiik egyiittesen formédlta
messzire sugdrzd, kiolthatatlan hatdsa alkotdi egyénisé-
giiket a XX. szdzad megprobaltatdsai kozepette.

A70-es évek derekdan Makovecz Imre és Csete Gyorgy
a Pécsi Ifjuségi Irodahoz kot6d6 taldlkozassorozat egyik
alkalmédbdl felkereste utolsé lakhelyén, Kolozsvarott az
id8s — ahogy 6 maga fogalmazott, mar aggastyankora —
Kos Kérolyt. Az ekkor mar Ybl-dijjal elismert Makovecz
anegyvenes éveihez kézeledett, tul volt a mozgésforma-
kisérleteken, mar allt a nemzetkozi elismerést! szerzd
sarospataki Miivel6dés Héza. A kilencvenéves Kos a ve-
randdn ilt egy nyugdgyban, kockas pléddel betakarva.
Mit csindl itt, Kdroly bacsi? — kérdezték messzirdl jott
vendégei. Nézem, ahogy né a fii — valaszolta Kés Kéroly.
»Nyugodt, tiszta szellemt, dldozatokra kész, az embe-
rekre nyitott bolcs lt ott” — emlékszik vissza Makovecz
e meghatdrozo6 személyes taldlkozora.2 Kos Karoly kilenc-
vennégy esztenddsen, 1977 augusztusdban hunyt el. Csete
Gyorgy és Makovecz Imre egyiitt mentek el a temetésre,
anem hivatalos delegdcié tagjaiként. Csete igy emlékszik
vissza erre: ,A mai napig el6ttem van az a szines sokasdg,
mert Kalotaszegrél az egyes falusi lelkészek az egész gyii-
lekezetet folhoztak, asszonyokat, férfiakat, és ott volt min-
denki beoltozve a sajat népviseletébe, azok a gyonyori
szép asszonyok, a férfiak méltdsagteljes ruhdzatban, sziir-
ben vagy valami magyar ruhdban. Ilyen felvonuldst még
életemben nem lattam, ott lattam az egész néprajzot felvo-
nulni, azokat a szines didkat, amiket én vetitettem a Fészek
Klubban [1973-ban, a Néphagyomdnyunk és az épitészet
cimi el6addson] a Néprajzi Mtzeum titkos raktirabél,
azt én most él6ben littam.”

A két mester

Csete és Makovecz mitkodése jelentSsen felforgatta a 70-es
évek szocializmusdnak allévizét. Tevékenységitk mdr az
évtized elejétdl a regionalizmusok erésodésének folya-
matdba illeszkedett, amely az uralkod¢ vildgtrend, azaz
az internacionalis épitészet kitiresedésével parhuzamosan
jelentkezett a kommunista és a kapitalista viligban egy-
arant. A két alkotd koriil kibontakozé épitészeti iskoldk
a hivatalos épitészet zsdkutcdjabol mutattak kiutat. Az 4l-
taluk képviselt szerves épitészet tizenete a kezdetektdl
fogva egységesnek volt tekinthetd. Ennek egyik elsé pil-
lére a gondolkodas, valamint az eléregyartas béklyojaban
verg6do épitészeti tevékenység formai felszabaditdsa volt.
Ezt kovette a kozosségek szocidlis életével és az épitészet
szocidlis vetiiletével valé foglalkozds, annak tudatdban,
hogy az épités nagymértékben visszahat arra a kozos-
ségre, amelynek a hdz épiil. Csete Gyorgy a Pécs Csoport
korében, Makovecz Imre pedig magin mesteriskoldjaban
olyan, a Miiegyetemen nem oktatott ismereteket és szem-
léletmodot kozvetitett, amely gondolkodésbeli szabadsa-
got és 6ndllosdgot adott a koréjiik gytilt alkotok szamdra.

Makovecz Imre a 70-es évek végén tartott el6addst
népmiivészeti kutatdsairdl, hangot adva annak, hogy
a népmiivészet jeleinek megértése és tartalma a szerves
épitészet tiszta forrésa: , A szerves épitészet [ ...] megkisé-
rel egy tisztdn emberi, egy természetesen emberi torté-
nelmi tudatbél kiindulni [...] Ebben a szerves épitészeti
gondolkoddsban a nemzeti identitdsbol, az 6si torténe-
lembd], valamint egy optimista jovéképbdl indulunkki...
[...]. Ha valamit kell tenni a huszadik szazadban, akkor az
éppen az emlékezet tjfajta felélesztése. Abszolut pontos
feltdmasztisa.” Makovecz hitte és hirdette, hogy az akkor
elnyomott orszdgban, ahol nem volt remény a fennéll6
rendszer levéltdsdra, épitészként is fel kell véllalni a hid
szerepét, a magyar kultira dtaddsat a kovetkez generdcidk
szdmadra, s ez nem valaszthato el az épitészeten talmutato,
kozéleti szerepvillalastol. Erre példat éppen Kos Karoly
személye adott szdmdra.

1 Az Epitészeti Kritikusok Nemzetkozi Térsasdga az UIA kair6i kong-
resszusdn a kozelmult legjelentésebb tiz épitészeti alkotdsa kozé so-
rolja.

2 Makd és Jeruzsdlem. STUMF Andras interjitia MAKOVECZ Imrével
= Heti Vilasz, 2010, 51-52. sz., 39.

3 GERLE Janos beszélgetése CSETE Gyorggyel 2008. dprilis 17-én. 125
éve sziiletett Kés Kdroly = Orszdgépitd, 2008, 2. sz., melléklet, 2-7.

4 VARGA Csaba: A szerves épitészet. Interjt MAKOVECZ Imrével =
Paldcfild, 1986, 1. sz., 10-21.
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A centenarium

Kos Kiéroly sziilletésének szazadik évforduldjan, 1983
decemberében Dombdviron centendriumi kidllitds nyilt.
Itt hangzott el Makovecz Imre legendds megnyitobe-
széde: ,...itt nincs helye annak az emlékezésnek, amely az
emlités mellett a multba utal Kés Kéroly életébdl barmit
is. Itt mindent csak folytatni lehet: munkéssagét, felfoga-
sét, és életvitelét is. [...] Mert ami sorsat azz4 tette, amivé
valt, az nem véltozott [...] élete ebbél a szempontbol
példalehet szimunkra. A térténelmet mélyen megérteni,
a jelen eseményeit torténelemnek latni, Kozép-Eurdpat
részvéttel dthatva minden ellenkezé hatés ellenére atfogni
és szeretni, fennmaraddsa érdekében megfontoltan és
szivésan cselekedni, ez a mi feladatunk. [...] Itt, Eurépa
kozepén, nekiink, magyar értelmiségieknek éltetniink és
dpolnunk kell azokat a gondolatokat, melyekre Eurépanak
szitksége van. Keresniink kell jeleniinkben és multunkban
azt, ami kozos. [...] Feladatunk teljesitését, Eurépa fenn-
maraddsdnak reményét nem a szavak, nem valamely ér-
zelmes ideologikussdg, hanem a hétkéznapok sora donti
el. Az értelmes munka véllaldsa, a mindennapi szavak és
magas szinvonald munka az, ami benniinket kiteljesithet,

és Kos Kéroly példajat kovetve folemel ahhoz, amit tor-
ténelemnek neveznek.”

Az évforduld tidvozlésére 1983-ban, Csete és Makovecz
iniciativdjara, Gerle Janos tevékeny részvételével a ma-
egyetemi épitészhallgatok lapja, a Bercsényi 28-30 Kos
emblematikussd valt, munkait, életét, gondolatait és tisz-
teldinek szavait osszegyijt6 kiadvinnyal jelentkezett.
A szerkeszt6i girda tagjaként miikodott kozre tobb Ma-
kovecz tanitvany is, tobbek kozott Turi Attila és Salamin
Ferenc. Ne feledjiik, 1983-at irunk, az el6bbiekben idézett
megnyitobeszéd az elsé kiaddsban a cenziira miatt kima-
radt. Egy évre rd, a Kés Kdroly emlékezete cimi kotetben
hidnyosan jelent meg, majd csak 1988-ban, a masodik ki-
addsban jelenhetett meg teljes terjedelmében.

Kozelitések

,Itt mindent csak folytatni lehet: munkdssagdt, felfogasat,
és életvitelét is” — mondta Makovecz Imre. Kozelitsiink
hat ra Kés Karoly személyére, hogy a folytatishoz tam-
pontokat kapjunk. Portréjanak megidézéséhez Benkod
Samu leirdsét hivjuk segitségiil: szigoru ember volt, akit
még aggastydnkordban is szenvedélyesen érdekelt kora

S Kos Kdroly 1883-1977. Bercsényi 28-30. Szerk. BORZA Endre et al.,
1983 [masodik, bévitett kiadas: 1988], 156.

Kés Karoly és
Makovecz Imre,
Kolozsvar,
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minden gondja-baja. Mondatai pontosak, kemény rit-
musra fogottak voltak, gondosan beszélt — mint ahogy
épitkezett és irt, rendkiviili izlése, elegancidja megmutat-
kozott mindenben: épiiletein, irdsain, rajzain, metszetein,
mindennapi életvitelén — természetesen a beszédén is.6
Talan nem mellékes, hogy e karakterleirds, a megjelenés
és a gondolkodds elegancidja Makovecz Imre személyé-
nek is sajitja.

Transzilvanizmus

Kés Kéroly életét, szemléletét nem érthetjitk meg az dltala
elképzelt erdélyiség megértése nélkil. Az erdélyi szasz
és osztrak—francia felmendkkel rendelkezd Kos, sziilei és
areformétus kollégiumi tanulményok révén, erds szalak-
kal kotédott Kolozsvirhoz, a tiirelem és a megértés va-
roséhoz, ahol egyiitt éltek kiillonb6z6 kulturdk és néciok.
A kulcs azonban a mindannyiukra elsésorban jellemz
erdélyi tudat. Kos szerint ez nem mds, mint e zért f6ldrajzi
egységben €16, egyedi jellemvonasaikat megtart6, mégis
akozos egytittélés soran azonos vondsokat felvevé népek
kilonleges gondolkoddsmodja, szemlélete. Ez az erdélyi
népek dsszetartozasinak alapja.

Erdély és az utjat keres6 magyar épitészet

A Muegyetem épitészhallgatojaként Kos az utjat keresd
magyar épitészet szolgdlataba allt. Hatdssal volt ra a sze-
cesszi6 vilaghdditdsa és az angol Arts and Crafts mozga-
lom, a finn épitészet, és ezek talajdn alakitotta ki nézeteit
a magyar nemzeti architektira meggjitdsdnak kapcsan.
S bar nagyra tartotta, mégsem értett egyet Lechner Odén-
nel, akinek épitészetérdl ezt irta: ,Lechner abbdl indult
ki, hogy nekiink magyaroknak semmi olyan tipikus alko-
tdsunk nem volt a multban, amit modern architekturank
alapjdul, kiinduldsdul vehetnénk.”” Lechnerrel szemben
Kés Erdélyben megtaldlta azt a kozeget, amelybdl me-
ritve meglehet teremteni a magyar nemzeti architekturat.
Ars poeticdja szerint ,népmiivészetiink alapja a kozépkor
miivészete, nemzeti mivészetiink alapja a népmiivészet”*
Az Erdélyorszdg népének épitése cimt, mérnoki szemléletd
tanulmanyban is rogzitette hitvalldsat, amelynek kozép-
pontjdban a szdmdra legkedvesebb Kalotaszeg allt.

KOS KAROLY ES MAKOVECZ IMRE

Kalotaszeg

Kétségtelen, hogy népmuvészetiink egyik leggazdagabb
tajegysége Kalotaszeg. Itt azonban Koés nemcsak az épité-
szeti formékat csoddlta: ,Meglatta tirsadalmi érettségiiket,
a falvakat mukodtetd tobb évszazados rendet is.” S béar
nem itt sziiletett, mégis itt talalta meg hazdjat és élete par-
jét: ,érzem, itthon vagyok végre, hogy ilyen otthon nem
voltam még sehol”!? Foldet vésdrolt Sztindn, itt épitette
tel késobb a szimbolikus erejii Varjuvarat. Teljesen azo-
nosult az itt él6kkel: ,én koziilik valé vagyok, tudom, az
6 folytatdsuk vagyok: mert én csak folytatdsa akarok lenni
apaimnak, és munkdm folytatdsa az 6 munkdiknak”!!
Folytatas — irja Kés. Tudjuk-e, érezziik-e a XXI. szdzad-
ban ennek jelentdségét? Felismerjiik-e, hozzd hasonléan,
hogy — miként Hajndczi Gyula professzor fogalmazott —
»az épités a tovabbépités mivészete”,'? és, Ferencz Istvan
szavaival élve, ,beépiilni valamibe magasabb rendd min-
den mds észrevehetéségnél”’ ! Kés mintha megérezte
volna a red varé jovét: ,és emlegetni fognak engem is és
apaimat az én véreim... [...] az én munkdmat folytatjik
Ok, és az én életem Orokkévalo lesz benntik. Mert én itt-
hon maradtam”!4

Sulyos szavak, de vajon tudjuk-e, mit rejtenek? Ismer-
jik-e finomkodds nélkiil a red mért sorsot? El tudjuk-e
képzelni, hogy 1914-ben még bélt rendezett Sztinan, olyan
meghivottakkal, mint Méricz Zsigmond és Zrumeczky
Dezs6? Majd egyszer csak a fiatal, harmincéves kordra
madr ismert és elismert, csalaidos Kos életét az I. viligha-
boru alapjaiban rengette meg. A hdbort pokliabél a Hon-
védelmi Minisztérium behivdja menekitette ki. Pesten
kellett jelentkeznie, ahol valdjaban az épitészeti szaktuda-
sara szamitottak IV. Karoly korondzasi tinnepségének
diszletei kapcsan. Az szirdzsas forradalom idején ismét
Pestre ment, ekkor az Iparmiivészeti Féiskoldn tandri 4l-
last igértek szamdra, és Gjabb épitészeti feladatokkal ke-
csegtették. O azonban 1918-ban hazasietett csalddjahoz,
hogy velik tolthesse a kardcsonyt. A csucsai dllomdson
mér a romdn kirdlyi hadsereg katondi fogadtak, és innen
mar csak egy mozdony ment tovibb, a masinisztdval
kettesben utazott haza. ,Vélasztanom kellett tehit — irja
1957-ben 6néletrajzéban — a biztos és szép professzori
egzisztencidt, épitészi tevékenységem ujrafelvételét és

6 A legszebb élet, amit magamnak el tudtam képzelni. BENKO Samu
beszélgetései KOS Karollyal. Bp., Helikon, 2018, 20.

7 Magyar miivészet 1890-1919. I-II. Szerk. NEMETH Lajos, Bp., Aka-
démiai, 1981, L., 373.

8 KOS Karoly: Székelyfold és Kalotaszeg = US: Erdélyorszdg népénck épi-
tése [Hasonmas kiad4s]. Szerk. SZANTO Tibor, Bp., Kolozsvar,
Balassi, Polis, 1996 [oldalszam nélkiil |

9 SAS Péter: Kés Kdroly levelezésének trténelmi hattere = KOS Karoly
levelezése. Szerk. SAS Péter, Bp., Mundus, 2003, 9.

10 Uo,, 8.

11 Uo,, 9.

12 HAJNOCZI Gyula: A vdros arculatdnak vdltozdsai, bajai identitdstu-
dat a két vildghdborii kozott = Az épitészeti tér genezise. Hajndczi Gyula
pdlydja és elméleti munkdssdga. Szerk. DENES Eszter, Bp.,, MMA
Kiado, 2023, 151.

13 FERENCZ Istvan: Avasi egyhdzi oktatdsi épiiletegyiittes, Miskolc.
DENES Eszter tanulmdnydval. Bp.,, MMA, 2022, 131.

14 Idézi SAS: i. m. (2003), 9.
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a Budapestre val¢ dttelepedést, vagy a teljes életbizony-
talansdgot, a magam és csalidom és népem ismeretlen
sorsaban vald osztozdst az itthonmaraddssal. A dontés
nehéz volt”!s S miért volt nehéz a dontés? Kos ekkor mar
haromgyermekes édesapa volt. S mindemellett, mind6sz-
sze harmincot évesen, sikeres és elismert, karrierje csi-
csén allo épitész volt, olyan, ma mar ikonikus munkékkal
a hdta mogott, mint az éllatkerti pavilonok, a zebegényi
katolikus templom, a Varosmajor utcai 6voda és iskola,
a Székely Nemzeti Mtzeum, s nem utolsésorban a ko-
lozsvari reformétus templom. Korszert és mindségi épii-
letek. A dontés nehéz volt és életre sz6l6nak bizonyult...
Az atélt traumatikus erejli eseményeket a szépproza se-
gitségével irta ki magabol.

Passzivitas helyett aktiv részvétel

Az események innent6l mdr nagyon gyorsan kovették
egymadst, de K6s ekkor sem tudta passzivan szemlélni
abékekonferenciat 6vezd bizonytalansdgot, a tijékoztatds
hianyat. Legendéba ill6 torténet, ahogyan a wilsoni 6n-
rendelkezési elvek alapjan megszervezte a kalotaszegi koz-
tarsasdgot, megtervezte a koztdrsasag logojat, lobogdjat,
pénzérméjét. Az 1920. jinius 4-én aldirt trianoni szerz6-
dés Erdélyt Romdnidhoz csatolta, s ahogy varhaté volt,
a romén kormdny nem tartotta be a kisebbségeknek tett
igéreteit. Tomegek vandoroltak el — aminek kovetkezté-
ben az erdélyi kézéposztily megroppant. Kés azonban
htséges maradt sziil6f6ldjéhez. Maradt, és tovébbra is
a transzilvanizmust, az erdélyi népek Gsszetartozasat kép-
viselte. S bar sokan igyekeztek nevetségessé tenni poli-
tikai elképzeléseit, meglétdsai, megérzései tipontosnak
bizonyultak. Nem illuziokat kergetett, hanem a realitds
talajan allt: Kidlté sz6 cimi irasiban az 6nazonossag-tudat
teladasa nélkiil kivanta segiteni a beilleszkedést a megval-
tozott feltételek kozé. Ne feledjiik, tette ezt akkor, amikor
a Magyar Szévetség a passziv ellendlldst hirdette. Ezzel
szemben Kos e megrazo ereju irdséban, 6sszhangban az
akkorilehetéségekkel, kisebbségi onkormdényzatot kove-
telt a magyarsdg nemzeti autonémidja érdekében. A val6-
sagtol kordntsem elrugaszkodott terveit nemcsak a helyi
politika, hanem az emberi gydvasdg, gyengeség, a helyzet-
felismerésre val6 képtelenség is akadélyozta.

Az 1928-ban minddssze negyvenot éves Kos Karoly
tisztdban volt azzal, hogy kozéleti szerepvéllaldsdnak tétje
van. Partot szervezett Erdélyi Néppart néven, amelynek
titkdra lett. A part kommunikdcids felilete a Vasdrnap
cim hetilap lett, Benedek Elek f6szerkeszt6vel, munkdjat

Kos felel8s szerkesztéként tdmogatta. Hidba azonban
minden erdfeszités: kezdetét vette az erdélyi magyarségot
megosztd politikai csatirozas, amelynek soran Kés Ka-
rolyt egyesek nemzetdrulénak, megfizetett bérencnek,
gazembernek kidltottak ki. Nem csoda, hogy e méltatlan
tdmaddsokba belefdradt, egy id6re visszavonult, és nem
is foglalkozott a kozélet kérdéseivel egészen 1944-ig.
A helyi viszonyokat a maguk nyers valésagéban latta: a fe-
lel6tlen magyar foldbirtok-politikdt, a roman érdekek at-
gondolt és kiméletlen érvényesitését, az ortodox egyhaz
szerepét. Holisztikus szemléletével helyes diagnézist al-
litott fel, de erre és az dltala javasolt szelid terdpidra keve-
sen figyeltek. Még kevesebben azok, akiknek lehet6ségiik
lett volna a gyogyitésra.

Ne feledkezziink meg azonban egyéb, nagyon fontos
tevékenységeirdl, amelyekkel a népe megmaradasaért kiiz-
dott. Sztanai birtokdn maga is gazdalkodott, a kalotaszegi
foldmtiveseket igyekezett a modernebb gazddlkoddsra
ravenni, és tevékenységével példat mutatott. Emellett is-
mertté valt iroként, nyomdat tartott fenn, kora legjelen-
t6sebb, legelhivatottabb konyvgrafikusa, konyvmiivésze
lett. ,Szitkségiink van a mtivészetre, a miivészi munkara,
és mert szitkségiink van red: meg kell teremteniink™¢ —
irja. Sajét értékrendje szerint munkalkodott e teriileteken
is: ,az igaz ir6 minden idében népének él6 és hat6 lelki-
ismerete volt, és nem is lehetett mas, mint korszerd, ha
becsiiletes volt és 8szinte és — mtivész”.1” Regényt, kultdr-
torténeti vézlatot irt (Varju-nemzetség, Erdély), az Erdélyi
Szépmives Céh altal kiadott Helikon folyoirat szerkesztdje
volt 1931-t61 1944-ig. A lap programjat, amely Kos egész
tevékenységét jol fémjelzi, Aprily Lajos igy fogalmazta
meg: ,erdélyisége vildgfigyel® teté, nem szemhatdrszikit6
provincializmus”!® Kés szdmdra ugyanis az eurépaisag és
aregionalizmus nem voltak egymast kizar6 fogalmak.

Otvenegy évesen az erdélyi reformétus egyhdz megbi-
z4asdbol elvallalta a kalotaszegi egyhdzmegye f6kurdtora-
nak nehéz tisztét, és az erdélyi egyhdzpolitika meghatéro-
z6ja lett. A fégondnoki tisztet az egyhdz torténetében
6 viselte legtovébb, harmincegy évig. 1936-ban elhangzott
székfoglal6 el6addsdbdl idéziink: ,nem vagyok kalota-
szegi, senki atydmfia itt ma nincsen. Nevem nem historiai
név, szdzados csalddfival, diszes nemzeti cimerrel nem
dicsekedhetem. Nevemen és neveltetésemen kiviil sen-
kit6l semmit nem 6rokoltem. A szellemi munkasoknak
ahhoz a kategéridjahoz tartozom, amelyrél a polgari gon-
dolkodds gyanakodva veszen tudomast. Onék ujiték
abban a tekintetben, hogy muvészt, irdt, ugynevezett bo-
hémet vélasztottak egyhdzmegyénk vildgi fejévé.”* Nyolc-

15 Uo., 12.
16 Uo., 21.
17 Uo.

18 Uo, 22.
19 Uo, 23.
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vankét éves kordig szolgdlta egyhdzat: egyhdzmegyei
kényvtérat, néprajzi muzeumot hozott létre. Mindemel-
lett az egyhdzi f6épitészi hivatalt is betoltotte, és ennek
keretében jutott némi, tehetségéhez mélto épitészeti fel-
adathoz.

Amikor a torténelem ismétli 5nmagat

1940-ben a masodik bécsi dontés kettévigta Erdélyt,
a Magyarorszighoz csatolt Eszak-Erdélyben 6j kozigaz-
gatast alakitottak ki. Kos elitélte az Erdélyt megosztd
nagyhatalmi déntést, csalédottan vette tudomadsul a helyi
viszonyokat nem ismerd kozigazgatdsi vezetéket, az erdé-
lyi érdekeket veszélyeztetd politikat. A kolozsvéri mez6-
gazdasagi iskola, ahol addig épitészetet oktatott, atkolto-
z0tt Keszthelyre. Ismét széthullani latszott minden. Akar
1919-ben, most is vélasztania kellett: biztonsdgos pro-
fesszori egzisztencia Magyarorszdgon, vagy a mindent
elolrél kezdés Erdélyben: ,nekem életprogramom volt,
hogy innen nem tagitok”2° Kés Kéroly és felesége egy szal
ruhdban menekiilt Kolozsvarra. Az atzuduld front szeny-
nye feldulta sztinai hdzat, élete végéig siratta elpusztult
jegyzeteit, terveit, rajzait. 1944-ben, hatvankét évesen
ismét uj életet kellett kezdenie: , 1944 6szén mar azzal
a biztos tuddssal igyekeztem a magam helyét megtaldlni,
hogy itt teljesen mads vildg lesz, mds, mint amilyen volt
arégi. Engem nem ért meglepetés akkor sem, amikor sok-
sok személyi és kozosségi tragédidnak lettem a szemta-
nuja’ Ismételten bekapcsolddott a kulturélis életbe, pél-
ddul a miemlékvédé bizottsdg, a képzémilivész szovetség
tagja lett, valamint bekapcsolddott az erdélyi magyarsdg
politikai képviseletébe, annak ellenére, hogy sosem volt
parttag. De most is csalddnia kellett, hiszen a vélasztott
vezetOk elfelejtették igéreteiket...

Falusi épitészet

A politikai életté] hamar visszavonult a mezégazdasagi
téiskola katedrajéra, ahonnan viszont 1953-ban nyugdij-
ba kényszeritették. A gazdasdgi épiiletek vilagat éppen
olyan komolyan vette, mint barmilyen mds egyéb felada-
tot. Tobb tanulmdnya jelent meg e téméban (Falusi épité-
szet, 1945; Mezdgazdasdgi épitészet, 1957), ezekben tipus-
terveket is kozolt minden lényeges elemre és épitési modra
a pajtatol az istallokapuig. Igen, igy tortént: a zebegényi
és akolozsvari templom egykori tervezdje bizony istallot,
diszndolat rajzolt. Mert fontosnak tartotta a falukép
szempontjabdl, és mert, valljuk be, mds terepe nemigen
maradt a kibontakozasra... Mindemellett mintaterveket

dolgozott ki az erdélyi paraszthaz fejlesztésére, tervezett

a falusi karakterbe illeszkedd, de modernizalt istallot, me-
z8gazdasdgi munkéstelepet — bar terveinek nagy része
afiokban maradt. Az egyhdzi kapcsolatai révén jutott né-
hény komolyabb templom- és kisebb parokiatervezéshez
is. Jollehet az 1960-as évekig tobb szdz megbizdson dol-
gozott, koztiik olykor villak tervein, a 30-as évektél pedig
a milemlék épiiletek feldjitdsinak Gttordjévé valt. A ha-
boruk megfosztottik a nagy lehet6ségektdl; igaz, folya-
matosan dolgozott épitészként is, mégis belathatd, hogy
ezek nem egy géniusz tehetségéhez mért feladatok voltak.

Kos, az épitész

De kozelitstink kicsit az épitészre — hisz elsésorban épi-
tésznek tekintette magét, s par évtizedes tevékenységével
kitorolhetetleniil beleirta magat a magyar épitészettorté-
netbe. Ma csodaljuk és értékeljitk azt, amit rovid tiz évle-
forgdsa alatt, 1902 és 1912 kozott ajandékul itt hagyott
az utokornak, és csoddljuk a tervein is megmutatkoz6 ki-
vételes rajztuddsét. Palyafutisanak korai szakasza eur6pai

20 BENKO: i. m. (2018), 140.

21 1dézi SAS: i. m. (2003), 25.
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PARHUZAMOK ES METSZESPONTOK:

érdeklédést keltett, az angol épitészeti gyakorlatra is ha-
tassal volt. Tehetsége, velesziiletett ardnyérzéke és hihe-
tetlen formaérzéke mellett — Makoveczhez hasonl6an -
korai kibontakozasdt a jé kapcsolatteremtd képessége
mellett szdmos tulajdonsdga segitette: vildgosan atlatta
a feladatokban rejl6 problémdkat, olyan lényeglaté sze-
mélyiség volt, aki tehetségével, a dontb kérdésekben
pedig empétidjdval tudta elnyerni a megbizé bizalmit,
amelyet szorgalmaval altalaban meg is tudott tartani. Jé
példa erre a Wekerletelep kozponti terének tervpalydzata,
ahol csupdn egy 1:500-as tervvel, egy tdblaval és krétaval
is meggy6z6 el6addsa alapjan, a helyszinen nyerte el a bi-
zalmat és a munkat. A feladatokat mindig szélesebb pers-
pektiviba helyezte: a Wekerletelepnél a hazai és kulfoldi
modellek tanulmdnyozésat kévetéen fogalmazta meg
urbanisztikai modelljét, amelynek a lakdsigények fizikai
kielégitésén tul egyrészt a kdzosségteremtés, masrészt
pedig a véltozatos, mégis harmonikus varosi beépités volt
a lényege. Valamennyi feladatra kisérleti modellként
tekintett, ezért is szamitottak ra a dontéshozok. Epiiletei
amai napig eredeti rendeltetésiikben mtikodnek. A kozép-
kori és a népi épitészet tanulmanyozasa mellett fontosnak
tartotta a kortdrs irdnyzatok ismeretét is, mivel nem
ameglévé hagyomdnyok egyszert folytatisiban hitt, ha-
nem azok Ujraértelmezésében, szintézisében, innovativ
és egyéni miivészi nyelvezettel val6 megujitasaban. A népi
épitészetben a formateremtd mintakat ismerte fel, a szer-
kezeti elveket, amelyek nem vélaszthatok kiilon a helyhez
kotdd6 anyaghasznélattdl, s ez a regionalizmus lényege.
A népi épitészet pusztin dekorativjellegli utinzasa helyett
anépi épitészet belsé strukturdlis és funkcionalis logikajat
— Oszinteségét — tarja elénk halad6 hagyomanyokat tiik-
oz, az archetipusra alapozott, egyszer( és logikus for-
makezeléssel, kifinomult anyaghasznélattal. Hitvallasa
szerint a hdz bels6 tereiben is egyesitette az iparmiivésze-
teket, a tervezés része volt a butor, a berendezés, a diszités
és valamennyi kiegészit6 is. Esszencidlis gondolatai ma
sem vesztették érvényiiket: , A falusi kozépiiletek tervezé-
sénél a népi épitészet szellemét, ardnyait — térbeallitasat —
lehet és kell felhasznalni! Hogy hogyan, arra recept nincs.
Hiszen éppen itt kezd6dik a mtvész alkoté munkdja.
Egyre azonban tigyelni kell, ugyanis az épiilet népi jelle-
gét nem a népi diszitmények alkalmazasa adja, hanem
minden esetben a szerkezetbél kell kiindulni [...] Ha va-
laki valéban megérti a népi épitészet szellemét, észre kell
vennie, hogy a nép épitészeti formdit sohasem 6ncélian

KOS KAROLY ES MAKOVECZ IMRE

alakitja ki”? ,Csak annak van értéke, a vildgon is, amit az
ember a sajét talajabdl noveszt ki, a sajat népinek a lelkib6l
ad valamit a vildgnak. Csak azt fogjék megbecsiilni...”?

Kultdrakozvetités

Mi hét Kés épitészetének megfoghato lényege? Egy kul-
tura kozvetitése, egy szellemiség fenntartisa. Az épitészet
szerepét a tarsadalmi-miivészeti-kulturdlis Osszetettség-
ben latta. Itt vélik azonban kézzelfoghat6ova a kapcsolat
Makovecz és Kos kozott, ami a felkérés szerint eléaddsom
f6témaja. Makovecz azt vallotta, hogy az épitészet célja
nem az 6nkifejezés, hanem egy kultira pontos kozvetité-
se. ,Nem hasonlit az épitészetem Kds Kéroly épitészetére.
Mégis, letagadhatatlan, hogy ez egy folytatis™* — mondta
épitészeti alapallasardl. , A szerves épitészetet rendszerint
formai oldalrél kozelitik meg azok is, akik ugy vélik, hogy
értenek az épitészethez. [...] Valéjaban a gondolkodas-
moéd, a viligszemlélet az, ami szimomra Kost, Lechnert
és Wrightot is a szerves épitészet képviseljévé teszi?s
S hogy mi sziikséges a szerves épitészeti szemlélethez és
a szerves épitészeti gyakorlat folytatisahoz? Tébbek
kozott a csaldd (a tarsadalom alapegysége) ismerete és
szeretete. A nemzet torténelmének, jelenének ismerete.
A természet ismerete, szeretete. Az épitészettorténet he-
lyesismerete. A jelenkor épitészeti tendencidinak elfogu-
latlan ismerete, az egyes jelenségek, szellemi mozgasok
osszefiiggésekben val6 értékelése — a szimptomatikus
latdsmod. A munka értelmének és gyakorlatinak rehabi-
litaldsa. A néplélek ismerete. A regiondlis jelleg kovetése
az épitészetben. A nemzeti kulttra forrdsainak, a kozos-
ségi kultura ésképeinek feltdrdsa, amelyhez Makovecz
forrastertilete a népmiivészet jeleinek megfejtése volt. Vé-
gezetiil pedig a szolgélat — szolgdlat épitészként, t6épi-
tészként, kozéleti szereplként.

Eletvégi 6sszegzés

Koés Karoly 1973-ban toltotte be kilencvenedik életévét.
Unnepelték tiszteldi, de iinnepelte a romdn és a magyar
dllam is, a legmagasabb dllami kitiintetések egyikével. Kos
a koszondbeszédében igy fogalmazott: ,,...az igazi mi-
vésznek, legyen az épitész, ir6, képzémiivész, mindeniitt
avildgon, minden idében és minden korilmények kozott,
a sors altal rendeltetett kotelezettsége volt, van és lesz,
hogy a maga népének és sziill6hazdjdnak sorsat véllalja, és

22 JENEYNE LAM Erzsébet: Beszélgetés KOS Karoly miiépitésszel
[1957] = Miivelédés, 2001, 6-9. sz., 33.

23 KOS Kaéroly: A Babes-Bolyai Egyetem didkjai elétt 1973-ban szabadon
megfogalmazott ars poetica = US: Vallomdsok (Marturisiri). Vinyl, LP.
Romidnia, Electrecord, EXE 01561, 1980, A2 [8°05”]

24 OSSKO Judit interjiija MAKOVECZ Imrével = MAKOVECZ Imre:
Tervek, épiiletek, irdsok 1. Szerk. GERLE Janos, Bp., epl, 2015, 131.

25 MAKOVECZ Imre: A szerves épitészetrdl. Részlet a Vaci katalogusbol
[1983] = MAKOVECZ: i. m. (2015), 114.
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élete munkdjéval sziil6hazdjit és annak népét megbe-
cstilt hagyomdnyaik szellemében, hiiségesen szolgilja.
Ezt vallaltam én és cselekedtem. Nem mast és nem tob-
bet.”2¢ Kés Karoly hitt abban, hogy az élet rendeltetés,
amelyet szolgdlnunk kell cselekedettel, kibuvas és ment-
ség nélkiil, menekvés és alkuvés nélkiil. Megalkuvés nélkiil,
mert ahogy Vigé Gdbornak kelt levelében fogalmazott:
»az utrél, melyet egykor a magam utjdnak vélasztottam
ésvallaltam, nem kellett letérnem sem jobbra, sem balra,
hitemet és meggy6z6désemet nem kellett megtagadnom
soha”.?” Aprily Lajoshoz irt levelében igy tekint vissza
életére: ,Akdrmennyit gondolkozom ezen, ha tjra kezd-
hetném, nem hiszem, hogy egészében - eltekintve apréd
részletekrdl - Gjat tudnék és akarnék tenni és méasképpen,
jobban tudndm csindlni, mint amit és ahogyan csindltam
a multakban 28 Epitészetének kiteljesedésére mindossze
egy évtized jutott. Borbir6 Virgilhez irt levelében errél
igy vall: ,S hogy nem tudtam beteljesedni? Hogy csak vi-
ragoztam, s6t, csak bimbéztam, de gytimolccsé egyetlen
indulé virdgzdsom sem tudott beérni: kegyetlen, keserti
érzés ez, de — predesztindcids kélvinista vagyok — igy
akarta, igy rendelte a sors. Es az 6 rendelkezése ellen nin-
csen apelldta”? Ugyanakkor hitet tesz a jové nemzedé-
kében: ,és emlegetni fognak engem is és apdimat az én
véreim [...] az én munkémat folytatjék 8k, és az én életem
orokkéval¢ lesz benniik.”

A folytatds

Makovecz Imre 1983-ban, a centendriumi évforduléon
akovetkezd kérdést tette fel: ,Megbecsiiltik-e, méltattuk-
e Ko6s Kérolyt, amig éIt? Nem vagyunk-e kesertien félté-
kenyek rd még holta utdn is? Van-e benniink annyi gyer-
meki 6nbizalom, konnyed tudds, annyi mély bénat és er6,
annyi magyardzkoddsmentesség, annyi sehova-sem ka-
csingatds, annyi tiszta jatékkedv — amit mds sz6éval hitnek
islehet nevezni — annyi bizalom az elmultakban és a lehet-
séges ismeretlen jovében, mint amennyi K6s Kérolyban
volt? Id4ziink-e annyit a fiatalabbakkal — nem azért mert
fiatalok, hanem mert még ismeretlenek és érdekesek —,
mint amennyit 6 idézott velink? Itt mindent csak foly-
tatni lehet: munkdssagit, felfogasit, és életvitelétis.”** Az
1974-ben Koéshoz személyesen elldtogato, akkor fiatal
Makovecz Imre pélydjén kiteljesedve, elmélyiilt alkoto és
szenvedélyes koz0sségi emberré, a regionalista értékeket
tisztel$ épitészet legjelentdsebb képviseljévé valt. Kos

Kiroly, Rudolf Steiner, Lechner, Gaudi, Medgyaszay és
Wright 6sszefon6dé érték a Makovecz teremtette szel-
lemtorténeti felfogds szdmdra. Szegé Gyorgyot idézve,
Makovecz teremtd figura volt: ,nem csak mert épit, rajzol
ésir, de Osszetett munkdssagaban a népi eredetii — ugyan-
csak gyakran és méltatlanul alulértékelt — hagyomanyain-
kat is képes beemelni az egyetemes tradicié szféraiba.”!

Kataliztorszerepet véllalt, markdns egyénisége a korii-
l6tte 1évok gondolkodasat praktikussa, cselekvévé alaki-
totta at. Lényeglatdssal ismerte fel a vidék szocidlis gond-
jait, a szakmapolitika anomdlidit. A 70-es évek végén
virdgz6 korzetesités miatt magdra maradt falvakat segitve,
tudatos kozosségfejlesztd tevékenységgel vett részt Beke
Pal népmiivel$ kozremiitkodésével a faluhdzépités folya-
matdban, felismerve, hogy tartds tirsadalmi és gazdasagi
fejlédés csak az egyes telepiilések, térségek belsé eréfor-
rasaira, az egyuttmiikodés képességére és a méltdsdgra
épitve johet létre. Makovecz Imre k6zosségi miivel6désre
gyakorolt hatdsa azonban tobb és jelentdsebb volt a meg-
épitett faluhdzakndl. Komplex gondolkoddssal segitette
megbizdit: a munkdkba kozosségfejlesztéshez érté szak-
embereket vont be, a telepiilésre gazdaszemlélett f6épi-
tészt javasolt, ebbdl nétt ki a ma is mikodo f6épitészi
haldzat.

AXK6s Karoly Egyesiilést hét tervezéiroddval alapitotta
1989-ben, amely a mai napig a magyar é16 épitészet szer-
vezete, mikodteti az Orszdgépitd folyodiratot és a Vandor-
iskolét, ahol a fiatal épitészek harom év alatt mesterekkel
dolgoznak egyiitt. Kozéleti szerepvéllalasanak lényeges
tette a Magyar Miivészeti Akadémia megalapitdsa. Sok-
rétd tevékenysége az épitészek lass, de érzékelhetd szem-
léletvaltdsat hozta. Mint Szegd Gyorgy megjegyzi: ,Mind
tobben latjék, hogy az architektura nem divatos design,
nem eldobhat6é marketinghordozd, nem a »tarsadalom
ruhdja«. Az épitészet inkabb a »bériink«... [...] A 70-es,
80-as években még nem blogoltunk. Apré sejtekben, la-
kasegyetemeken személyesen/névvel kiséreltik meg
lerombolni, ami bontasra érett, hogy épithessiink. Iskolat,
templomot, faluk6z6sséget. Hogy legyen hovd és kikkel
orszagot épiteni.”s

Az orszagépités utjat Kos Karoly, majd 1983-ban Ma-
kovecz Imre pontosan kijel6lte szimunkra. Legyen el6t-
tiink példa alkot6i magatartdsuk, a tarsadalmi-muvészeti-
kulturdlis egység érdekében vallalt szerepiik, vildglatdsuk,
érdekl6désiik nyiltséga, felel6sségtudo fegyelmiik, mely-
lyel a XX. szdzad megprobaltatasai kozepette is szolgdltak.

26 PALFY G. Istvan: Kds Kdroly. 1883-1977 = Alfld, 1977, 10. sz., 94.
27 SAS: i. m. (2003), 35.

28 Uo.

29 KOS: i.m. (2003), 432.

30 MAKOVECZ Imre ajdnldja = ,Nem spekuldltam, éltem...” Vilogatds

Kos Kdroly sziiletésének 100. évforduléjdra. 1881-1983. Szerk. SAS
Péter, Bp., Népmiivelési Intézet, 1983, 4.

31 SZEGO Gyoérgy: Makovecz Imre 7S. sziiletésnapjdra = Magyar Epité-
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