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A mﬁvészetfogalom valtozastorteneterol

a ,hosszu” XIX. szazad muveszetfilozofiai

es esztetikai diskurzusaban

Akét és fél évszazadot dtfogod eurdpai modernitds kezde-
tekor az emberi valdsdg transzcendencidjdra alapitott,
a XVIIL szazadig uralkodo narrativdja helyébe fokozato-
san a valosdg immanens és raciondlis narrativéja keriilt,
az értelemteremtd Isten helyébe az ész lépett, és lassan
telbomlott a kizdrélagosan transzcendensen megalapo-
zott viligban valé hit. Jiirgen Habermas német filoz6fus
szerint ,a 18. szdzadi felvildgosodas filozéfusai dltal meg-
fogalmazott projektuma abban rejlik, hogy mindenkori
onértelmezésitkben semmitél sem zavartatva fejleszti az
objektival6 tudomanyokat, az erkolcs és jog univerzalisz-
tikus alapjait és az autondm mtivészetet, [ ...] a felvildgo-
sitoknak még megvolt az a szertelen elvardsuk, hogy
amivészetek és a tudomanyok nemcsak a természeti erk
ellendrzését segitenék elé, hanem az emberek vildg- és
Onértelmezését, az erkolcsi haladdst, a tarsadalmi intézmé-
nyek igazsigossdgat, s6t egyenesen az emberek boldogu-
lasat is eldmozditandk. Ebbél az optimizmusbdl a 20. szd-
zad nem sokat hagyott meg.”! A felviligositok e tervezete
a kora modernben, a ,hosszt” XIX. szdzadban elinditott
egy olyan programot, amely a fejlédés hdrom ontérvényt
teriiletét jelolte meg, az objektiv tudomdnyt, az univer-
zalis moralitdst és az autoném muvészetet.

A miuvészetfogalom valtozastorténetének legfébb for-
dulépontja ezzel padrhuzamosan zajlott. A XVIIIL. szdzad
kozepétdl lassan felbomlott a mtivészet fogalmi lénye-
gének valamely kiilsé metafizikai és/vagy transzcendens
szubsztanciaval (példaul az antikvit4s platoni idedival,
a kdzépkor isteni vilageszméjével) valé ontolégiai meg-
alapozdsa, és egy radikdlisan 4j tendencia, a miivészet
autonomitdsanak lassu és fokozatos kibontakozasa vette
kezdetét.? A muivészet ontorvénytségének, onalldsaga-
nak mindenkori fel- és elismerését a premodernben még

amiuvészetfilozofiai és az esztétikai diskurzus is képes volt
befolydsolni, mig a XX. szdzadi modernben sokkal in-
kabb a muvészet evolucidja.

A miivészet autonomitasanak kibontakozasa’ — az 6n-
éllosagra igényt tarto filozofiai diszciplina, a logika és az
etika testvértudomdanyanak, az esztétika névaddjanak és
targykorének meghatarozoéjaval — Alexander Gottlieb
Baumgartennel (1714-1762) kezd6dott, aki a mtivésze-
tet az érzékiség fokdn megdlld, de ott mégis tokéletes
megismerést nyujtonak vélte a szépség és az igazsag 0sz-
szefiiggésrendszerében.* Immanuel Kant (1724-1804)
érvelésében a szépség kategoridjat kitdgitva, azt a mivé-
szetben létrejott esztétikummal, igy az alkotds sordn meg-
teremt3dd, az adott miiben érvényesil esztétikai esz-
mével azonositotta, és az ,erkolcsileg jé szimbolumaként”
értelmezte. A miivészet hatdsanak eredményeképpen
a befogadd ,megnemesedettnek” érezheti magat, teljes
egészében embernek és szabadnak, mivel esztétikai tevé-
kenységében felfiiggesztette a van viligdra jellemz6 torek-
véseit — természeti sziikségszertliségeit vagy éppen puszta
érzéki érzeteit — és az Snmagéért vald szépet (valamint
a fenségest) szemlélheti: a ,reflexié 6réme” révén a mi-
vészetet az ember mordlis jobbitdsa eszkozének és szelle-
mi kulturdja elémozditdjanak vélte.> Kévetdje, Friedrich
Schiller (1759-1805) szintén a miivészet autonémiajat
hangsulyozta, aki szerint a ,m{ivészet az, ami sajat maga
ad szabélyt 6nmagdnak’, feladata pedig az abszolut for-
malitds és az abszolut realitds kett8ssége dltal jellemzett
szépség létrehozdsa. A szépség eszményében az ember
eljuthat az igazsdg megértéséig, 6Gnmaga harmonikus és
szabad megvaldsitdsdig, mégpedig ,jdtékosztone” legne-
mesebb formdja, a miivészeti tevékenység révén, az ,esz-
tétikai allapotban” levéssel.6
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A XVIII-XIX. szdzad fordul6jén és elsé harmadéban
a német filozoéfiai idealizmus olyan metanarrativikat
hozott létre, amelynek magatdl értet6dd narrativaja lett
atorténelem teleologikus felfogasa: a fejlddéselvii haladds.
Metafizikus gondolkoddsmoédjukban, a van és alegyen két
viligdban a miivészet, a tudomdny, az erkélcs, sszességé-
ben a szellemi alkotés a halhatatlanra, az 6rokkévaléra,
az univerzdlisra irdnyult, mégpedig egy ,tokéletességesz-
mény” folytonos haladésiban, amelyben benne foglaltat-
nak a ,messianizmus szilankjai” is,” a miivészet megvaltd
jellege. (A metafizikai gondolkodést Jiirgen Habermas
nyomadn értelmezem, aki metafizikainak nevezi ,a filoz6-
fiai idealizmusnak Platénhoz visszanyil6 gondolkodasat,
amely Plétinosztdl és az Gjplatonizmustdl Agoston és Ta-
mds, Descartes, Spinoza és Leibniz filozéfidjan 4t Kantig,
Fichtéig, Schellingig és Hegelig terjed.”®) A mivészetre
levetitve a jénai kora romantikus miivészetbolcsel6k me-
tafizikus mavészetfilozéfidjukban — a Schlegel-testvérek,
a fiatal Schelling és Novalis — a lehet6 legszélesebben ér-
telmezték a miivészet fogalmat és hatdsit, annak ember-
és tarsadalomformalé jellegét, mivel a mitivészet az, amely
alegsokoldalibban képes a személyiség harmonikus fejl6-
dését védelmezni és biztositani. A mivészet egyarant hor-
dozza a szépet, a mordlist, a szellemit és a transzcendens
lényeget, az ember és a vilag kozotti diszharménidk egyet-
len kiegyenlitési modjaként és eszkozeként.” Friedrich
Schelling (1775-1854) miivészetfilozéfus szerint a mé-
vészet a targyiasitott, ,objektivvd valt” eszméket dbrdzol-
va és azt visszatitkrozott képek” utjan kifejezve az ,egész
embert” juttatja el ,,a legmagasabb rendinek a megisme-
réséig”. S mivel a mivészet eszméket dbrazol, amelyek
yprototipusokként” Istenben lakoznak, igy Isten ,minden
miivészet kozvetlen oka” ! Schelling érvelésében a transz-
cendens narrativéhoz tért vissza, miként a jénai miivé-
szetbolcsel6k a miivészet messianisztikus felfogasahoz.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) metafizikus
filozéfidjdban minden természeti és tirsadalmi jelenség,
igy a mivészet ontoldgiai alapja az abszolutum, a ,vildg-
szellem”, az ,,abszolat eszme”. A torténelmet — a haladés
aszabadsig tudataban elvvel megalapozottan — a ,vezéresz-
mék” dialektikus onkifejlddéseként és fokozott tokélete-
sedésének lattatja, az Abszolut Szellem 6nmegismerésének
teleologikus folyamatdnak, amelynek sordn a miivészet
a szemlélet formajdban ismeri meg 6nmagat, a valldsban
képzet formajéban, a filozéfidban pedig fogalmi forma-
ban. A mivészetnek mint a szabad szellem alkotdsianak
lényege: a tartalom, az eszme, valamint az eszme forma-

jénak, érzéki, szemléletes alakjanak kiegyensulyozott egy-
sége, legf6bb eszménye pedig a szép, amely a val6sagban
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a miivészet dltal 6lt formdt és nem a természetben.!! Ha
azonban a muvészet betolti sajét torténeti céljat, és on-
maga filoz6fidjavé lesz, ebben az értelemben jelene mar
amulté, jovdje pedig a filozéfidban valé feloldodés. 2

A felvildgosodas tervezeteként elindult, majd a kora
romantikus és a klasszikus német filozéfiai idealizmus
metafizikus gondolkoddsmdédjiban kibontakozé, auto-
ném mivészetfogalom szépségkozpontisiga mellett a jo,
azigaz és az eszme megjelenitését vélte a mivészet fogal-
mi és egyben bels6 lényegének, egyuttal bizva a mivészet
ember- és tirsadalomjobbit6, nemesitd hatdsdban. Hegel
utén (birdlva, kovetve vagy éppen korrigalva nézeteit) az
esztétikai gondolkodds egymadssal szemben 4116 irdny-
zatokra bomlott, egyuttal megkezdédott a kiilonbozé
esztétikai paradigmék kilonvéldsa. E folyamat Arthur
Schopenhauerrel (1788-1860) vette kezdetét, aki életfi-
lozéfidjéban elutasitotta a német idealizmus Hegelig ivelé
teodicedjat és ,édeskés” metafizikdjat. Ugyanakkor elfo-
gadta a kanti jelenségvildg és a magdnval6 vildg kettds-
ségét. Alaptétele: , A vildg az én képzetem”, amely £6 mii-
vének, A vildg mint akarat és képzet (1819) elsé mondata.
Eletﬁlozéﬁéjét »az 6ind vallas, a védikus irodalom, f6ként
arégi »upanisadok« szellemében egy olyan metafizikdva
igyekszik kiépiteni, amelybdl hidnyzik az abszoldtum fo-
galma és a gondviseld Isten képzete”!> Ugy vélte, hogy
telfedezte a végsd realitdst, az akaratot, amelynek nincs
célja, nem is észszerti, csupan egy vak torekvés, azonban
meégis a mindent mozgaté és dthatd erd, amely nemcsak
az é16, de az élettelen természetet is irdnyitja egyfajta irra-
ciondlis hatalomként. A képzetek mogott, Maja fatyla
mogott nem az intellektus miikédik, hanem az akarat,
amely az emberben 6szténként uralkodik, mint példdul
a szexudlis 0szton, vagy az, hogy az ember mindent aldren-
del a sajat testi jolétének, tigabban az emberi egoizmusnak.
Schopenhauer szerint a filozéfidnak 6si tévedése, hogy az
embert az értelem vagy az ész vezeti, mivel lényiink leg-
mélyebb benséje az akarat, az értelem pedig ennek csupan
puszta szolgdl6ja. Az élet tudattalan akardsa iz benniin-
ket, amely legtisztidbban a nemzés aktusaban olt testet.!#
Az akarat velejaroja pedig az éllandé kielégitetlenség-
érzettel egyiitt jar6 vagy, egy allanddsult vagyakozds. Ily
modon a kivansagok, a reménykedés és a fenyegetd félel-
mek miatt nem érhetjiik el a tartés boldogsédgot, ezért az
élet egy dlland6 szenvedés, egy értelmet vesztett 1ét. Az élet

igy szitkségképpen rossz, amelybdl a kilépés nem biin,
hanem annak megértése, hogy a lélek nem halhatatlan.
Avildgban val6 szenvedéstorténetbdl killonb6z6 médon
lehet kiszabadulni, amelyek koziil kiemelt szerepet tulaj-
donitott a buddhizmusnak, melynek célja a teljes akarat-
nélkiiliség kontemplativ dllapota, a teljes megsemmisii-
lésben val6 részesiilés. Akaratmetafizikdjinak végszava
ezzel egybecsengé: ,El6ttink nem marad mds ilyen kép,
csak a semmi.”*® Azonban a kontemplaciénak mas utja is
van, mégpedig a miivészet, amely ,kiragadja kontempld-
ciéjénak objektumat a vilig menetének folyamabdl. [...]
megéllitja az id6 kerekét: [...] objektuma csakis 1ényegi,
az idea”!® A miivészet kilép és kilépteti az embert a min-
dennapi életbd, felfuggeszti az élet tudattalan akardsdnak
yrabszolgamunkajat”, hiszen az akards (izését6l hajtva az
élet csupan ,feladat, munka, melyet el kell végezni, és ezért
rendszerint folytonos kiizdés a sziikség ellen. Ezért min-
denki azon van, hogy tulhaladjon és dtevezzen rajta, amint
lehet: ugy végez az élettel, mint rabszolgamunkaval, mely-
lyel tartozott.”” A muvészet altal nydjtott kontemplécio:
teloldodés a szemléletben, az individualitas elfelejtése,
pillanatnyi megszabadulds ,az akarat sivar kényszerét6l’, '
egyuttal az akarat dltal irdnyitott élet, a szenvedéstorténet
dtvaltoztatdsa az élet szinjatékavd: ,Ha az egész vilag mint
képzet csak az akarat ldthatosdga, akkor a mivészet ennek
a lathatosagnak az értelmezése, a camera obscura, mely
a tdrgyakat tisztdbban mutatja, hozzjarul attekinthetdsé-
giikhoz és 6sszefoglalhatésagukhoz, szinjaték a szinjaték-
ban, szinpad a szinpadon..”"” A miivészet igy hozzasegithet
egy fajdalom nélkiili llapothoz, kigyégyithat a szenve-
déstorténetként megélt életbdl, egyfajta ,életelixirként”2°

Schopenhauer pesszimista életfiloz6fidjét és miivészet-
felfogasat hdrom évtizedig csend vette koriil, majd a XIX.
szdzad masodik felében mar a legnépszertibb éslegismer-
tebb filozofus volt, ,az egyetlen, aki elemi hatdst tett az
eurépai mivészetértelmiségre. A rezigndcid, az egyetemes
pesszimizmus életfilozéfidjéban és miivészetértelmezésé-
ben a forradalmi cselekvésbél kidbrandult, a polgdri ipar-
kodéstol megesomorlott generdciok ismertek magukra.
Schopenhauer — Nietzsche szavdval — nevel§ lett.”!
(Mindemellett megtermékenyit hatdssal volt a XX. sza-
zadi egzisztencialista filozofusokra is.) Friedrich Wilhelm
Nietzsche (1844-1900) A tragédia eredete, vagy gorigség
és pesszimizmus (1872) kdnyvében — Schopenhauer né-
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zetéhez hasonldan — a miivészetet nem ember- és térsa-
dalomformalénak vélte, nem is a megvaltas eszkozének,
hanem csupdn az élet elviselése eszkozének, mivel sze-
rinte a mivészet nem mds, mint a tragikus emberi léttel
szemben egy megszépitd, magasztosito tikor, egy gyo-
nyort illuzié. Mindkét miivészi erd — akdr az apolloi, akdr
a dioniiszoszi — arra hivatott, hogy legy6zze és elviselhe-
t6vé tegye az emberi lét eredendd pesszimizmusét. A mii-
vészet ezért csupan ,az élet nagy stimuldnsa’, egy kedves
illazid, narkotikum, csalds, amely elsikkasztja az élet cstf-
ségait.?? Nietzschének e konyvéhez kapcsolodé toredé-
keiben — a miivészethez hasonldan — a mordl, a vallds és
a tudomdny, mind ,a hazugsdg kilonféle formaiként
szemlélhetd: a segitségével hisz az ember az életben. Az
életben bizni kell, ekképp a feladat 6ridsi. Az embernek
természeténél fogva hazugnak kell lennie, ha meg akarja
oldani, sét mi tobb: miivésznek. Es mivész is: metafizika,
vallas, mordl, tudomany — mind csupdn miivészet, a ha-
zugsdg, a menekiilés az igazsdg eldl, az igazsdg tagadasa-
nak a sziileménye.”?

Karl Rosenkranz (1805-1879) és Friedrich Theodor
Vischer (1807-1887) elsésorban a hegeli esztétika katego-
ridlis alapjdt, a miivészeti szép mint ,eszmény” fogalmat
vette kritika ald a XIX. szdzad kozepén. E korrekeid az
esztétikumnak a szépségnél tagabb fogalmdra vonatko-
zott, ily médon olyan esztétikai mindségek elemzését
szorgalmazték, amelyek Hegelnél a periféridra szorultak,
mint a fenséges, a tragikus és a komikus, a humoros és az
ironikus. Az esztétikai kategoridk rendszerébe Rosenkranz
bevonta a rutat is, amelyet a szépség tisztasagit védelmezd
klasszikus dlldspont nem tekintett esztétikai jelenségnek.
A rit esztétikdja (1853) mtivében a ritat mint 4ltalinos
esztétikai kategoridt értelmezte, létezését a természetben,
valamint a térsadalmi viszonyokban és a miivészet tertile-
tén egyardnt konstatdlta, kiemelve annak etikai jelentés-
tartalmat. Zoltai Dénes esztétikatorténész értelmezésé-
ben Rosenkranz a ,szellemi élet 6sszefiiggésrendszerében
megjelend rutrél kimutatta, hogy az elrutulds a szabadsdg
hidnyéval, a szolgai léttel fiigg 6ssze, mint ahogyan a szép-
ség a szabadsdg érzékelhet6en megjelend tudatahoz tarsul.
Arit ennyiben esztétikai visszfénye mindazon jellemvo-
nasoknak és szituacidknak, amelyek az ember szellemi-
erkolesi deformdcidjat rogzitik: kovetkezésképpen mozza-
natszer(i jelenlétét egyetlen olyan jelentékeny mualkotds
sem nélkiilozheti, mely az élet teljes draimai mozgalmas-
sagat akarja kifejezni”* A XIX. szdzad kozepétél a realista

miuvészetben és az irodalomban a rut esztétikai mindsége
egyre nagyobb jelentéséget kapott, mivel az értékhid-
nyossag visszataszitd dbrazolasaval a rut 1étrejottének tar-
sadalmi okait fejezték ki, jelezve az elidegeniilés formadit.

A miivészetet a premodern autondm szférava mindsi-
tette, és megerés6dott a mivészet Gnmagaért vald léte-
zésének tételezése. A kora modern miivészetfogalom ala-
kulastorténete szoros osszefiiggésben allt a miivész szerep
véltozdséaval, a XIX. szdzadi romantikus mi{ivészi szemé-
lyiség kibontakozaséval. Heinrich Heine (1797-1856)
német koltd és esszéista, reflektalva a hegeli problemati-
kara, a jelenkor 4j miivészetének eljovetelét a szubjekti-
vitds romantikus kultuszéban és annak egy 4j mivészetet
teremtd potencialitdséban latta: ,Egyébként az 6j kor uj
miivészetet is fog sziilni, mely 6vele magdval 6sszhangban
lesz, amely majd nem szorul rd, hogy a halott multbol
kolcsonozze szimbolikajat, sét, az eddigitél kilonbozé
j technikit is létre kell, hogy hozzon. Addig csak hadd
tombolja ki minden életkedvét szinekkel és hangokkal az
onmagitol megrészegiilt szubjektivitds, fékevesztett in-
dividualitas, az istent] megszabadult egyéniség, ez még
mindig gytiimolcs6z6bb, mint a régi mavészet halott lat-
szatélete” Heine alapvet$ meggy6z6dése, hogy Hegel és
Goethe halaléval vége egy mivészeti korszaknak, a szub-
jektivitds eléretorésével pedig egy 1j korszak veszi kez-
detét: ,Ne mosolyogjitok meg a képzel6dét, aki a jelen-
ségek birodalmdban ugyanazt a forradalmat vérja, amely
szellemi téren lejatszodott.”2®

Az énkozpontu, 6ntorvényil és onmegvaldsitasra to-
rekvd, a hatdrokat, a tdrsadalmi konvencidkat kénnyen
4tlép6, az egyéni véleményalkotdsra és a szabadségra to-
rekvé szubjektum, 6sszességében a romantikus miivészi
személyiség — Maarten Doorman szerint — négy fejlédési
tendencia Gsszeérését inditotta el a XIX. szdzadi muivé-
szetben, a képzelet és az eredetiség felértékel6dését, a mu-
vészet mint expresszi6, mint (6n)kifejezés elgondolésat,
a muvész fiiggetlenedését és a zsenikultuszt.?® A kortdrs
holland kulturtorténész és miivészetfilozdfus koncepcio-
jaban a romantikus kor mivésze az 1970-es évek elejéig
megfigyelhetd ,romantikus rend” mtvészének sztereoti-
pidja is egyben. A XIX. szdzadi romantikus muivészi sze-
mélyiség a sajat belsé vilagat fejezi ki ihletett modon,
teremtd erejének, kreativitasanak forrasaként a képzelet,
a fantdzia, az 4dlmok, a tudattalan birodalmat hasznélja,
latdsmodja és kifejezésformdja eredetiségére torekszik,
kreativitasa révén pedig atlépi a mivészetek és a miifajok

22 NIETZSCHE, Frigyes: A tragédia eredete vagy gorogség és pesszimiz-
mus. Ford. bevezetd FULEP Lajos, Bp., Franklin-T4rsulat, 1910, 18.

23 NIETZSCHE, Friedrich: Az értékek dtértékelése. Hdtrahagyott tore-
dékekbél. Szerk., ford. ROMHANYI TOROK Gabor, Bp., Holnap,
1998, 154-155.

24 ZOLTAL: i. m. (1987), 173-175.

25 HEINE, Heinrich: Vallds és filozéfia. Harom tanulmdny. Szerk. EORSI
Istvan, ford. EORSI Istvin, GASPAR Endre, GYORFFY Miklés, Bp.,
Magyar Helikon, 1967, 269-270.

26 DOORMAN, Maarten: A romantikus rend. Ford. BALOGH Tamas,
FENYVES Miklés, Bp., Typotex, 2006
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hatdrait, egyre jobban tdgitva a miivészet birodalmit.
Akozépkori teoldgiai kreativitdsfelfogds — teremtésre vo-
natkozo — isteni privilégiumat a romantikidban mar a ki-
vételes embernek, a mtivész zseninek tulajdonitotta.?”
A mivész individuumdnak és egyéni, szubjektiv 1atas-
modjanak elStérbe keriilése, igy az expresszio, a képzelet
és az eredetiség értékének felemelkedése egyrészrél egyiitt
jért a mavészetfogalom imitdcids elvének — a miivészet
mint a természet utinzasanak, a valésag abrazolasanak,
reprodukaldsanak, a valésaghoz val6 hasonlatossaganak
- valamint az illuzidkeltés specifikumdnak a hattérbe szo-
ruldsaval. A XIX. szdzad kozepétdl e folyamatot a fotd
technikai felfedezése és erdteljes térhoditdsa is felgyorsi-
totta a vizudlis mtvészetek teriiletén. Gottfried Boehm
afotografidhoz, a francia impresszionizmushoz és az ezzel
parhuzamos muvészeti evolucidhoz koti a szemléld be-
fogado episztemoldgiai poziciéjanak valtozdsat, mivel

a kamera mint ,egy 4j vizudlis figyelem gépezete” altali
l4tds, és a kép mint fotd addig ismeretlen hitelességre tett
szert, igy ,a latdsban és annak megismer6-képességében
bizni lehet”2® Ily médon a fotd nydjtotta hitelességen vald
tuljutds a vizudlis miivészetekben az imitcids elv felada-
saval és 4j utak keresésével jart egyiitt. Mdsrészrdl az 6n-
torvényli romantikus mavészi személyiség — féképpen
akorai német romantikus esztétaktél kezd6d6en — gyak-
ran valt miivész-esztétdva, aki a mavészetrdl, mint ,benne
1év6” értekezett, és gondolatainak hitelességét autenti-
kussagaval timasztotta ald. A mvész-esztéta lényegesnek
vélte megosztani, kozzétenni (ars poeticus memodrirodal-
méban, levelezésében, esszéiben, publicisztikdjiban vagy
éppen teoretikus esztétikdjaban, miivészetelméletében)
gondolatait alkotdsi folyamatdr6l, mtveinek értelmezési
keretérél, mivészi, alkotoi szellemének 6ntorvényuségé-
rél, a mivészeti dgakrol és a mivészekrdl, kilonbozosé-
geikrél és kapcsolddasaikrol, az irodalomrol, az esztéti-
kumrol, a befogadokrol, ember- és vildgfelfogdsérdl stb.,
mint példdul Novalis, Schiller, Goethe, Heine, Baudelaire,
Zola, Mallarmé vagy éppen Wagner. Egy masik [éthely-
zetben 4llt az az esztéta, aki a mlivészeten , kiviildlloként”,
teoretikus oldalrdl kozelitett a miivészethez, az esztétikum-
hoz. Mind a miivész-esztéta, mind a teoretikus-esztéta
akora modern produktuma. A teoretikus-esztéta jobbara
gyanakodva olvasta a mivész-esztéta, a szimdra sokszor
csak ,félmiivész-féltudos’, szubjektivnek ltott gondola-
tait, ugyanakkor a mivész-esztéta éppen ilyen gyanak-
véssal fogadta a teoretikus-esztéta esztétikai torvényeket
keres6 és megtaldlt vagy megtaldlni vélt kovetkeztetéseit,
dltaldnositdsokra, objektivizélasokra és tudomdnyossdgra
torekvé megéllapitdsait.

E kettésséget hidalta at Schleiermacher, mivel az eszté-
tikai vizsgaloddsok sulypontjat thelyezte a mtr6l magéra
az alkotds és az Gjraalkotd befogadas 6sszekapcsoldsdnak
folyamatdra. Hans-Georg Gadamer — a hermeneutika
legfontosabb torténeti dllomasait értelmez tanulményd-
ban - ezt irja: ,Schleiermacher volt az els, aki (Fr. Schlegel
Osztonzésére) a hermeneutikdt mint megértés és értel-
mezés dltaldnos elméletét megszabaditotta minden dog-
matikus és okkazionalis vondsatol; ezek nala csak mellé-
kesen, a hermeneutika egy specidlis, bibliai viltozatdban
érvényesiilnek. Ezéltal hattérbe szorult a sz6vegek norma-
tivalapjelentése, amely eddig a hermeneutikai er6feszités
egyediili értelmét adta. A megértés az eredeti szellemi
alkotéfolyamat reproduktiv megismétlése a szellemi kon-
genialitds alapjan.” Az, hogy a hermeneutika nem csupan

27 TATARKIEWICZ: i. m. (2000), 191.

28 BOEHM, Gottfried: Mii és észlelés. A klasszikus modernség miizeumd-
ban = BOEHM, Gottfried: Paul Cézanne: Montagne Sainte-Victoire.
Vilogatott miivészeti irdsok. Szerk. BACSO Béla, ford. CSOBO Péter,
Bp., Kijrat, 2005, 118.

29 GADAMER, Hans-Georg: Hermeneutika = Filozdfiai hermeneutika.
Szoveggyiijtemény. Szerk. CSIKOS Ella, LAKATOS Liszlé, ford.
BACSO Béla, MEZEI Gyoérgy, Bp., Filozéfiaoktatok Informacids
Kézpontja, 1990, 15.
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teologia a XIX. szézadban, hanem valamennyi torténeti
szellemtudomény alapjava valt a XIX. szdzad végére, és ki-
indulépontjdnak, Dilthey-nek, Friedrich Schleiermacher-
nek (1768-1834) koszdnheté — Hans-Georg Gadamer
szerint. Schleiermacher Vorlesungen iiber die Asthetik cimt
kényve esztétikai felfogasanak kozéppontja a kézolhetd-
ség, azaz hogyan képes az alkot¢ dtszdrmaztatni a tirgyba,
a milalkotdsba kozlését, masrészt a megérthetSség, azaz
a befogad6 hogyan képes ezt megragadni. Nem normé-
kat, értékeket kivant megéllapitani, nem a ,térgyiasitott
torvény kdnonat” létrehozni, hanem immanens torvény-
szertiséget. Schleiermacher szerint a megértés két sajatos
egyéniség talilkozdsanak formdjéban megy végbe, amely-
ben az wjraalkotds lényegében inverze az alkotéi muve-
letnek. Az tjraalkotonak vissza kell mennie a gondolatok
keletkezéséig, azonban ,minden gondolatképzédményt
életmozzanatként kell megértenie egy teljes ember dssze-
fiiggésében”, midltal a szerzd, (az alkotd) individualitdsat
kozvetlenil kell felfogni, ,mikézben ugyszdlvan a mésikka
véltozunk”. Gadamer szerint ez a tipusu schleiermacheri
interpretacid ,végsé soron divinatorikus magatartds, be-
lehelyezkedés az ir6 egész alkatdba, a mtivet létrehozo
belsd folyamat felfogdsa, a teremtd aktus megismétlése”.
Hogyan lehetséges ez? — kérdezi Gadamer. Schleier-
macherrel vélaszolva: ,a hermeneutika mivészet, nem
pedig mechanikus eljirds,” amelynek eredménye, hogy
»az irét jobban kell érteni, mint ahogy az sajat magat
értette”30 A megértés aktusa egy produkcié (alkotds) re-
konstrukcidja, amelyben ,,sok mindent tudatositani kell,
ami az alkotdnak tudattalan maradhat” Nyilvinval4, ma-
gyardzza Gadamer Schleiermacher gyakran idézett téte-
1ét, hogy a teoldgus ezzel a formuléval a zseniesztétikat
viszi 4t a maga dltalanos hermeneutikajara.3!

A XIX-XX. szdzad forduldjara a premodern haladds-
elviisége megkérddjelez6dott, széttoredezett és relativiza-
l6dott az érték és az értelem. ,Nemcsak ez vagy az a felfo-
gés vélt ugyanis kétségessé, hanem egy olyan 4j kulcssz6
— a relativitds — bukkant fel egyre gyakrabban, fizikatdl
anyelvészetig, amely nem ennek vagy annak az érvényét
kérdojelezte meg, hanem dltalaban az értelemképzés ad-
digi rendszerét kritizalta. A vildg egyszerre megragadha-
tatlannak, lejegyezhetetlennek, bizonytalannak tint, az
élet értékei érvényiiket vesztették, a biztonsdgosnak hitt

talapzat alatt riaszté mélységek nyiltak. A premodern ma-
gyardzati elveket ekkor véltotta fel a modern, a moderniz-
mus, mely azimmanens életértelem 1j, az el6bbi rendszer-
nél 4tfogdbb, mélyebb magyarazatat tiizte ki célul, és ezzel
kiteljesitette a modernitdst, totdlisan érvényre juttatta
a kartezidnus filozoéfidban és a felviligosodds programja-
ban mér benne rejlé tendencidkat. Mindez természetesen
nem egyszert, boldog felfedezéssel tortént meg, mert
a19-20. szdzadi fordulé, a modern sziiletésének id6szaka
egyben az emberiség egyik legnagyobb szellemi valsiga
volt.”3?

A premodern és a modern e hatdrhelyzetében, a mtivé-
szetre levetitett szellemi valsdg latleletét a XX. szdzad els6
évtizedeiben a fiatal Fiilep Lajos muivészetfilozéfidja nyj-
totta.33 Kival6 ismerdje volt kora eurdpai szellemiségének,
a parizsi tobb honapos utak, az 1907-t6] 1914-ig tartd
firenzei 6sztondij és romai tanulmdnyut, valamint a gya-
kori angliai, franciaorszdgi, svéjci utazdsai révén. A fiatal
Fiilep éppolyan otthonosan mozgott a périzsi Le Salon
d’Automne kiallitdsain, mint a firenzei Biblioteca Filoso-
ficdban, annak méltin hires Filozéfiai Korében vagy
arémai antikvariumokban.? Ugyanakkor ért6 biral6ja is
volt kora szellemiségének (példaul Nietzsche A tragédia
eredete vagy gorogség és pesszimizmus konyvének forditoja
és kritikusa), elsésorban a pozitivizmusnak, az ,egzakt
agyvelSknek”, akik hisznek abban, hogy a vildg raciona-
lisan, objektiven megismerhetd, és torvényei egzakt
médon szamba veheték. Hangok a jovébél (1906) tanul-
manyéban a ,bomlas illata” mogott olyan metafizika
kibontakozdsa lithaté szerinte, amelynek el6hirnoke
Schelling, Novalis és Schlegel volt. Ezen ,ij metafizika”
megsziiletése sordn ,el lehetiink késziilve az emberiség
nagy vajudasai egyik legnagyszertibbikére”. Még nem
tudja, milyen lesz ez a lelkesen vart Gj metafizikus vildg-
felfogds, de tapasztalja, érzi kordnak szétesettségét és az
individualizmus el8retorését,3s amelyet majd az Uj mii-
vészi stilus (1908) cimt tanulmanydban elemez és biral.
Felfogdsdban a mutivészet torténelmi folyamata az ,,dltala-
nosbdl az egyes, az abszolutbdl a relativ felé, a homogén
életbdl az individualis élet, a stilusbdl a naturalizmus és az
egyéni mivészetek felé vezetett”, midltal a miivészet tor-
ténetiségében ugy veszitett az univerzélisra, a halhatatlan-
ra, az egységesre irinyul jellegébél, ahogy a reneszdnsz-

30 GADAMER, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneu-
tika vdzlata. Ford. BONYHAI Gabor, Bp., Gondolat, 1984, 142-146.

31 Uo.

32 BOKAY Antal: A premodern = US: Irodalomtudomdny a modern és
a posztmodern korban. Bp., Osiris, 1997, 76-77.

33 Fiilep Lajos kovetkeztetései egybecsengenek az ezredfordulé ,mi-
vészet-vége” dilemméjaval. Vo. MATE Zsuzsanna: A ymiivészet-vége”
dilemma miivészet/filozofia-torténeti diskurzusdrdl = Magyar Miivészet,
2018, 2. 52, 32-41.

3¢ MATE Zsuzsanna: , Szép eszérdl, szép lelkérdl...” Tanulmdnyok a fiatal
Fiilep Lajosrdl és miivészetfilozéfidjdrdl. Szeged, JGYTF, 1995, 6-10.,
15-17.

35 FULEP Lajos: Egybegyiijtitt irdsok I Cikkek, tanulmdnyok 1902-1908.
Szerk. TIMAR Arpad, Bp., MTA Miivészettorténeti Kutatd Intézet,
1988, 304-306.
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tol kezd6d6en egyre jobban novekedett individualizdcids
jellege.

AXIX-XX. szdzad forduléjara a miivész egyre jobban
individualizalédott, ahogy a vildg nagy igazsigai pedig
relativizdlédtak, igy mindennek eredményeképpen ,,6ridsi
mélység titong az ingd és viltozd egyén s az alkotds 4l-
landé s 6rokkévaldsagot akard természete kozott™ Fiilep
szerint az ,igazi alkot6k” eréfeszitése tragikus, mivel épi-
teniiik kell az ,egyéni voltukat” reprezentdld ,4j stilust”,
dm e véllalkozds emberfeletti, igy sziikségszertien tore-
dékes marad. Ha pedig ,nincs egy miivészet, egy egységes
miivészet, hanem minden egyéniség a maga moédja sze-
rint fogja fol és teremti a miivészetet, akkor, éppen mivel
mindig a killonb6z6ségen van a hangsily, minden éltala-
nos érvényti torvénynek meg kell sztinnie, s legfcljebb re-
lativ térvényekrél lehet sz9, az egyén belsd torvényeirdl,
melyek mindig csak egy-egy valakire érvényesek, sosem
masra”. Ily médon e folyamat a miivészetkritika és az esz-
tétikdk valsdgat egyardnt jelenti, mivel ,mindez a mtivészi
jelenségek magunk médja szerint val6 értelmezéséhez
vezetett, igy nemcsak annyi muavészetiink van ma, ahdny
muvésziink, hanem annyi kritikank is, ahdny kritiku-
sunk”3¢ Filep végiil azt kérdezi, hogyan lehet megdévni
a muvészetet a teljes széthulldstol, a szubjektiv relativiz-
mustdl. Kordnak teljes bomlasabol és relativizmusabol
egy ut kindlkozik szerinte: a belsé 1élek, mivel annak me-
tafizikai hajlama révén majd djra kivénja ,a mivészetek
nagy és abszoluat érvényét, nem az egyéniségek nivellala-
séval, hanem egy egységet az egyéniségek f6l6tt”>

Filep Lajos Az emlékezés a miivészi alkotdsban cimi
tanulmdnya a fiatal Lukdcs Gyorggyel és Hevesi Sandor-
ral egyiitt alapitott, az ,4j metafizikdt és antipozitiviz-
must”3 képviselé Szellem cimt folyoiratban 1911-ben
jelent meg. Gondolatmenete a premodern és a modern
hatdran 4ll, mivel egyrészrdl tedridja az emlékezet forma-
kézpontisigan alapul, médsrészrol végkovetkeztetésében
a premodernre jellemzé metafizikus vilagfelfogast hang-
stlyozza. A firenzei Circolo de Filosofia tilésén is bemu-
tatott tanulmanydban, Benedetto Croce esztétikdjanak
kritikdja kozben fejti ki sajat téziseit, elsdsorban a crocei
intuici6fogalmat birdlva, miszerint e fogalom hasznalha-
tatlan a miivészi alkotds szempontjébol. A két évtizeddel
idésebb, népszert olasz filozéfus azonnal reagdlt fiatal pa-
lyatarsa birdlatdra, a La Critica folyéiratban megjelente-
tett vdlaszdban mintha azt bizonyitana, hogy mindketten

ugyanarrdl beszélnek, egyuttal feltéve a kérdést: ,,az emlé-
kezés valojéban kiilon kategéria-e?, minthogy az emléke-
zés maga a szellem”. Croce szerint ennek megvélaszolasa-
hoz Fiilepnek tovabb kellene fejlesztenie koncepcidjat.*?
Fiilep kiindulépontja, hogy a dolgokat beliilr6l ismerhetjiik
meg. Igy — a mivészet autonomitasat, dntdrvénytségét
hangsulyozva — a mivészet megismerése és a miivészeti
alkotétevékenység megértése is a miivészi tevékenység
bels6 mechanizmusénak feltirdséval egyenértéka. Axié-
madja, hogy az egész miivészi tevékenységet az emléke-
2ésbdl lehet levezetni. Erveit dsszefoglalva a mtivészet
meghatdrozdsat illetden: a mivészetet genezisében az
emlékezés igénye és képessége hozta létre, két motivacio
tartja fenn: az 4télés igénye és az élmény al6li felszabadu-
l4s igénye, azonban mindketté az emlékezés tevékeny-
ségével érhetd el. Az emlékezetbd]l magyardzhat6é meg
a muvészet leglényegesebb kifejezdje: a forma, mivel az
emlékezés teremt a kdoszbol format, a részletekbdl lezart
egészet, a jelen véletlenjeibdl szoros és sziikségszert kap-
csolatokat, a lényegtelen halmazbdl kivélasztva alényegest,
az elmuléval szemben megteremtve az éllandét. Erdekes
parhuzam, hogy jéval késébb Martin Heidegger hason-
16an lényegi formécioként 1atja az emlékezés ezen alakitd
tevékenységét a hermeneutikai tudatban: , Az emlékezés
a gondolkodds egybegytijtése. Mire? Arra, ami minket
a lényegben megtart, amennyiben altalunk is meggon-
dolt. [...] Ha a meggondolandé meggondoltt4 valik, az
emlékezéssel megajandékozott lesz."40 Az emlékezés ala-
kité, [ényegkiemel6 tevékenysége hozza létre a miivészeti
formét Fiilep teéridjaban, midltal a m{i [étének, belsd 1¢-
nyegének az emlékezés dltal létrehozott forma ad érvényt,
ebbdl kovetkezden a killonb6z6 emlékezéstipusok — ,me-
lyek az individuumok egész egyéniségét és az élethez vald
viszonyit fejezik ki” — hozzék létre a miivészet alapvetd
formait.# Ezéltal a mivészi formdk igen mélyen az emberi
lélekben gySkereznek, az életnek valamely oldalat fejezik
ki, mégpedig a vilignézetben objektivélédva: ,Hogy ki
melyik oldalét éli és fejezi ki az életnek, az egyéni és szub-
jektiv dolog, de nem 6nkényes, hanem az ember lelki
szerkezetén, hajlaman, vilagfolfogdsan alapul, mindezek-
nek végso szintézise pedig az emlékezés.” Az emlékezésti-
pusok dltal létrehozott miivészi formék ,nem 6nkényesek,
véletlenszertiek, killséségesek, hanem alegnagyobb mér-
tékben meghatarozottak, determinaltak, s teljesen kime-
ritik az embernek az élethez val6 dllasfoglaldsanak lehetd-

36 Uo., 368-370.

37 Uo, 389.

38 FULEP Lajos levelezése I. 1904-1919. Szerk. F. CSANAK Déra, Bp.,
MTA Muvészettorténeti Kutaté Csoport, 1990, 193.

39 TAKACS Jézsef: Fiilep Lajos Croce kritikdja = Tudomdnyos iilésszak
Fiilep Lajos sziiletésének szdzadik évforduléjdra. Szerk. NEMETH
Lajos, Pécs, Baranya Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 1986, 24-25.

40 HEIDEGGER, Martin: Mit jelent gondolkodni? Ford. PONGRACZ
Tibor = Széveg és interpretdcié. Szerk. BACSO Béla, ford. PONG-
RACZ Tibor et al,, Bp., Cserépfalvi, 1990, 7.

41 FULEP Lajos: A miivészet forradalmtsl a nagy forradalomig. Cikkek,
tanulmdnyok I-IL Szerk. TIMAR Arpad, Bp., Magveté, 1974, 11, 621.
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ségeit s az élet bizonyos oldalait megdrz6, magiéva tevd
és feldolgoz6 képességét. A mivészi formdk, tehdt mint
az individualitas végsé szintézisének produktumai valo-
ban vilignézetet fejeznek ki, s korlatolt szimuk kifejezi
azon attitiid6k lehet6ségeinek tipusait vagy sémadit, ame-
lyeket az ember az élettel szemben félvehet, mint ahogy
masfeldl kifejezi Sket a filozéfia és a vallasos hitek alapvetd
problémainak korlétolt széma."#? A miivész az emlékezés
tevékenységében megragadja a dolgok jellemzé sajatos-
sagat, olyan emlékezésképpé formalja 6ket, amelyek kon-
templdciokra alkalmassd vélnak, idealitasuk és a szép 6rom-
érzetét kelto jellegiiknél fogva. ,A miivész percepcidja
apercipiélas pillanatédban emlékezéssé, a jelen multta, a va-
16sédg idealitdssa vélik. A miivész motivicidja az emlék-
képek felidézésében nem az, hogy a praktikus sziikség-
letnek megfeleljen, hanem az, hogy miként ragadhatom
ki e targyat a val6sdgbol, miként tisztithatom meg empi-
rikus realitdsdtol, miként magasztosithatom fel ugy, hogy
szemléletre s jrafelidézésre mélté legyen.+ A miivészet
igy a jelen, a praktikus célok, a levés vildga alli felszaba-
dulds, ezektdl elfordulva a mitivész (és a befogadé is)
alevésvilagabol alétbe tér at, az id6bol az 6rokkévalosag-
ba, a sziintelen formalodads vilagabol a tiszta formdk vild-
géba. Eppen ezért a mtivészet teoretikus megalapozasa
ametafizikdval torténhet meg: ,a miivészet a formaval ki-
fejezi az idSnkiviilit, az el nem mulét, a 1étet, az 6rokké-
valésagot. A vagy, amely az embert, a miivészt a levésbol
alétbe hajtja: az 6rokkévalosdgra vagyoddds, igy a mivészet
az emberi lélek ugyanazon metafizikai hajlamébél sarjad,
mint a létre célz6 filozdfia és vallds. Bizonyitéka annak,
hogy mennyire az ember lelke mélyén fakad a sziikség,
hogy a folyton véltozo és fejl6d6 vilagban valami éllandét,
idén kiviilit és o6rokot f6dozzon 6l vagy teremtsen meg.
[...] a mtivész 6rokforméju jelenségek alkotdsaval elégiti
ki metafizikai sziikségét s éri el szabadsagat.* A miivészet-
ben targyiasitodott, az emlékezet dltal teremtett forma
a muvészet onreflexiv 1ényege. Ugyanakkor e teremtett
forma metafizikus irdnyultsdgud, mivel a val6sdgban nin-

csenek formak, de a mivészek dltal megpillantottan mégis
vannak, és alkotdsaikban objektivdlddnak. Ennek oka,
hogy a miivész emlékezetének metafizikus horizontja
van: ,Igy a kérdés nem az, hogy hogyan lesz az idébél
orokkévalosig, hanem hogy lesz az 6rokkévaldsagbdl ido;
nem az, hogy hogy lesz a formdl6dasbdl forma, hanem
hogy lesz a formébol formélédds. Platénnal és a miszti-
kusokkal e kérdésre csak azlehet a vilasz: hogy az ember,
amiivész alétboljon alevésbe, e valtozo életben 6rokkeé-
valosdgra vagyik. Ezt az aspirdciot fejezné ki ebben a vi-
ldgban a mvész, aki mindenki mésnal jobban emlékezik
alétre, melybdl jott.”+> Tanulmdnya gondolatmenetében
Fiilep kisérletet tesz a metafizikus vilagfelfogds és az em-
lékezés individualis, szubjektiv jellegének az egyezteté-
sére, ez utdbbinak, magdt a formdt megteremtdé emberi
emlékezetnek végs6 soron metafizikus jelleget is tulajdo-
nitva. Midltal miivészetfilozéfiai koncepcidja a premodern
egyik nagy diskurzusdnak, a metafizikus vilagldtasnak,
valamint a XX. szdzadi modern, kozponti, a miivészetet
meghatdrozo6 kategéridjanak, a formakézpontuségnak az
egyeztetésére torekszik a premodern és a modern hatar-
helyzetén allva. A formakozpontusdg, a lét és a levés, az
id6 és az 6rokkévalosag, az esztétikai abszolut és a torté-
neti relativ korreldcioi, valamint a m{ivészet mint a metafi-
zikus két vilig 6sszekotdje és a lényegi létre utalo jellege
még kozel egy évtizedig meghatirozo kategéridi marad-
nak a filepi mtvészetfilozéfidnak, igy a Dante-tanulma-
nyénak, a Donatello problémdja-irdsénak, az 1923-ban
megjelend elsé konyvének, a Magyar Miivészetnek és
a Miivészet és vildgnézet tanulmdnysorozatdnak.*® A két
vilaghdboru kozotti hazai metafizikus miivészetfilozéfidk
és esztétikak (Brandenstein Béla, Pitroff Pal, Pauler Akos,
Sik Sindor, Malnasi Barték Gyorgy) a XX. szdzad koze-
péig tovabbéltetik a premodern kétvilag-felfogasat, a mu-
vészet messianisztikus, illetve megvaltd jellegét, alényeg
éslétezés kettészakadt viligdban a valamely [ényegi érték
—aszép, jb,igaz, alegyen — érvényre juttatisit a mivészet
altal.#”
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