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,Kollazs-toredek”

Szergej Paradzsanov muveszeterol

Szergej Paradzsanov filmrendezd harmincét esztendeje
nincs kozottiink, sziletésének szazadik évforduldjat pedig
tavaly, 2024-ben tinnepeltiik. Bir a szakemberek és a film
irdnt érdekl6dSk szdmdra sokat mond a neve, a szélesebb
magyar k6z6nség el6tt szinte ismeretlen. A rendezé leg-
hiresebb alkotdsa az 1968-ban forgatott A grdndtalma
szine cimd film, azonban Magyarorszdgon inkébb az
1964-es Elfelejtett 6sik drnyait ismerik, a magyar televizio-
ban is tobbszor bemutattik. Oka lehet tin, hogy ennek
a filmnek magyar vonatkozdsa is van. A f6szereplé hucu-
lokkal a kdrpataljai magyarsig szomszédségi viszonyban
él, a filmben felhangzé stilizdlt népzene is ismerdsen
hangzik a magyar fiil szdmara.!

Szergej Paradzsanov, eredeti nevén Szarkisz Paradzsan-
jan 1924-ben sziiletett Tifliszben, a mai Tbilisziben egy
6si 6rmény csalddban. Paradzsanov miivészi stilusdnak
kialakuldsdban fontos szerepet jétszott a csaladi 6rokség.
Edesapja régiségkereskeds volt, s hazukban ,jottek-men-
tek” a kézmuvesek termékei, a keleti népmiivészet remek-
miivei, csodalatos régi tirgyak, korok és stilusok véltottdk
egymdst. Ebbdl a gyermekkori élménybdl fakad Para-
dzsanovnak a targyak, a kulturalis mult értékei és ,lim-
lomjai” irdnti vonzalma.

Paradzsanov mdig ismeretlen okok miatt 1942-ben el-
kezdi a Thbiliszi Vasutmérnoki Féiskolat. Majd dtmegy az
Operahdz mellett mikodé Thiliszi Konzervatérium és
Koreografiai Intézet ének tanszakara, és parhuzamosan
az Opera balettiskoldjéba is jr. Mivel ritka, killonleges
szinti hangja volt, 1945-ben 4tveszik a Moszkvai Zeneaka-
démidra. Operaénekesnek késziilt, de egy rosszul sikeriilt
miitét miatt palyamddositasra kényszeriilt, igy lett film-
rendezd. A Moszkvai Filmmiivészeti Féiskola (VGIK)
rendez6i szakdn Igor Szavcsenko osztélyaba keriil, majd
Szavcsenko halédla utdn az ,ukrdn koltdi stilus” megala-
pitéjanak, Alekszandr Dovzsenkonak a tanitvanyaként
végez 1951-ben. Féiskolds éveir6l nem sokat tudunk, de

ekkor érte élete elsé tragikus élménye. Feleségiil vette az
egyik aruhaz illatszerosztilydnak gyonyort eladondjét,
de a lanyt, mivel egy moldovai muszlim kozdkcsaldadbol
szdrmazott, sajit rokonai a vonat ald vetették, mert mds
hittih6z ment feleségiil, és mert Paradzsanov nem tudta
kifizetni a lanyért a tetemes valtsdgdijat.2 Tobbet nem is
tudunk Paradzsanov életének errdl az epiz6djarol, dm az
elérhetetlen szerelem motivuma a rendezd szinte minden
filmjében megjelenik.

A rendez6 életrajzdnak ezen epizddja kapcsdn — ame-
lyet csak Paradzsanov elbeszélésébdl ismeriink — érdemes
megjegyezni, hogy az immadron sajétos személyes mito-
légidva valt életrajzban nagyon sok a bizonytalansag.
Ennek oka tobbek kozott, hogy Paradzsanov mar életé-
ben elkezdte a maga koriili mitoszteremtést: ,szdmdara
maga az élet, illetve annak széba, képbe vagy tirgyba
transzformaldsa az dltala teremtett muvészi vildg szerves
része lett”3

A rendez§ a féiskola elvégzése utan a Kijevi Filmstua-
didba keriilt. Paradzsanov elsé filmjei mara teljesen fele-
désbe meriiltek.* Az 1964-ben elkésziilt Elfelejtett dsok dr-
nyai hozta meg a rendez6 szdmdra a sikert. A film dridsi
sikere ellenére (vagy emiatt) A grdndtalma szine cim fil-
met csak négy év elteltével készithette el, s nem a kijevi,
hanem az 6rmény filmstadidban, uténa pedig tobb mint
egy évtizedig egyetlen filmet sem forgatott. 1973-ban
Paradzsanovot elitélték, s csak a kultira neves képvisel 6i-
nek —koztiik Lili Briknek és Louis Aragonnak — a kézben-
jardsdra szabadult 1977-ben.

A Paradzsanov-kutaték kozkedvelt témdja a rendezé
politikai tild6zése, letartoztatdsa. Paradzsanov egyik bot-
ranyosra sikeriilt kozonségtalalkozéjan Jurij Andropov —
aki a XX. szdzadi magyar torténelemben is meghatdrozd
szerepet jatszott —, a KGB parancsnokaként lejegyezte
arendez§ szavait, és titkos jelentésben elkiildte a Kom-
munista Part Kézponti Bizottsaganak, ami hozzéjérult

1 Jelenlega Magyar Miivészeti Akadémia timogataséval Paradzsanov-
monografidmat irom, amelyben részletesen tirgyalom az e tanul-
ményban felvetett kérdéseket.

2 KATAHJSH, B. B.: [Tapadxcanos. Lena seurozo npazonuxa. Aexom,
Hivxanit Hosropoa, 2001, 16.

3 GEREB Anna: A filmkolldzs eldtkozott zsenije. Szergej (Szarkisz) Pa-
radzsanov = Filmrendezdportrék. Kortdrsaink a filmmiivészetben. Szerk.
ZALAN Vince, Bp,, Osiris, 2003, 266-295., 267.

4 Mamir csak a kutatok emlegetik az els filmjeit, koztik Az elsd legény
(1959), az Ukrdn rapszédia (1961), az Egy virdgszdl a kovén (1962)
cimit. Megfelelni az elvardsoknak, és ugyanakkor a sajit miivészi
felfogds érvényre juttatisa — ennek feloldhatatlanséga teszi ezeket az
alkotésokat ellentmondésossa.
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a rendezd letartéztatdsahoz.> A Paradzsanov ellen meg-
fogalmazott vadakkal kapcsolatban meg kell emliteni, hogy
a kellemetlen, nem kivant, ugynevezett szovjetellenes
egyéneket efféle koholt vaidak mddszerével probalték ,ki-
iktatni”. Sziligyi Akos filmesztéta mutat ra a rendezdrdl
52616 tanulmanyaban, hogy Paradzsanov személye miért
zavarta a hatalmat a megtirt miivészeknélis jobban: , Az
autonémia, a szuverén vélasztas [...| nagyobb kihivést je-
lent a »posztsztalinista« politikai hatalom szdmdra, mint
a legnyiltabb politikai timadas. Hiszen ezzel kétségbe-
vonjak a politika illetékességét a kulturdban és a mtivé-
szetben [...]. Nem politikailag, hanem [...] esztétikai ala-
pon allnak szemben a fennalloval.”

Lili Brik Paradzsanovot az avantgdrd szellemiség utols6
képvisel6jének nevezte. Egy példa sajétos avantgard 1a-
tasmddjdra: ,Egy nap kozolték, hogy valamennyi szovjet
dllampolgdrnak égé lelkesedéssel kell dolgoznia. Mint
t6s6progetd, raszereltem a seprémre egy villanykortét.
Azonnal szigoritott zdrkéba kildtek.”” Ahogy az avant-
gard képviseldi igyekeztek mindent muialkotassd alaki-
tani, az életet és a miivészetet egy szintre hozni, egymasba
jatszani, gy Paradzsanov szimara sem létezett éles hatdr
élete és miivészete kozott, sajét életét is alkotdsként for-
mélta meg. Lézaddsa a mimetikus dbrazoldsmad és a szta-
lini kor mivészetének neoakademizmusa, a szocialista
realizmus ellen az orosz avantgard képviselSinek lazada-
séra emlékeztet, akik mindenféle kész forma, szabdly,
norma felrigasara, és mindenféle kinon ledontésére to-
rekedtek a mivészetben.

Paradzsanov avantgdrd alkata, vilaglatasa mellett a ren-
dezé jellegzetes muivészi formavildganak kialakuldsaban
meghatdrozé szerepet jitszottak a geokulturalis gyokerek
is, a gyermekkori kornyezet, Tbiliszi, a Kaukdzus. A kau-
kazusi régio és vele egyiitt a régi Tiflisz nem csupdan két
kontinens taldlkozési pontja volt, hanem hédrom kulturélis
és vallasi — a graz-pravoszlav, az 6rmény-gregoridn és
a tiirk-muszlim — hagyomdnyé, amelyeket szimos kultdra
elemei gazdagitottak még. Paradzsanov megtapasztalta
a Kelet és a Nyugat eltér6 kulturédlis mentalitasanak taldl-
kozdsét, a kilonboz6 kulturdk egymds mellett élését,
amelybdl muvészi rendszerének a kulturélis régidk és az
esztétikai torvények ,hatarait atlép6”, transzkulturalis jel-
lege (és tegyiik hozz4, tolerancidja is) fakad. Szergej Para-
dzsanov filmmivészetével kapcsolatban megkeriilhetet-
len a multikulturalitds kérdése. Hiszen a rendezd tifliszi
o6rményként Moszkviban végezte el a filmmuvészeti
téiskolat, majd harom szovjet tagkoztirsasag nemzeti

filmstadiéiban négy nyelven készitette el filmjeit, és eze-
ket egy 6todik nyelvre, a kozos orosz nyelvre szinkroni-
zaltdk. Mindezek mellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az a tény sem, hogy egy soknemzetiségti, de egyetlen hiva-
talos kozos nyelvvel rendelkez6, kifelé zért birodalomban
alkotott — ahol a szimos nemzetiségi kultira mellett még
csak alakuléban volt egy kozos kulturélis nyelvezet —, egy
olyan miivészeti dgban, amely megjelenése 6ta elsésor-
ban univerzalis, nemzetek feletti, s csak mdsodsorban
nemzeti sajatossagu. Paradzsanov filmjeit e kett6sség jel-
lemzi. Mikozben egy konkrét nép kulturdjanak anyagihoz
nyul, nézépontja univerzilis, a filmeket dthatja a multi-
kulturalitds és a transzkulturalitds eszméje. Paradzsanov
szdmadra fontos volt, hogy bar lehetséges és sziikséges
akiilonbo6z6 kultarak és hitvildgok kozotti atjaras, ugyan-
akkor egy adott kulturélis hagyomany ldncolatdnak meg-
szakaddsa, a hitehagyds tragédidhoz vezet.

A rendez6 egész élete és életmiive a kultardk kozti at-
jarhatosdgot bizonyitotta, s ez csak ugy volt lehetséges,
hogy kulturalisan mélyen kotédott sajit gyokereihez.
Paradzsanov a kulturilis hagyomany megszakadasanak,
az Uj szovjet rendszer mindent egybemoso, hagyomanyo-
kat elt6rolni kivino6 eszméjének veszélyét élte meg, és ab-
razolta filmjeiben. Mind a négy jatékfilmje mds-mds nép
kultardjénak kozegében sziiletett meg. Az Elfelejtett dsok
drnyai (1964) cimd film az ukran, A grdndtalma szine
(1968) az 6rmény, A szurdmi vdr legenddja (1984) a gruz,
az Asik Kerib (1988) pedig a torok-perzsa kulturalis ha-
gyomdanybdl meritett.

Az Elfelejtett §sok drnyai az ukran Mihajlo Kocjubinsz-
kij regénye nyoman késziilt, és a kdrpétokbeli huculok vi-
légat térja elénk, egy hucul ,Romeé és Julia”-torténetet,
népszokasok, babonak bemutatasaval. A filmben hucul
nyelven beszélnek. Paradzsanov nem engedte szinkroni-
zalni a filmet, igy az eredeti hang is hallatszik az orosz
hangaldimondas alatt.® Ez ugyan némileg zavaré megoldas,
mégis fontos része a filmnek az eredeti hangzds, az adott
nép nyelve. Ezt a megolddst valasztotta a rendezé a tobbi
filmje esetében is. A grdndtalma szine 6rmény nyelven
sz0l, A szurdmi vdr legenddja graz nyelven, az Asik Kerib
pedig azeri nyelven. Paradzsanov gruzul és oroszul tanult
meg gyermekkoraban, majd Ukrajniban megtanult uk-
ranul is, viszont 6rménytil nem beszélt jol. A grandtalma
szine cimd film forgatdsa sordn tanulta meg igazan az 6r-
meény nyelvet.

A grdndtalma szine egyfajta koltoi példabeszéd Szajat-
Nova kozépkori 6rmény dalnok-kolt6rél, asugrol. A film

5 TTAPAAJKAHOB, C.: Hcnoseds. Coct. LIEPETEAN, Kopa, Cankr-
Tlerep6ypr, As6yka, 2001, 606.

6 SZILAGYI Akos: Paradzsanov és Tarkovszkij. Pdrhuzamos haldlrajzok
= Filmvildg, 1990, 10. sz., 34-41., 36.

7 GEREB: i. m. (2003), 285.
8 A Paradzsanov elleni vadak egyike az ukran nacionalizmus volt.
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Szajat-Nova szerelmének torténetét meséli el, illetve
a hithez, a vildgi hatalomhoz és a néphez valé viszonydt
mutatja be ,miniatardk” segitségével. A filmben szdmos
nyilt és rejtett utalds torténik az Grmény torténelemre és
kultdrara. A grdndtalma szine egységes, tiszta képi vildga
mogott ott az Srmény kultira befogadé és mégis homogén
vildga. Az 6rmény kulturdnak, és dltalaban a kaukazusi
népek kultirajinak jellegzetes vondsa, hogy hagyoma-
nyosan sokféle kulturalis hatdst integralt magaba, és talin
éppen ezért toleranssa valt mds népek szokdsai, hagyoma-
nya, kulturdja irdnt. Az 6rmény kulturdban maig jelenlevé
asszir, perzsa, hellén, graz, muszlim hatdsra val6 utalast
szdmos helyen felfedezhetjiik a filmben. Az 6rménység
identitdsinak meghatdroz6 eleme a keresztény hit és az
6rmény apostoli egyhdzhoz val6 tartozds. A hit védelmé-
ben hozott dldozat mélyen beépiilt az 6rmény identitds-
ba. Az dldozathozatal A grdndtalma szinének is alapmoti-
vuma, s szimos utalds torténik Szajat-Nova életének és
Krisztus szenvedéstorténetének parhuzamara.

A film proléguséban a pars pro toto elve alapjan ki-
bomlé els6 képsorok egyfajta ,festéi csendéleteknek” is
tekintheték, amelyek a maguk szimbolikus jelentésével
mintegy tomoritett formédban magukba foglaljék a film
sziizséjének kibontasat, és el6revetitik annak torvényeit.
A film prolégusa, mikézben bemutatja Szajat-Nova koltdi
viligdnak alapveté motivumait, egyuttal feltdrja a kolté
életének dllomdsait is 4ttételes, jelképes formaban. A film
szlizséjét szervezd alapvetd képi szimbolumok a képzo-
miivészet elvei szerint bomlanak ki.” A képek alatt jelleg-
zetes 6rmény zene szol, és hdromszor elhangzik a bibliai
idézet: ,Kezdetben volt az Ige”

A gréndtalma Paradzsanov mindhdrom kaukdzusi
filmjének kozponti motivuma, jelentése rendkiviil 6ssze-
tett. Végs6 szimbolikus jelentése az egész viligmindenség
szerkezeti felépitésére utal. A grandtalma a Iét és a meg-
semmisiilés, a szerelem, a termékenység és a bdség 6si
jelképe. A gytimélcs életet ad6 voros leve a vér asszocid-
ciodjét kelti. A jellegzetes t6r a kaukazusi kultarkérben
a szabadsag szimboluma, ugyanakkor az élet kioltasara is
alkalmas targy. Az élet a halal asszocidcidés mezdjében
jelenik meg, és forditva. Ellentétek, amelyek figgenek
egymadstdl, egymadsra vonatkoztatva miikédnek. Para-
dzsanov képeit ilyen ellentétes Gsszetettség szervezi. Az
ellentétesség azonnal szembettinik a t6rt kovets képnél
is. Sirkéfelirat-szerd, Osi irdssal televésett kélapon egy me-
zitelen férfilab ratapos egy biborszind széléfiirtre. A sz616
leve rafolyik az irdsra. A megdermedt, kébe vésett irds,
amit az évszdzadok, évezredek sem tudtak eltiintetni —

masrészrdl pedig a sz616 leve, ami elfolyik, eltiinik, de
anyoma — akdrcsak a granitalmaé (vagy a véré) a fehér
gyolcson —, megmarad. Ugyanakkor a sz616 tobb évezredes
atitdrsa az emberi civilizdcidnak. Dimenzidk kavarodnak,
szildrd és folyékony, 6rok és pillanatnyi, é16 és élettelen —

s nem vélnak el egymastol, egymadsba folynak. A folyto-
nos metamorfézis elve a film egyik kézponti motivuma,
s képi viligdnak egyik mozgatorugoja. Ezeket az Gsszetett
képeket egy szétnyitott konyv képe vélasztja el. Paradzsa-
nov szdmdra az egyértelmi primer jelenségek és a bonyo-
lult filozéfiai gondolatok valéjaban egyenértékiek.

A csonakformdju kenyér kozott vergédo hal a kilatds-
talansdg, kozegnélkiiliség, a szenvedés metafordja a film-
mivészetben.!? Itt is a szenved hal képe jelenik meg. De
felmeril a kérdés, hogy mi az Gsszehasonlitds alapja.
Ahal kulturélis jelkép is, Krisztus jelképe, aki szenvedett,
de feltdmadt, ezaltal nemcsak a szenvedés, hanem a re-
mény, az Ujjasziletés jelképe is. A kenyér mindennapi
eledeliink, életiink alapja, a kenyér haldla a mi életiink,
ugyanakkor Krisztus jelképe, aki az é18 kenyér (Jn 6,35)
— és akinek 6rok 1étével kenyér forméban az dldozaskor
taldlkozhatunk. Nem egyszert hasonl6-hasonlitott meg-
teleléskapcsolat jon létre, hanem egy Osszetett rendszer.
A kenyér mozdulatlan, nem él, de benne rejlik az élet
szubsztancidja. A hal mozog, de szenved-haldoklik a viz
hidnydban. Egymadsra utal6, egymdst megmozditd, di-
menziondlé fogalmak, egymdsnak ellentétes irdnyok és
érzetek alkotjik a képet. A film barmely pontjin meg-
taldljuk ezeket az ellentétes dimenzidkat, hol egy képbe
stritve, hol jelenetekbe foglalva. Ezek a motivumok széles

9 Ajelenetsor A grdndtalma szine cimi filmben a 0:02:10-0:03:42 rész-
nél taldlhaté. Lsem epanama (1968 roa) 6uorpadudeckas Apama
https://www.youtube.com/watch?v=wWjCa49wMlk

10 BARDOS Judit: Metafora és metonimia a filmmiivészetben = Metafora,
tropusok, jelentés. A Vildgossdg tematikus triplaszdma, 2006, 8-9-10.
sz., 177-183.

Elfelejtett 6sck
arnyai,
rendezd:
Szergej
Paradzsanov,
1964

© YouTube
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kor( kultartorténeti kontextusba dgyazddnak. A sz816fiir-
tot széttaposé ldb egyrészt az 6rmény kultdréval szorosan
osszekapcsolddo szélémuvelést idézi, ugyanakkor a sz616
kicsorduld leve a vér jelentéskoréhez kotédik, s egyuttal
Krisztus alakjdhoz kapcsolédé szimbdlum.

A prolégus kovetkez6 képén a koltészet jelképeként
megjelenik a kamancsa, a keleti heged, és egy szl fehér
rézsa, amely Szajat-Nova koltészetének targydt, a szerel-
met jelképezi. A prolégus zaroképén fekete alapon egy
tiiskebokor lathatd. A feketére atvaltozé hattér a halalra
utal, a tiiskebokor pedig Krisztus toviskoszorujdnak asz-
szocidciojat emeli be a film jelentésrendszerébe, azaz az
emberiség szenvedés és dldozathozatal altali megvaltasat
jelképezi, s el6revetiti a filmben az dldozathozatal ritusat,
s Szajat-Nova mdrtiriumat is. Paradzsanov Szajat-Nova
életét és — mivel a film a rendezé egyfajta ars poeticdjanak
is tekinthetd — sajét életét is szenvedéstorténetként értel-
mezi. Az egész filmet 4tszovi a bibliai allizidk rendszere.
Arendez0 az Igére, a Széra, a Logosz evangéliumdra valé
utaldssal kezdi Szajat-Novérol sz016 filmjét, igy mar a pro-
légusban utal arra, hogy Szajat-Nova élettorténetének
kozponti eleme a Sz6, a Koltészet, a Logosz. Szajat-Nova
egyik kozponti versének gondolata éppen ez, versei koziil
a Sz szeretetérodl szol6 idézet jelenik meg elséként a film-
ben. Az Ige mint teremté principium egyszerre kot6dik
Istenhez és az isteni teremtés aktusdt a Sz6 ereje révén
megismétl6 koltéhoz.

Azok ajelképek és szimbolumok, amelyeknek a rend-
szerébdl Paradzsanov kibontja filmje mondanivaléjit,
egyrészt az dltaldnos emberi kultura részei, masrészt
a maguk konkrét, kézismert jelentésében, logikus kovet-
kezetességgel jelennek meg a filmben. A rendezé filmjeit
ugyanugy el lehet olvasni, mint a minijatdrakat és az iko-
nokat, ,minden egyes motivumnak 6nmagén talmutaté
jelentése van ebben a vildgban, olyan killénds figyelem-
mel kell kévetniink a bedllitasok, a tirgyak, a mozgdsok, és
a szoveg jelzéseit, mint egy kozépkori festmény ikonogra-
fiai elemeit”!! Paradzsanov azonban nem a filmmiivészet
dltalanosan elfogadott és ismert megfelelésrendszerébél
vélogat, hanem az altalanos, tradicionélis kulturkincsbél,
s ebben a filmben Szajat-Nova koltéi képeibél is. Ertel-
mezésiik nehézsége abban dll, hogy a rendez6 rendkiviil
zstfoltan tdrja 6ket a nézé elé. Mindemellett 4j megfele-
léseket, koherencidkat alkot, sokszor szdndékosan lebeg-
tetve az értelmezés lehetSségeit, csak az érzékekre bizva
a befogadast.

A szurdmi vdr legenddja egy gruz legendat mesél el
Paradzsanov sajdtos interpretdci6jiban. A gruz legenda
alapmotivuméban rdismerhetiink az ugynevezett ,épit6-

dldozat” motivumara, a varfalak épitésekor hozott engesz-
tel6 emberdldozat emlékére. A griz legenda alapmotivu-
mét képez§ épitdaldozatot szimos nép folklorviligdban
megtaldlhatjuk, igy az engesztel6 emberdldozatok emlékei
a Karpat-medencei folklérkincsben is fellelhetSk. A sza-
munkra legismertebb torténeteket Erdélyben és Moldva-
ban jegyezték fel, amelyek leginkabb Kémiives Kelemenné
ballad4jéhoz kapcsolédnak.

Paradzsanov utolsé filmjében, az Asik Keribben Mihail
Lermontov meséjét dolgozza fel. Ezt a tor6k mesét Ler-
montov jegyezte le kaukdzusi tartdzkoddsa idején. A sze-
gény asug vandorutra indul, hogy 6sszegytjtse a pénzt
szerelme kivéltasara. E helyitt csak azt emelném ki, hogy
arendezd az Asik Keribben a népeket egymas ellen fordi-
t6 erdszak ellen emeli fel hangjat, és 4ttételesen azt kivanja
bizonyitani, hogy az emberségnek és a miivészetnek,
akultaranak 6ssze kell kotnie az embereket. Paradzsanov
az Asik Keribet 1988-ban, a karabahi 6rmény—azeri konf-
liktus feler6sodése idején forgatta. Tobbek kozott ezért
jelennek meg a filmben vératlanul, a film sziizséjéhez
semmilyen tekintetben nem kapcsol6dé miianyag gép-
pisztolyok. Erdemes megjegyezni, hogy hasonlé, a film
terétdl és idejétél teljesen fiiggetleniil megjelend, a jelenre
reflektdl6 elemekkel taldlkozunk példdul A szurdmi vdr
legenddjdban is. Az Asik Kerib Tifliszben jatszddik, a film
azeri nyelven szl (aminek kovetkeztében Orményor-
szdgban nem engedték bemutatni). A rendezd az egymads
iranti tolerancia elérését éppen a kultira népek kozotti
kozvetitd erejében latta. A film f8szerepldje az asug, azaz
a miivész, mint a rendezd szinte minden filmjében, aki
dalaival 6romet szerez az elesetteknek, a kirekesztettek-
nek. A filmben ezért jatszik Asik Kerib a siketek és a vildg-
talanok eskivéin. A film Az egy az Isten cimu fejezettel
zarul, amelyben a muszlim Asik Kerib tejet ad a keresz-
tény gyermekeknek. Annak fényében, hogy A grdndtalma
szine és A szurdmi vdr legenddja cimi filmekben a hitért
és ahazdért valo onfeldldozds jelenik meg, a rendezének
ez a filmje a testvérhdbora elleni tiltakozds gesztusaként
értelmezhetd.

Az Elfelejtett 6sok drnyai cim( film megsziiletésével
kapcsolatban felmeriil6 egyik legfontosabb kérdés, hogy
miért éppen ebben a filmjében szabadult meg a rendez6
az el6z6 filmjeire jellemz6 hamis miifolkl6rtdl, miért ép-
penitt vélt él6vé, 1ényegiilt 4t a folklor, a népi szubkultara.
Paradzsanov egyik irdsdban kifejti, hogy noha ,,a népi »14-
tasmod« muzeumi maz nélkiili visszaaddsira” torekedett,
korédbbi filmjeiben ezt azért nem sikeriilt megvaldsitania,
mert egy halott vilagot probalt feltdmasztani. Az Elfelejtett
sok drnyai kapcsan hangstilyozza, nem az a fontos, hogy

11 SZEMADAM Gyérgy: Asik Kerib. Paradzsanov, a vdndor = Filmvildg,
1989, 11. sz., 35-37., 36.
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a film etnografiai szempontbdl tokéletesen autentikus
legyen.'? A folkl6relemek szabad kezelése okdn Paradzsa-
nov a hagyomdnyos folklor kozvetitéjeként és tjraértel-
mez&jeként 1ép fel, a folklor organikusségat képes megra-
gadni, igy a filmben jelzett vilig kozelebb 4l a valésaghoz,
mint a megmerevitett, id6bél kiemelt folklorizmus. Para-
dzsanov szdmadra a folklor szerves, megélt, s6t 6 maga is
alakitja azt (hasonléan Pasolini mitikus korszakihoz),
és ebben kapcsolddik a szdzadeld orosz miivészeinek,
els6sorban a neoprimitivizmus irdnyzat képviseldinek
latdsmodjahoz. Ez a megkozelités rokonitja a rendezd és
a XX. szazad elején alkotd tobb miivész — koztitk Mihail
Larionov, Natalja Goncsarova, Alekszandr Sevcsenko —
folklor felé forduldsat. Kilonbozé iranyokbol kozelitve,
de azonos indittatdsbol fordultak a lubok-képek, azaz az
orosz népi grafika, az ikon-, a tlca- és a cégérfestészet
eredeti darabjai, a gyermekrajzok és a naiv festék vilaga
felé. A neoprimitivizmus képvisel6i manifesztumaikban
kifejtették, hogy a népmiivészetet, a folklér alkotdsait ki-
indulépontnak tekintik, 4m ez nem jelenti ezeknek az al-
kotasoknak a htt mdsolasat. Azok szellemiségét vették at,
és muveikben a népmivészeti alkotdsok miivészi eljara-
sainak elveit alkalmaztdk 0j, sajat interpretacidikban.

A kilonbo6z6 kultarak talajén elkészitett miiveit Para-
dzsanov miivészi latdsmodja és kiilonleges filmnyelve
foglalja egységbe. A rendez6 etnikai és kulturalis hatdro-
kat, esztétikai torvényeket 4tlépve, az egyetemes filmmda-
vészetben teljesen egyediilall6 filmnyelvet hozott létre.
A kutatok rendszeresen kiemelik Paradzsanov filmnyel-
vének plasztikus, dekorativ jellegét. Rdmutatnak arra,
hogy filmjeinek gondolati ive szinek és festészeti-kompo-
ziciés megolddsok révén szervezddik, a rendezé ,mindig
a dekorativ latvinyossagba burkolja a gondolati konst-
rukciot”!® A Paradzsanov-szakirodalomban altalanosan
elterjedt vélemény szerint filmjei tulajdonképpen nem is
tekinthetdk valodi filmeknek, csupén képek sorozatinak
—nem is mozgoképek a sz6 hagyomadnyos, filmmuvészeti
értelmében, hanem egymast kovets mozgd-képek, képzs-
miivészeti alkotdsok sorozata.

A rendez6 maga is hangstlyozza a festészeti elv fon-
tossdgat filmmiivészetében: ,Viligéletemben vonzddtam
afestészethez, és mar régota 6nallo festévaszonnak fogom
fel a filmképet. Tisztaban vagyok vele, hogy rendezéseim
elészeretettel oldodnak fel a festészetben, és ebben 4ll
valészintleg filmjeim legnagyobb gyengesége, de ereje
is. Mivészi gyakorlatomban legtobbszor festészeti meg-

oldést valasztok, és nem irodalmit. Es szimomra az az
irodalom a leginkdbb megkozelithetd, amely lényegét
tekintve maga is dtvéltozott festészet.”'* Vaszilij Katanjan
visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy az Elfelejtett dsok drnyai
cimt film megsziiletését Mihajlo Kocjubinszkij regénye
mellett egy festmény is ihlette: Paradzsanov csodélattal
eltelve 6rakig uilt egy ukrdn naiv mivész festménye elétt,
amely a hucul élet mindennapjait dbrézolta.!s Paradzsa-
nov szdmadra a vizualitds volt a f6 kapcsolat a vildg értel-
mezésében, a sz6 latszolag csak masodlagos — a kortarsak
szerint szinte alig olvasott. Jurij Iljenko, az Elfelejtett dsok
drnyainak operatére igy emlékezik errél: ,Kijevben mind-
ossze két konyve volt otthon — a Csutakold'® haboru elétti
kiaddsa és Updike A kentaur cimu regénye angolul, amit
magatodl a szerz6tél kapott ajandékba. Iszonyuan biiszke
volt rajuk. Azonban ezzel egyiitt Szerjozsdnak volt egy
olyan rendkiviili, bimulatos adottsiga, hogy azokat az is-
mereteket, amelyeket az emberek altaliban az olvasassal
szereznek meg, az egész informdciot, sét még tobbet is,
meg tudta ragadni egy apré részletbdl. [...] Erthetetlen,
milyen iton-médon halmozta fel magiban azt a rengeteg
mindent.”” Mindezek tiikrében taldn ellentmonddsnak
tiinik, hogy legérettebb filmje egy 6rmény dalnok-kolts,
Szajat-Nova életérél mesél, utolsé filmjének féhése pedig
Asik Kerib, a szegény vandorkolté. A szobeli mivészetet
Paradzsanov a vildg egészére vonatkozo alkotdi magatar-
tas elemeként értelmezi. Az irodalom neki a mindent at-
fogd és értelmezd vizualitas része. Ugy jdr el, mint az orosz
avantgard kollazsalkotdi: a képre kasirozott szovegeknél
a betiik mdr szinte olvashatatlanok, csak a szoveglétét jel-
zik, egyszerre a kép részei tobb-kevesebb jelentést hordoz6
szovegként, és ugyanakkor vizualis elemként is hordoz-
zik a jelentést.

Arendezd stilizalt, megkonstrudlt filmnyelve nem egy-
szer(ien a plaszticitas és dekorativitds jegyeit hordozza,
filmjei nem pusztdn olyan filmképek ldncolatit képezik,
amelyeket konkrét festészeti alkotasokként foghatunk fel.
Meglatdsom szerint a rendezd latdsmédjanak sokkal mé-
lyebb festészeti eredete és alapja van. Szergej Paradzsanov
miivészi eljardsainak rendszere egyfel6l a modern muvé-
szet elveivel mutat rokonsagot, mivel a rendezé teljesen
) kolt6i formanyelvet hozott létre, az eklektika esztétika-
jat, és ezzel miivészete a kortars ,posztmodern” miivészet
felé mutat. Masrészt, a rendezd filmmiuvészete a XX. sza-
zad elejének muivészetével, az orosz modernizmus legjobb
hagyomadnyaival mutat tobb vonatkozasban tipologiai

12 TTAPAAPKAHOB, C.: Beunoe dsuncerue = Hckyccmeso kuro, 1966, 1.,
60-66.,61.

13 SZEMADAM: i. m. (1989), 37.

14 TTAPAAYKAHOB: i. m. (1966), 60.

15 KATAHSH: i. m. (2001), 25.

16 Kornyej Csukovszkij (1882-1969) Csutakold cimd, gyermekek sz4-
méra 1921-ben irt verses meséjének illusztralt valtozatarél van szo.

17 UABEHKO, I0.: Ayaab = Koarasx na $one asmonopmpema. XKusmo
- uepa. Cocr. HEPETEAW, Kopa, Cepus Mumena, Hiwxanit Hosro-
poa, Aexom, 2005, 130-133., 131.
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parhuzamot. E helyiitt csak néhany jellegzetes vizualis
megoldédst mutatok be.

Paradzsanov az Elfelejtett 6sok drnyai cimi filmben két-
fajta felvételmodot alkalmaz. Az egyik, a kézi kamerds,
gyors, néha szinte kaszild, dokumentarista stilust idéz6
szubjektiv kameramozgds. Ez a kameramozgds azt ered-
ményezi, hogy a nézé részesévé vilik a torténetnek,
mintha maga is jelen lenne. A mésik tipusu felvételmod
pedig ezzel ellentétes: rogzitett kameradlldsbdl frontdlisan
telvett jelenetek. Ez nem az egyediség, hanem a koz0s,
ajelképiség, az absztrakcié kifejezésére szolgdl. A kétféle
telvételmod kozti fesziiltség a film muifaji frissességének
az egyik eleme. E kettésség végig jelen van a film minden
szintjén, és izgalmas szovetet alkot. Paradzsanov batran
kisérletezik magéval a filmanyaggal, tobbek kozott a szi-
nekkel. A szines felvételek anyagaba fekete-fehér, barnds-
sargas, vagy voroses-fehér monokrém képsorokat fiiz.18
Taldlunk a filmben egy vizualis megolddsdban meglehe-
tésen rendhagy6, ugyanakkor Paradzsanov késébbi film-
jeire nagyon is jellemz6 kifejezéeszkozt, amelyet Ivan
apjdnak halalakor alkalmaz: a vér, s egyben a haldl, fehér
alapon lassan tisz6 voros szint lovak képében jelenik meg

(a konkrét és az elvont ismét egy képben kapcsolédik
ossze). Mozgoképet litunk ugyan, de a nagymértékd las-
sitas és a képnek sikszerti hatést kolesonzé voros-fehér
monokréom szinek hasznélata szinte alloképpé, absztrakt
festménnyé lényegiti 4t, és Kuzma Petrov-Vodkin A virds
16 tisztatdsa (1912) cimt képét idézi fel.?

A grandtalma szine Paradzsanov legkiilonlegesebb
filmje. Ebben a filmben nyilvinul meg a rendezd egyedi
filmnyelve a legk6vetkezetesebben és a legtisztdbb for-
méban. Ezt a filmet a statikusség és a leginkdbb egységes
stilus jellemzi, mig a rendezd t6bbi filmje cselekménye-
sebb, dinamikusabb, nagyobb szerepet kapnak benniik
a hagyomadnyos filmes eszk6z06k, és stilusuk vonatkoza-
séban is joval eklektikusabbak. A grdndtalma szinében
»egy-egy bedllitast roppant miigonddal készithetett el
Paradzsanov, a teret nem hagyomdnyosan »pldnozva<,
nem is idében folyamatosan veszi fol (mint Jancsé a hosz-
szt snittekben), hanem bizonyos jabb képzémiivészeti
irdnyzatok fiillkéihez, »boxaihoz« hasonléan széttagolt,
6nmagukba zdrt kis vildgokat teremt. Ezt a zdrtsdgot
arendezd kovetkezetesen mozdulatlan kameraalldsokkal
is hangsulyozza.”2°

18 Két jelenetsor az Elfelejtett 6sok drnyai cimt filmben: az 1:17:20-
1:35:36 és az 1:23:30-1:24:56 résznél. Tenu 3abvimuvix npedkos
(1964) ucropueckas spama
https://www.youtube.com/watch?v=xISLiKvfrzE

19 Uo., 0:07:20-0:07:31
20 LAJTA Gabor: A grandtalma szine = Filmvildg, 1983, 1. sz., 46.
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Miar a film fent elemzett ,,csendéletszeri” kezd6 képso-
rain, amelyek frontdlis kameradlldsbol, kozeli képkivagds-
ban vannak felvéve, megfigyelhetd Paradzsanov torekvése
amélyul§ térhatds, azaz a linedris perspektiva kikiiszobo-
lésére, holott ez a mozgdkép egyik vivméanya. A rendezd
lathatolag minél jobban el akar vonatkoztatni a mimeti-
kus dbrézoldsmédtol. Kilonbozé formai eszkozokkel to-
rekszik arra, hogy a képek kétdimenzi6s voltdnak benyo-
mését keltse, elérje a filmkép sikszertiségét. A XX. szézad
elején a szecesszid és az avantgdrd miivészet koraban 4l-
talanos jelenség volt, hogy a képek kétdimenzios jellegét
hangsulyoztdk, a viszon sikszertiségének kinyilvanitisdra
torekedtek. A grdndtalma szinében megjelend egyes
csendéletszert képek megformaltsdguk alapjén kozel 4ll-
nak az absztrakt festészet altal alkalmazott formaelvekhez,
amelyek Malevics festészetében jelentek meg, tobbek ko-
z0tt a Fehér alapon fekete négyzet (1913), Szuprematizmus
(nyolc téglalappal) (1915), vagy a Fehér alapon fehér négy-
zet (1918) cimii képein. Ez a parhuzam elsé latasra erdl-
tetettnek tinhet, 4m a film szdmos jelenete Malevics
kompozici6ival rokon képi formavilagot mutat. Ilyen pél-
d4ul az a kép, amikor Szajat-Nova bevonul a kolostorba:
tekete, absztrakt vonalu maszkbol vélik ki a templom lat-
vanya. Hasonl6an absztrakt képi formanyelvet idéz az
ajelenet, amikor Szajat-Nova és a szerzetesek a templom
tetején allnak, illetve Szajat-Nova utolsé utjanak képe,
ahol, noha egy szantofoldet kettészeld utat litunk, ez az
ut a fekete f61dbél fehérségével valik ki, és az absztrakt
képekleegyszerusitett vonalait, formavilagat idézi. Ezt az
absztrakt hatdst idézi Szajat-Nova dlmanak két jelenete
is, ahol a fekete, illetve fehér nimbuszok szintén Malevics
letisztult festészeti formait idézik. A Szajat-Nova halélat
megidézé jelenet képén is fekete alapon fehér kereszteket
lathatunk, illetve azon a képsoron is, amikor az idés kolté
testével keresztet formélva a templom padléjan fekszik,
és a mellette kiteritett fekete szerzetesi ruha szintén ke-
resztformdt abrézol, akarcsak Malevics tobb festményén.?!
A grdndtalma szinéb6l idézett absztrakt filmképek féleg
afilm masodik felében jelennek meg, azaz akkor, amikor
Szajat-Nova az anyagi létezésbdl a tiszta ideavilagba 1ép
4t. Ez a gondolat egybecseng Malevicsnek azzal a torekvé-
sével, hogy a ,primér 8s-geometrikus formdak” segitségé-
vel a tisztdn szellemit ragadja meg a miivészetben éltald-
ban, sztikebb értelemben pedig a festészetben.

A filmképek sikszerti hatdsanak eléréséhez az is hoz-
z4jarul, hogy a rendez6 arra torekszik, hogy vertikélisan
bontsa fel a teret. Azonban nem a kameramozgassal ki-

vénja ezt elérni, hanem rogzitett kameradllisbdl egy képen
belil. A szerepl6k gyakran egymds felett, nem pedig egy-
mas mogott lithatok, nem takarjak el egymast. Ez a fajta
térkompozicié mind az ikonfestészet, mind az annak ha-
gyomanyait kovetd népi grafika, az ugynevezett lubok
térkompozicidjinak egyik jellegzetes vondsa. Az orosz
avantgdrd neoprimitivista irdnyzatinak képvisel6i, de
mas festészeti irdnyzatokhoz tartozo alkotdk is képeiken
Ujrateremtették, megidézték a miivészi perspektiva iko-
nokon, népi grafikikon megjelend sajatos torvényszera-
ségeit. Szemléletes példdja a filmképen beliili tér vertikdlis
szerkesztésének Szajat-Nova dlomjelenete, illetve a film
vadészjelenete.?? Az is a filmképek sikszert hatasanak el-
érését szolgdlja, hogy a képek zdrt jellegtiek, a kép belse-
jébe behuzo tereket Paradzsanov kikiiszoboli, egy sikkal
zarja a mogottes teret, amely sokszor lehet egy valdségos
kéfal, de lehet egy szényeg vagy kendé is. A grdndtalma
szinében a hatalmas kéfal, amely el6tt az elazott konyvek
szdritisdnak jelenete jatszodik, a kép zdrtsigdnak, siksze-
ruségének érzésétkelti. A kéfal teljesen lezérja a teret, ané-
z§ varja, hogy egyszer csak ,kiszabadul”, megjelenik a fal
teteje, majd felette az ég, dm a fal bet6lti az egész képet.23
Paradzsanov a zért jellegii teret gyakran egymds mo-
gotti sikokra bontja. Igy épiil fel tobbek kozott Szajat-
Nova és szerelme jelenete a sirkdpolndban. Ez a szerkezet
idénként kifejezetten a szinpadi diszletezést idézi, mint
példdul a pantomimes betétjelenet vagy a szényegkészi-
téshez sziikséges fonalak festésének jelenete. El6fordul,
hogy ezek a sikok folyamatosan elmozdulnak, mint Sza-
jat-Nova és Anna hercegné ,,egymédsba jatszott” szobdiban.
Ezt altoszog apré véltoztatdsaival éri el a rendezd, illetve
aszobabelsd is folyamatosan valtozik. gy ugyszélvin egy
masfajta, illuzérikus tér jon létre.>* Ez ugyanazt a hatdst
nyujtja, mint a rendez6 egy masik miifogasa: az ifji Sza-
jat-Novat, és szerelmét, Anna hercegnét egyazon szinész-
szel, Szofiko Csiaurelivel jétszatja el - és a filmben szdmos
mds szereplét, szimbolikus alakok egész sordt 6 alakitja,
ezzel is erdsitve az illuzorikussag érzését, s mindez Gssze-
fiigg a folytonos metamorfézis kérdésével.2s
Azilluzérikus tér benyomadsat kelté képeknek tovibbi
izgalmas formai is megjelennek a filmben. Ilyen példdul
az a jelenet, amikor a gyermek Szajat-Nova a szdradé6
konyvek kozé fekszik a templom tetején. Ennek a képnek
a kilonleges megformaldsét kilon ki kell emelni, mivel
ez ravildgit Paradzsanov filmes formanyelvének egyik kii-
16n0s sajatossdgdra. A jelenet feliilrél van felvéve, de gy,
hogy nem vildgos a sikok valds helyzete. Ez egy megté-

21 A grdndtalma szine cim@ filmben a 0:33:52, 0:59:09, 1:10:00,
0:10:57, 1:11:05, 1:12:42, 1:16:50 résznél. Lasd a 9. lébjegyzetben
hivatkozott linket.

22 Uo., 0:53:05, 0:24:06

23 Uo, 0:05:21, 0:31:15
24 Uo., 0:14:21, 0:16:50, 0:21:00, 0:31:17, 0:31:54
25 Uo., 0:15:46-0:20:52, 1:13:10-1:14:30
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vesztd, nem a hagyomanyos térérzékelés torvényeit kove-
t6, vegyes — egyszerre frontdlis és vertikalis jellegli — tér
benyomasit kelti. gy létrejon a kiilonbozé nézépontok
szimultdn jelenléte egyetlen filmképen belil. A tér ilyen
érzékelése szintén a XX. szdzad eleji festészettel rokonitja
Paradzsanov miivészi viligat. Szemléletessé valik a festé-
szeti kubizmus miivészi elveivel, valamint a XX. sz4zad
elejének irodalméban és festészetében a tér 4j struktara-
jénak értelmezésével valé rokonséga — ez a felfogds a mu-
vészi tér belsé keretein beliil a nézépont dinamizélasanak
eszkozével operdl. A kubizmus mellett a tobbkézponta
tér a XX. szdzad elejének olyan festményein is megjele-
nik, mint példdul David Burljuknak a neoprimitivizmus
hatdsa alatti id8szakaban festett Tdjkép négy nézépontbdl
(1910) cimt képe. A tér ilyen vjfajta felfogdsa a narracié
uj tipusaiban, illetve a tér jfajta filoz6fiai értelmezésében
is tikkroz6dott. Itt meg kell emliteni az illuzoérikus tér le-
irdsat Pavel Florenszkij irasaiban, példdul a Képzetesség
a geometridban (1922) cim{ értekezésében.?

A szarad6 konyvek kozt fekvé gyermeket dbrazolo, kii-
16n6s térhatdst kelté képhez hasonléakat taldlunk Para-
dzsanov més filmjeiben is. Ezeknek a képeknek a perspek-
tivdja Kuzma Petrov-Vodkin olyan csendéleteinek kiilonos
»d0616 perspektivdjit” idézik, amilyet példaul a Reggeli

csendélet (1918) vagy a Cseresznyevirdg pohdrban (1932)
cimi festményein lathatunk. Az ilyen csaléka, vegyes
strukturdju térabrézolds bonyolultabb formdjaval talélko-
zunk A grdndtalma szine cimi filmnek abban a jeleneté-
ben, amelyben az asszonyok a perzsaszényegeket tisztit-
jik a keleti fiird6 ,lankds” tetején. A fels6 kameradlldsbol,
ferde sz6gbdl felvett képen a nézé gy érzékeli, mintha az
alakok édllndnak és fekiidnének is egyszerre. Tehdt ismét
két 14t6sz6g szimultdn jelenlétét idézi a filmkép, 4m itt
rejtettebb formaban. Ennek a képnek a kompozicidja sa-
jatos moédon Kuzma Petrov-Vodkinnak azokat a képeit
idézi, amelyeken a fest kiilonleges, a szakirodalomban
yszferikus perspektivanak” nevezett térszerkesztése jelenik
meg. Petrov-Vodkin szferikus perspektivéja egyediildllo
jelenség a XX. szézad orosz festészetében, s legpontosabb
kifejezését tobbek kozott A komisszdr haldla (1928) és
a Tavasz (1935) cimt képeken nyerte el.?” Paradzsanov-
nak ezeken a filmkockdin olyan kiil6nés vizudlis hatdsu
illuzorikus képeket lithat a nézé, s a térérzékelésnek olyan
szokatlan valtozatdval taldlkozhat, amely a filmmiivészet
természetétél nagyon eltérd. Petrov-Vodkin és Paradzsa-
nov tipoldgiailag hasonl6 térszerkesztési eljardsa nem
csak killsédleges, formalis jellegi. Funkciondlis, vagyis
tartalmi parhuzamrol is sz6 van, a hasonlésag e két mivész

26 Uo,, 0:07:21, 0:08:47
27 A szurdmi vdr legenddja cimii filmben a 0:2:49, 0:28:44, 0:29:32-nél

taldlhat6 képkockak. Aezerda o Cypamckoii kpenocmu (1984 roa) apanma
https://www:youtube.com/watch?v=Pd_QQhqEaTM&t=1772s
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dltaldnos miivészi pozici6jabol fakad. A szferikus pers-
pektiva nem statikus befogadast kovetel meg a nézétél,
azaz festészeti torvényszeriiségei ugy hatnak a nézére,
hogy feltételezik a dinamikus befogaddst, azt, hogy anézé
kozeledik, illetve tévolodik a képtSl. Ez magéba a kép
strukturdjaba van kodolva. A XX. szdzad elején a mivé-
szetben megjelend 1j kifejezéeszkozok, amelyekrél szo
volt fentebb a Petrov-Vodkin képein megjelend szferikus
perspektiva kapcsdn, szoros dsszefiiggésben dllnak a szi-
multanizmus jelenségével. Han Anna tanulmanyaban rd-
mutat,?® hogy a miivészetben megjelend szimultanizmus
jelensége sszefiigg azokkal a véltozdsokkal, elmozdula-
sokkal, amelyek a XIX. és a XX. szdzad forduldjan a tudat,
illetve a muvészi tudat miikodésében bekovetkeztek.
Megjelenik az 4j, szimultdn érzékelési tipus, amelynek
lényege, hogy az érzékel§ tudat és a jelenség, amelyre az
érzékelés irdnyul, dinamikus kélcsonhatdsban vannak
egymdssal, és kolcsonosen feltételezik egymast. Ez egy-
ben 4j miivészi eljdrdsok megsziiletéséhez vezetett. A dina-
mikus befogadds megteremtésére Petrov-Vodkin szerint
azért van sziikség, mert a miivész ennek segitségével vonja
be a befogadét az alkotas folyamataba, tehat a befogadds
passziv aktusdnak a k6zos alkotas aktiv aktusavd kell val-
nia. A muvésznek ugy kell megkonstrudlnia a képet, hogy
annak struktdréjaba beépiiljon a befogad bevondsa a kép
slétrehozasaba’, azaz a befogadé mintegy ,tars-szerz6vé”
véljon. Ezéltal nem egy eleve adott, hanem a befogadéssal
Ujra és Gjra megsziiletd, dllando alakuldsban 1év6 jelentése
lesz az alkotdsnak. Nem érzelmi jellegi befogadast, illetve
viszonyt feltételez mindez, hanem nagyon is meghatéro-
zott, az alkotdsba kodolt intellektudlis jellegli viszonyt,
illetve aktust. Paradzsanov filmjeinek megformaldséban
kifejezetten arra torekszik, hogy filmjei ne az 6nfeledt ér-
zelmi befogadast el8segitd, valosaghti és valdszerti, mi-
metikus alkotdsok legyenek, hanem formaeszkozeikkel
tudatosan folyamatos intellektudlis értelmezést kovetel-
jenek meg.

Aképzémivészet kdzponti szerepét mutatja Paradzsa-
nov muvészetében az a kapcsolat is, amely Mihail Alek-
szandrovics Vrubel (1856-1910) orosz fest6hoz koti
arendez6t. Paradzsanov tarsszerzdje volt Vrubel kijevi kor-
szakdrol sz6l6 film forgatokonyvének. A filmet 1989-ben
forgattik Kijevben, a Dovzsenko Filmstudioban Etiidok
Vrubelrsl cimmel, rendezéje és a forgatokonyv masik szer-
z6je az ukrdn Leonyid Oszika. Paradzsanov a film forga-
tasdban mar nem tudott részt venni. Egyrészt az 1988-as
Asik Kerib cimi filmjével jérta a kilfoldi fesztivalokat,
ami immadr a glasznoszty korszakdban végre megadatott
a szémadra, masrészt a Vallomds cimu 6néletrajzi vonatko-

zasu filmjének az elkészitésére forditotta ekkorra mér
stlyosbodé betegsége miatt is csokkend energidit. A Vru-
belrél sz6l6 filmben igy csak erésen éttételesen taldlhat-
juk meg Paradzsanov kézjegyét. Ilyen, ahogy a film cime
is sugallja, az etidokbdl 4ll6 szerkezet. Nincs hagyoma-
nyos torténetmesélés, linedris narrativ struktira, a film
epizodokbdl 4ll, az oksédgi viszonyt, a hagyomdanyos cse-
lekményt pszicholdgiai és érzelmi logika valtja, a jelenetek
inkébb allapotokat idéznek meg, szdndék szerint a festd-
miivész intenziv belsd életének kivetiilései. Vannak a film-
ben Paradzsanovra jellemz6 alloképek és csendéletek is,
de mindez Leonyid Oszika rendezésében mar nem kelti
azt a hatdst, amely a Paradzsanov-filmeknek annyira sa-
jitja. Nem segitette az Etiidok Vrubelrél rendezéjét az
sem, hogy a forgatds a szovjet filmgydrtds szétesésének
kezdetére esett. Allami megrendelés hidnydban a tovabbi
finanszirozast akkoriban nagyon nehéz volt elteremteni.
A pénzhidny, ami Paradzsanov esetében megoldandd, ins-
pirald, dthdgand6 probléma lett volna, Oszikat lithatSlag
negativan befolyasolta.

De mégis miért érdekes ez a film Paradzsanov filmmi-
vészetének elemzésekor? Nyilvanval6, hogy Paradzsanov
a filmet megel6z6en erdsen foglalkozott Vrubel életével
és muvészetével, amihez sokkal fontosabb szalak kotik,
mint ennek a forgatékényvnek a megirdsa. Vrubelen ke-
resztiil kozelebb jutunk Paradzsanov Kijevéhez, a XX. sza-
zadi m{ivészsors paradzsanovi értelmezéséhez, az ikonok-
hoz valé kapcsolatéhoz, kollazs-muvészetéhez, valamint
egy mésik dédelgetett filmtervéhez, a Démonhoz. Para-
dzsanov a Vrubelrél sz616 forgatokonyv megirdsanak ide-
jén vette el6 a mar 1972-ben elkészilt Démon cim film-
novelldjét, aminek az alapja Lermontov miive, és tervezett
vizudlis stilusanak egyik inspirdcids forrdsa Vrubel festé-
szete. Vrubelnél a lermontovi démon alakja életm{ivének
alapmotivumévd valt, festményei mélyen spiritualis és
intenziv belsé életet kozvetitettek, amely befogadta a s6-
tétséget és az Oriiletet. Egész életében foglalkoztatta
a démon, a lermontovi-kaukdzusi démonok megfestése,
dbrazolasa. A szakirodalom Iényegében ezt — a moszkvai
id@szakot tekinti Vrubel ,érett” korszakdnak. De figye-
lemre mélt6, amit Sztepan Jaremics 1911-es Vrubel-élet-
rajzdban leir. 1901 tavaszdn Jaremics elkisérte Vrubelt
a XII. szézadi kijevi Szent Cirill-templomhoz, ahol a fes-
t6 1884-ben szdmos freskot restaurdlt és ujraalkotott.
A Krisztus siratdsa (1884) falfestmény elétt allva Vrubel
megjegyezte: ,lényegében ehhez kellene visszatérnem”?
AXX. szazad eleji orosz miivészek az elszakadds és a visz-
szatérés 4llandé spirdljaban alkottak. Utkeresésiikben
atradicié dllandéan kovette ket, vagy utjukba dllt. Ha egy-

28 HAN Anna: 3amemicu K npobieme Cumysbmanuma 6 noasutl u 6 ju-
sonucu = Russian Literature, 2004, LV1., Amsterdam, 121-168.

29 AMUTPUEL, BceBoaop: 3asemot Bpybeas = Anoason, 1913, S.,
15-18., 16.
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mas mellé tessziik Vrubel Démon-sorozatit, olyan képeket,
mint Az iil6 Démon (1890), A Démon feje (1890-1891),
Aletaszitott Démon (1902) és Paradzsanov a Démon-film-
tervéhez készitett jelmezterveit, kolldzsait, csak tévoli ha-
sonlésagot talilunk. Formailag. Vrubel elszakithatatlan
kapcsolata az orosz-bizénci fest6i hagyomannyal katali-
zalta a démonfestmények létrejottét, és ezek az alkotdsok
nemcsak az orosz-szovjet XX. szdzadi avantgdrdra hatot-
tak, de annak, mint emlitettem, az ikonok irdnti viszonyét
is befolydsoltak. Vrubel életmtivét (a kijevi korszaktdl
kezdédden) lehetséges tigy felfogni, mint szdzadfordulés
el6futarat alatnoki modernizmus egy bizonyos vonulata-
nak, amely a kovetkezé mtivésznemzedék — Pavel Filonov,
Vaszilij Kandinszkij, Kazimir Malevics — festményein ta-
lalta meg a kifejezését. Sztyepan Jaremics 1903-ban azt
irja a fest6 kijevi korszakarol, hogy Vrubel, ellentétben
a kor elfogadottabb ikonfest6ivel, jobban megértette az
ikonfestészet lényegét, azaz felismerte, hogy a festészet
feladata nem az, hogy a val6sig durva illuziojét keltse.3
Vrubel a kijevi freskokon valé munkalatai soran alakitotta
ki azt a miivészi eljdrdsat, hogy vastag ecsetvondsokkal
mozaikszert textarat hozzon létre. Ez kiilonosen szem-
betting a késébbi démonfestményeken, ahol az ecsetke-
zelés dltal létrehozott geometriai formak absztrakt térré
bontjik a sikot. Ahogy Vrubel a diszité ornamentikat és
a vastagon felhordott ecsetkezelést egyiitt haszndlja, az
Paradzsanov montdzsainak egyszerre elnagyolt és egyben
aprélékosan részletgazdag texturajét idézi. Vrubel a kijevi
korszakaban kezd tudatos kisérletezésbe a széles ecset-

vondsok hasznalatéval lapokbol 6sszedllitott képein. Szét-
toredezi igy a latott, észlelt viligot. Vrubel széthullott
maga is az élete sordn, életét elmegydgyintézetben vé-
gezte.

Paradzsanov 1987-ben szerette volna leforgatni a mar
emlitett 1972-es, Lermontov elbeszél6 kélteménye alap-
jan irt Démon cimu forgatokonyvét. Gyermekkoratol
lenytigézte Lermontov. Bardtja és munkatdrsa, Viktor
Sklovszkij is nagyra értékelte a forgatokonyvet, de mint
levelezésiikb6l kideriil, Sklovszkij rendkiviil 6vatos volt
egy olyan uj film létrehozdsanak 6tletét illetéen, amely-
ben csak egyetlen parbeszéd hangzik el: , Kedves Szergej!
Sajnos némafilmet nem tudunk késziteni. Az emberek-
nek beszélniiik kell..”, amire Paradzsanov igy vélaszolt:
,Ki nem éllhatom a verbalis mozit, ahol beszélnek... be-
szélnek... beszélnek!”! A grdndtalma szine utin Paradzsa-
nov olyan filmeket akart késziteni, amelyekben nincs be-
széd, vagyis a koltéi mozi mufajban folytatni a munkat.

Paradzsanovismerhette Lermontov haldldnak 6tvene-
dik évforduléjéra kiadott diszkotetet, amelyben benne
voltak Vrubel illusztracioi. Vrubel démondbrizolasain
a démon hangsulyozottan androgiin jegyeket visel.
Ahogy fentebb mar sz6 volt rdla, A grdndtalma szinében
Paradzsanov azzal a sajatsigos rendezdi fogassal élt, hogy
mind a férfi szerepet, mind a néi szerepet, azaz az egy-
mdsba szeretd part ugyanazon szinésznd alakitja. Azt su-
gallja, hogy ez a két, egymast keresd és egymadsra talalé
ember ugyanannak az egylényegii lénynek a néi és férfi
megtestesiilései lennének. Az androgiin eszmérél sz6lé
mitosz szerint, amelynek egyik legrégibb megfogalmaza-
sat Platén Lakoma cimt miivében taldljuk, amikor a ketté-
szakadt lények ujbol egymdsra taldlnak, létrejon a szere-
lem, s ezzel helyredll a hajdani 6segység, az élet teljessége.
Paradzsanov filmjében amellett, hogy a kolté és szerel-
mének arcvondsai finoman titkrozik a férfi és néi jegye-
ket, azonos, semleges 6ltozékiik kifejezetten ezeknek
a nemi kiilonbségeknek az elrejtésére szolgdl. Nemcsak
arcvondsaik hasonlésdga, de szépségiikon atsugdrzo lelki
szépségiik is egylényegiiségiiket hangsulyozza. Az and-
rogiin eszméje szoros kapcsolatban 4ll a miivészettel, az
alkotassal is, mivel a m{ivész androgiin természetii lény.

Karapetjan irja, hogy Lermontov A démon korai valto-
zataiban utalt a f6szereplé démonnal val6 hasonlésdgdra.
Vrubel Démonjardl az a kozkeleti felfogds, hogy szimboli-
kéja sajit magdra utal. Bizonyos értelemben Paradzsanov
minden filmjében a mtivészet szabadsigit hirdeti, min-
den filmjének f8szerepldje a miivész, illetve a miivészet.

30 JPEMUY, Crenan: Ppecku Bpybers s Kupuaroscioii yepisu 6 Kuese
(1884-188S 22.) = Mup Hcxycemsa, 1903, 10., 188-190., 188.

31 TIAPAAYKAHOB: i. m. (2001), 253.

32 KAPATIETSH, B. I'.: Humepnpemayus noamot «<Aemorn> M. IO. Aep-

monmosa 6 meopuecmse C. H. Ilapadwanosa = Peer reviewed multi-
language scientific journal Project of Philological faculty of Lomonosov
MSU, Mockga, 2023, 184-190,, 186.
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Alkotésai az ember belsé fiiggetlenségérél, a szabad in-
dividuumrdl, a hitért val6 kidlldsrdl, az onfeldldozasrdl
vallanak. Filmjei jellemz&en a halallal, pontosabban az
e vilagbdl a tulviligba valé atlépéssel fejezddnek be. Igy
példaul az Elfelejtett §sok drnyaiban Ivan szdméra a haldl
egyfajta megvéltdst jelent, egyfajta feltimaddst és a sze-
relmével val6 igazi taldlkozast. A rendezd filmjeiben ez
a tulvildg valodi e vildgi tovédbbélést, e vildgi oroklétet je-
lent. Paradzsanov esetében ily médon a hitnek, a valldsos-
sagnak nem misztikus vagy transzcendens értelmezésével
talalkozunk. Az 6 vildgszemléletében az 6roklét nagyon
is e vilagi, s a kultdriban val6 tovabbélést jelenti. Igy Sza-
jat-Nova tovébb él verseiben és dalaiban, 6rokléte a kul-
taraban valosul meg. Zurdb, A szurdmi vdr legenddja cimi
filmjének f6hose, aki dldozathozataldval a kultdra tovabb-
vitelének lehet6ségét teremti meg, egész népe kulturélis
emlékezetében ¢l tovabb. Hasonl6 az tizenete a rendezd
Kijevi freskdk cimii toredékben fennmaradt filmjének is,
ahol a hazéért életiiket dldozdk emléke tovabb él a tér-
gyakban, az emlékmitivekben, része a mindennapoknak,
hozzétartozik Kijev arculatéhoz. A Hakop Hovnatanjan
és az Arabeszkek Piroszmani témdjdra cimt filmek végki-
csengése, hogy noha az alkoték mar eltdvoztak a f6ldi 1ét-
bél, életmiivitk mégsem vélt a mizeumok halott térgyai-
vé4, hanem ott élnek a mindennapjainkban, alkotdsaikkal
az e vildgi oroklétet érdemelték ki. A kulturélis emlékezet-
ben val6 e vilagi tovibbélés, 6roklét a XX. szdzadi orosz
posztszimbolizmus egyik legfontosabb gondolatai kozé
tartozik. Ugy vélem, ez Paradzsanov egész életmiivének
is kdzponti motivuma.

Miron Csernyenko igy jellemzi Paradzsanov életét:
yParadzsanov életrajza rendkivil szines, draimai. Lénye-
giségében filmes [...] Eletrajzanak lényege, hogy részle-
tekbdl, toredékekbdl, foszlanyokbol, dsszetort szilankok-
bol 4ll 6ssze”?* Csernyenko a ,kaleidogrifia” elnevezést
adta a rendezd sajatos filmnyelvi modszerének, amely
folytonosan forgo kaleidoszképban megjelendé miniatu-
rakbol 6sszedllé kép-irds. Filmjei is kollazsszertiek, s ez
a filmkészités minden féziséban megjelenik: a forgato-
kényvekben, a filmképekben és a montazstechnikdban is.
Paradzsanov — a kolldzs szerkesztési elvét koveté — mon-
tazstechnikdja, ugy vélem, szorosan osszefiigg a szimul-
tanizmus kérdésével, az 4j szimultdn érzékeléstipus meg-
jelenésével, hiszen a rendezd apré mozaikdarabkakbdl,
eltéro tartalmu és stilusu, jelentéssel bird mikroegységek-
bol épiti fel filmjeit, és ezeket mind folyamatukban, mind
az egész alkotdst illetden egyben kell egyidejileg létni.
Azonnali érzékelést, s ugyanakkor reflexiét is megkivan-
nak. Részben ezért okoz nehézséget, illetve kivin meg

nagy intencionalis figyelmet a rendezé filmjeinek befo-
gadasa.

Paradzsanov filmes tevékenysége mellett feltétleniil
szélnunk kell képzémiivészeti tevékenységérol, amelynek
6 mufaja a kollazs. Kolldzsait tekinthetjiik sajétos iko-
noknak. Ezek az ikonok, a szovjet rendszer taszitasabol

meritik az eltavolodas igényét. A Gulagot megjart alko-
tojuknak az ikonok kora utdn érzett nosztalgidja, kesert
mélyrél jovo jatékossaga adja kiillonlegességiiket. Para-
dzsanov apja régiségkereskedésében dtérezhette a min-
denhonnan egybekertilt térgyak egymdsra hatdsanak vé-
letlenszerti, de mégis harmonikusnak érzett, a gyerekkor
harmonidjanak érzett egységét, a Kaukazus népeinek el-
adogatott kulturalis darabjai széttoredezett valéjukban
egy kulturdlis montdzst alkottak. Paradzsanov képeiben
(és filmjeiben is) ezt a gyerekkori egységet alkotja tjra.
Kolldzsaiban Paradzsanov kilonbo6z6 tradiciéju targyakat
szomszédosit a képkereten beliil, és rakja rajuk az ikonok-
ra jellemz§ attribitumokat, az ikon kulturalis aurdjinak
segitségével helyezi védelem ald azokat. Paradzsanov szd-
mara a vallds a kultura része, amibe belekapaszkodik a je-
len szdraz sziirkesége ellenében. Szemétben turkdl, a jelen
rendszere éltal kidobott és széttort hajdani értékek hal-
maban. Elkildi némi aprépénzzel a szomszéd kisfiut,
hozzon valami reprodukciét. Es amit hoz, azt berakja
a ,hulladékok” kozé, igy restauralva az aranykort.

33 YEPHEHKO, M. M.: Cepeeii ITapadsaros. Teopueckuii nopmpem.
Mocksa, Corosnadopmkuso, 1989, 3.
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