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Vannak korok, amelyek egyaltalan nem becsulik az irastudokat.

A kozépszerlseg és az irigység a tobbseg gyarlosaga, akarcsak

a vallasos kepmutatas, ma megsem csak errdl van szo, hanem a szel-
lemi arisztokracia semmibeveételérsl. Nem emlékszem olyan torte-
nelmi korszakra, hacsak nem a legsotétebbekre, amikor a tobbsegi
elv, a mincsegellenes mennyiseg eszméje, a népszeruseg kizarolagos
uralomra jutott volna, ahogy napjainkban tapasztaljuk.
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Elapszdmmal egy idGben jelenik meg A kikényszeritett
dlom — Tamasi Aron sziil6f61djén cimii esszéregényed.
Hogyan illeszkedik a kitet témdja és miifaja prézairéi
munkdssdgodba?

Korabban is el§szeretettel feszegettem az esszé hatdrait.
Esszénovelldnak neveztem el azt, ahogyan életem fordu-
latait, olykor fikcids betétekkel tarkitva, bolcseleti topren-
gésekbe illesztettem. Am ez a konyvem Uj fejezetet nyit,
mert hosszabb 1élegzett szépprézat eddig nem irtam,
noha ugy érzem, hogy korabbi térekvéseim kozvetlen
folytatdsa. Az esszéregény miifajét régéta tanulmanyo-
zom: kifejezetten magyar, s6t kozép-eurdpai jelenség.
Olyannyira, hogy egy ljubljanai konferencidra késziilok
— ebben a hdnapban utazom oda —, az esszé kozép-eurd-
pai tradici6jarél fogok el6adni, és a programot bongészve
elégedetten nyugtdztam, milyen sokan vilasztjak ugyan-
ezt a témdt. A konyvem otlete ugy sziiletett, hogy évek
6ta tagja vagyok a Tamdsi Aron hagyatékat gondozé ala-
pitvany kuratériuménak, foglalkozom az iré életmivével,
és ottani barataim, munkatdrsaim biztattak egy Farkasla-
karol, a székely ir6 sziléfalujanak mai éllapotardl sz6lé
szociogréfia elkészitésére. Szociografidt nem tudok irni,
teleltem, de arra szivesen vallalkozom, hogy sok idét tol-
tok Farkaslakdn, ahol egyébként is régota visszajdrd ven-
dégként tartanak szdmon, beszélgetek az ott lakokkal,
programszertien bebarangolom a kdrnyéket, és az élmé-
nyeimet beépitem egy személyes hangvételii, onéletrajzi
ihletésti kisregénybe.

Koltéi és esszéirdi alkatombol kévetkezik egy olyan
képzeletbeli univerzum megteremtése, amely 6rzi Tamdsi
személyes odaforduldsét és metaforikus nyelvét, huma-
nizmusaban az ironidt, benséséges viszonydban a kételyt,
valamint a fennkoltben lappangé humort és a tréfiban
oldott filozoéfiat. Tamdsi faluja, a mai falu és az én vildgom
taldlkoznak, dtcsapnak egymdson, majd az irds kézos me-
derbe tereli 8ket. Konyvem 6t nyelvi és szemléletbeli ré-
teget hord egymasra és kever 6ssze. Egyrészt bejarom a falut
és kornyékét, szot véltok a helyi notabilitasokkal, a pol-
garmesterrel, a pappal, a tanit6val, a nagyvallalkozdkkal,
fiatalokkal és idésebbekkel egyarant. Mdsrészt hangsu-
lyozottan én magam veszem szemiigyre a falut, és sajat
sorsom alakuldsan keresztiil tirom fel mostani dllapotat,
helyzettudatom tisztizdséhoz, emlékeim, dlmaim felidé-
zéséhez hivom segitségiil az ott tapasztaltakat. Harmad-

részt Tamasi Aron mivei és a falurél sz616 néprajzi ta-
nulmdnyok, az irodalmi monografidk is besziiremlenek
a gondolatmenetbe. Negyedrészt egy tigasabb filozofiai
horizontot is megnyitok, amelyen ez a hdrom réteg 6ssze-
dolgozhaté. Az 6todik réteg pedig a fikcids, amelyben
Kklasszikus irok és kitalalt figurak a tér és az id6 korlataira
fittyet hanyva jelennek meg, talilkoznak elbeszél6i alak-
masommal.

Az esszéregény kozép-eurdpai hagyomdnyidt emlitet-
tem. Stildrisan a muveltségelemeket és a személyes latds-
modot szintetizdld Cs. Szabd Laszlo, valamint a fiktivet
és a val6sdgosat rafindltan elegyité Milan Kundera mun-
kassaga hatott rim Osztonzden. Persze kordntsem kizd-
rélag 6k. Szamomra az olyan irék, mint példdul a magyar
Cso6ri Sandor és Esterhdzy Péter, az osztrak Robert Musil,
az olasz Italo Calvino és Claudio Magris vagy a lengyel
Witold Gombrowicz és Czestaw Mitosz miivei mind az
esszéregény killonféle alakzatait szemléltetik. Nem vélet-
len, hogy a regény térpoétikailag négy, jelképes helyszinen
jatszédik: Farkaslakdn, Budapesten, Triesztben és a globa-
lizaci6 kézpontjaban, New Yorkban. Erre utal a boritokép
is. Ekként Tamdsi Aron nem csupén sajit magam, de a ma-
gyarsdg helyzetének szimbolumava is valik. Az ir6 egy-
magdban nem lehet koz6sségének szosz6l6ja, hiszen nem
etnogréafus, nem szociol6gus, nem kozgazddsz és nem szak-
politikus egy személyben. Csakhogy aki ir, soha nincsen
egyediil, éppen ellenkezéleg: a magényos alkoté alehetd
legnagyobb hangzavarba zarkézik be, hiszen sok évszazad
idézetei, mondatai kavarognak a fejében. Ha elég erds
hozz4, el tud csendesiilni, felilnézetbdl vizsgalodva és az
érdekeken kiviil dllva rataldlhat a hiteles és egyetemes tav-
latot kinal6 perspektivara. Ehhez pedig én magam olyan
miifajt valasztok, amely a szabdlytalanul kanyargé elbe-
szélés, a meghokkentd szovegkezelés révén taldn hozza-
térést biztosit a megismerés szabadsdgahoz. Terveim sze-
rint ezt az Uj fejezetet, a nagyobb terjedelmi prézéit fogom
folytatni. Félig elkésziilt mdr, jovére szeretném befejezni
kovetkezd esszéregényemet, amely mds tematikaval tor

hasonlé babérokra.

A konyv végére érve az olvaso 1igy hiheti, hogy sok min-
dent megtudott rélad, pdlyddrol és vivoddsaidrol. Csak-
hogy az esszéregény taldnyos miifaj. Az elsé fejezetbél
idézek: , Az irérol az a hir jdrja, hogy csak magdrol tud
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irni, pedig ellenkezéleg, az iré barmi mdsrél irhat, ki-
véve sajdt magdt. Ha 6nmagdrol irhatna, nem volna iro,
s6t nem iré lenne.” Tehdt nem vagy nem teljesen azonos
a foszerepl6vé tett, 6nmagdrol vallo és szintén literdtor
Falusi Mdrton a szoveget megalkoté Falusi Mdrtonnal?
Vajon relevéins-e, amit err6l mondok? Elvégre szerz6ként
nyilatkozom, és csakis ebbéli mindségemben tehetem,
ami ugyancsak taldnyos. Az ir6 ugyanugy lebegtet, akdr-
csak az irdsa. Mindenesetre lebegtet, nem pedig kodosit.
El akartam keriilni, hogy 6néletirdi paktumot kossek az
olvasdval. Nem mintha 6dzkodnék a szerz8désektdl, mivel
eredeti szakmdmat tekintve jogdsz volnék. Szamos, az
életrajzi szerzo és az elbeszél6 azonossdgat kétségbe vono
megnyilatkozds idézhetd a konyvbél, igaz, gyakran ironi-
kus stilusminéségben, ami megintcsak bizonytalanségot
okozhat. Valamennyi iré a sajat életébél merit ihletet,
miivei abbol taplalkoznak, amin keresztiilmegy, de ritkin
a sajat életét irja, miként — a heideggeri autenticitds értel-
mében — élni is kevesen élik a sajét életiiket. Az irodalom
szdmomra az egyetlen jarhato dt a sajat, valodi életemhez,
dm sohasem vezet el hozza, ezért amit papirra vetek, biz-
tosan nem azonos az életrajzommal. Nem akarok persze
kontorfalazni. Mar a verseimmel kapcsolatban is gyakran
megfogalmazddott, hogy szerencsésebb lenne jobban el-
tavolodnom a val6s eseményektél és személyektél. Csak-
hogy a nyelv eleve elvonatkoztatds. Amikor leirom, hogy
fa, a balatonfiiredi kertiink hatalmas meggyfdjéra szoktam
gondolni. Még ha az olvasé fel is kereshetné az omindzus
meggyfat — talin még megvan —, az 6 fija és az enyém
akkor sem egyezne, mert az enyémtdl elszakithatatlan,
hogy felmdsztam rd gyerekként minden évben, leestem
r6la, az drnyékdban olvastam végig az Odiisszeidt, mikoz-
ben a kutydm a ldbamnadl szunydkalt, mdig orromban
érzem alepotyogott gyiimolcs rohado, édeskés szagat, és
igy tovabb.

Az irodalmi nyelv, vagyis az autentikus nyelvhasznélat
— elvégre valamennyi igazi ir6 azt keresi, azért veselkedik
neki az irasnak, mert az autentikus kozlés hidnyzik a hét-
kéznapokbol - eredendden metaforikus. A metafora ter-
mészetébdl fakaddan azonossag és killonbség egyszerre.
Olyasmit llit, hogy két dolog azonos és nem azonos. Va-
lahogy igy lehet a legegyszertibben elmagyarazni az irds
ésaz élet viszonyat. Konyvem elbeszéljével semminem
torténik, ami velem ne tortént vagy torténhetett volna
meg, de akonyv szerkezete nem felel meg a valdsag szer-
kezetének, igy pedig az elemek helyi értékei eltérok, a je-
lentésitk médosul. A valosagban létezik az igazsdg, és az
irdsban is létezik, de nem ugyanugy, ezért a két igazsdg
sohasem ugyanaz. A regény nyilvdnval6an fiktiv, sét fan-
tasztikus részletei, példaul Goethe és Tamasi talalkozdsai
vagy az oroszhegyi boszorkanyhistoria taldn igazabbak,
kozelebb allnak az igazsighoz, mint amikor az elbeszélé,

akit Falusi Martonnak hivnak, a szerelmeirdl vall. Eurépai
kultdrankban taldn talsdgosan is ragaszkodunk a tulajdon-
névhez, de ez mar igy alakult, s koze van a logocentrikus
gondolkodashoz. A hatdron elkérik az utlevelet, azonosit-
jik személytinket. Nemcsak az orszdghataron, de az irds és
az élet, a vers és a valosdg, a redlis és a fantasztikus, a ma-
vészi és a tudomdnyos hatdran is: ez a kozép-eurdpai,
akoztes-eurdpai esszéregény. Az irodalmi mufajok kozott
is megsziint a hatdrellenérzés, de még mindig kevesen
élnek ezzel a szellemi szabadsigjoggal. Ertheté modon,
hiszen ez veszélyes életforma. Feladataimat azzal a tudat-
tal latom el, azzal a tudattal iilok le irni, életre-halalra,
mindenre elszdntan, hogy taldn ez lesz az utolso esélyem,
hiszen kockdztatok, és aki kockaztat, kdnnyen rajtaveszt.

Idénként azzal szembesiil6k, hogy a valdsagos igazsag
ellentétes a nyelvmuvészeti igazsaggal, aki irdnt a szerz6i
én szerelmet érez, az elbeszélt én gytloletet, amennyiben
az frdsnak éppen arra az dbrézolt gytloletre van szitksége,
hogy életbe lépjen. Ugy tinhet, hogy a kelleténél tobbet
okoskodom, holott az életes irodalomban hiszek, nem az
elméleti problémakat illusztral6 bolcsészprézéban, amely
nalunk a 1990-es években teljesen elharapddzott. Bizom
abban, hogy észinteségem, a kozvetlen stilus révén az ol-
vasé magdra ismer, hiszen ez a legfébb cél, nem pedig az,
hogy rolam, Falusi Mértonrdél megtudjon egyet s mast.
Ezért kezelem ironikusan az énkézponta elbeszélés mod-
szerét: az egyes szam els6 személyi megszolalds semmi-
vel sem kevésbé bonyolult, mint a térgyiasitd. Kovetkezd
konyvemben azért fogok elszakadni téle, hogy erre az
osszefiiggésre vilagitsak rd. Mindezt drnyalja, hogy hidba
tolom el magamtdl a szociografikus irdnyultségot, tény-
irodalmi elemek, val6sédgos utazdsok és érintkezések, sze-
mélyek és konyvek szervezik a szoveget. Vegyiik észre
azonban, hogy a tényirodalom és specidlis alakzata, a szo-
ciografia igyszintén nem nélkiil6zheti a poétikus mozza-
natokat. Az irodalom eszméje kettds funkcioju: leképezi
éslétrehozza az életviligot. Hidba is igyekeznek némely-
kor az egyiket vagy a mdsikat abszolutizélni, mert ez a két
funkci6 szétszalazhatatlanul tartozik Gssze, egyidejtileg
érvényesiil. Hozok két példat. Egészen mas modon esnek
szerelembe azok, akik valédi koltészetet és regényeket ol-
vasnak, mint azok, akik csak slagereket és szappanope-
rakat fogyasztanak. Arra gyanakszom — és a kiilonféle vi-
selkedések, a tdrsadalmi magatartds vizsgalata igazolhatna
feltevésemet —, hogy kinek-kinek a lelki appardtusa is ol-
vasdsi és kulturalodasi szokdsainak megfelelen alakul ki.
A politika, j6l tudjuk, bizonyos szempontbdl nem mds,
mint — gy6ztes vagy vesztes — koz0sségi elbeszélés. Haj-
dan az antik drdmak, kés6bb a kiralytikrok, még késébb
Shakespeare kirdlydrdmdi vagy a realista nagyregények, az
azokat adaptél6 filmekkel egyiitt, adtak a mintdt ehhez az
elbeszéléshez. Az elmult révid id8szak sordn a streaming-
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szolgaltatok sorozatainak diegézisét érhettiik tetten a po-
litikai val6sagban, majd — ez alegtjabb fejlemény — a ko-
z0sségi média kommentszekcidinak szévegformaéldsat.
Az utolsé politikatorténeti fordulat, ugy latszik, leszamol
az irodalmi és kulturdlis hagyoményainkkal. Kérdéses,
hogy ez aleszamolds végérvényes-e, illetdleg gyokeresen
megvéltoztatja-e azokat az értelmi rendszereket, fogalma-
kat, amelyek segitségével mar Szokratész és Szophoklész
6ta gondolkodunk a politikdrdl. Szerintem éppen azért
visszafordithatd ez a véltozas, mert méskiilonben politikai
kultdrdnk hosszu tavon képtelen lenne az dllamilag szer-
vezett sokasdg vezetésére, a politikai kozosség identitd-
sainak, legitimacids stratégidinak, motivicios elofeltéte-
leinek tjratermelésére.

Esszéregényed — avagy regényes esszéd, szabdlytalan
titirajzod - stirdi szovetii: szdmos visszatérd téma és mo-
tivum rétegzédik egymdsra szovegében. Feltérképezé-
siik, elemzésiik az irodalomkritika feladata. Két, hang-
stilyos szélamot emelek ki. , A katolicizmus a legbol-
csebb vildgkép, csak éppen a hitem kevés hozzd” - irod.
Ugyanakkor kevesen foglalkoztak annyit a kortdrs ke-

resztény lira Istenhez vezetd itjaival, mint te. E kony-

vedben is szembeotls a bibliai, javarészt jszévetségi
alliiziok hosszii sora. El-eltiinddsz a szabad akarat, az
istenképiség, a keresztség, az Eucharisztia, a biinbdnat
és a hdzassdg szentsége felett, azzal a végszoval: , Isten
kétségteleniil létezik, léteznie kell, még ha nem is muszdj
tudomdst venniink réla”. Mennyiben jdrult hozzd e hit-
valldshoz Erdély, Farkaslaka és Tamdsi Aron?

Nagyon meglepett, hogy személyes hitem, pontosabban
az elbeszélé személyes hitének kérdése milyen fontos moti-
vum lett. Kulturdnkba nem csupan beléivodott a katoliciz-
mus, nem pusztan dthatja azt, hanem alapvetdéen szervezi.
AKkor is, ha elfordulunk téle vagy megtagadjuk, s6t akkor
még inkdbb, 4m a leginkdbb abban az esetben, ha tudo-
mést sem vesziink réla. Ezt szokds kulturélis keresztény-
ségnek hivni, ami magyardzat az Gjszévetségi alluziok so-
kasigara. Am a személyes hit természete egészen mas.
Magam sem szdmitottam rd, hogy a farkaslakiak erds és
é16 hite, valamint a plébanossal, Oldh Dénessel folytatott
beszélgetések az Istenhez vald viszonyom tisztizdsdra
késztetnek. Nem gondoltam volna, hogy az Istenhez valé
viszony édllandé latolgatdsa ugyanolyan megkeriilhetetlen
teladatom lesz, mint a nyelvhez valé viszonyé. A katoli-
cizmushoz, mint gondolkodési forméhoz, ugy vélem, ér-
telemmel is eljuthatunk. A csodélatos Platon voltaképpen
el6készitette, a zsenidlis Kant hasztalan probalt fuggetle-
nedni téle, a XX. szézadot alapvet6en meghatarozé Hegel
legnagyobb tévedése abban dllt, hogy a protestdns isten-
képet helyettesitette a vilagszellemmel — Szent Tamasét
nem tudta volna —, és azt cserélte ki Marx a proletaria-
tusra. Félig persze viccelek, amennyiben a filozéfiatorté-
netet egyetlen mondatra redukédlom, de csak félig, amit
egy ir6 megengedhet magénak.

A hit adomdny, mikozben meg is kell kiizdeni érte,
nem elég hozzd sokat olvasni, tépel6dni, élni. Vajon méltd
vagyok-e rd, méltd-e rd az elbeszél6? Aki elvélt, sok ba-
ratnéjével szakitott, gyermektelen, munkamdnids, g6gos,
folyton a tudasat csillogtatja, dhitja az elismerést? A ke-
reszténység elsésorban arra tanit, hogy biinbanatot gya-
korolva egyiitt tudjunk élni gyarl6sigainkkal, vagyis ké-
pessé véljunk elviselni 6nmagunkat, ami mindnydjunk
szdmdra a legnagyobb probatétel. Az irds abban is rokon
az imddkozassal, hogy lemezteleniti a megszolalo lelkét.
Olyan lelkidllapot sziikséges hozz4, mint a gyondshoz.
Nem véletlen, hogy alatszélag istentelen Rousseau Szent
Agostontél veszi koleson legfontosabb konyve, a Vallomd-
sok cimét. A vallomésossag hossza id6re szitokszo lett az
irodalomkritikusok szine el6tt, 4m az autofikcids proza
kortars divatja pontosan jelzi, mennyire kiiktathatatlan
az irodalmi alapviszonybdl, a m{, a szerzé, a befogadé és
Isten kapcsolatébol. A hitnek sohasem a hitetlenség volt
az ellentéte, hiszen a megrogzott hitetlen is csak kivéte-
lesen ateista, hanem a képmutatas, ami miatt a j6 izlésd,
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helyes ardnyérzéki ember ritkan és keveset beszél réla,
s megvalogatja az alkalmat.

A mdsik kivdlasztott sz6vegszervezd téma szorosan kap-
csolodik a személyes hitvalldshoz. Az istenképiséghez
igazodo keresztény kultiira és ethosz hazaijelenérél sii-
lyos itéletet mondasz. A szellemi arisztokrdcia menekii-
lésérél és eltinésérdl, a kultirdban jelen nem levék és
a kozépszerii irigyek rémuralmdrol, a hatalmukat szel-
lemivagy a szellemiiket hatalmi valutdra vdltokrol irsz.
Egyrésztiigy véled, az erdélyi Mikes Kelemen, Siité And-
rds és konyved ,virtudlis alkotétdrsa”, Tamdsi Aron
a hazaszeretet legmagasabb fokdt képviselte a magyar
irodalomban. Ma viszont , Budapesten a visszaélésszerii
székelykedést nyogjiik”; , erdélyi tortetdk... zsibonganak
a kulturdlis életben..., eldruljdk felmendiket és az otthon
maradodkat; ram siitik, hogy nem vagyok eléggé magyar,
erkdlcsds és tehetséges; csak mert nem tartozom kozé-
jiik, nem hodolok be nekik, nem adom be a derekamat,
gerincemet a zdloghdzukba. ...nekem, Budapesten szii-
letett magyar férfinak kell harcolnom az autonomid-
ért...” Alighanem el6zmény nélkiili sorok a nemzeti kon-
zervativizmus mai esszéirodalmdban. De tillmutatnak-e
a személyes keseriiségen?

Unalomig ismert az a kulturpesszimista, krizeoldgiai
hang, ami a hanyatlds mértékét roja fel legalabb szdz esz-

.

-

-
-
- -

tendeje. Ez a hang részint alegtobb korszak irdstudoit jel-
lemzi — a haladdseszme hiveit nem, de 6k csak révid idé-
szakokra keriiltek tobbségbe —, és ezt el6bb vagy utébb
mindenki megpenditi, ne dltassuk magunkat. Vannak
korok, amelyek egyéltaldn nem becsiilik az irdstudoékat.
Akozépszertiség és az irigység a tobbség gyarlosdga, akar-
csak a valldsos képmutatds, ma mégsem csak errél van
sz0, hanem a szellemi arisztokrdcia semmibevételérdl.
Nem emlékszem olyan torténelmi korszakra, hacsak nem
alegsotétebbekre, amikor a tobbségi elv, a minéségellenes
mennyiség eszméje, a népszertiség kizdrélagos uralomra
jutott volna, ahogy napjainkban tapasztaljuk. Ugyan, ki
ne vagyna arra, hogy amit csindl, minél tobbek érdekl6-
dését felkeltse? Ez természetes dolog, és bnmagdban nem
elitélendd. Azonban kordbban komoly, kimuvelt ember-
f6k és rangos, nagynevi intézmények nem merészelték
volna azt allitani és terjeszteni, hogy a popularitds min-
denek feletti érték. Ez a jelenség nemcsak az esztétikum
problémadjat szamiizi a kulturdbdl - ezt nevezi Kulcsar
Szab6 Erné taldldan ,az irodalmi entertainia eszméjé-
nek” —, hanem az erkolcesot is a politikabol. Nem értek
egyet azokkal, akik a politikai moralitds és a természetjogi
megfontoldsok nélkili konzervativizmus sikerében hisz-
nek, miként azokkal is vitatkozom, akik a kulturélis
fogyasztast — legyen sz6 akar konyvkiaddsrdl, akdr film-
forgalmazdsrol, akdr szinhdzi repertodrokrdl — a tetszési
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indexre alapozzék anélkiil, hogy legaldbb kisérletet ten-
nének a kozonség muveltségének emelésére. A magyar
magaskulturdban a piaci elvre torténé hivatkozis olyan
ideologéma, amely minden esetben parciélis érdekeknek
akar jogosulatlan elényt biztositani. Valodi piaci verseny-
re ugyanis alig akad lehet6ség, a piaci igényekre apelldlék
sem piaci sikert érnek el. A hatalom emberét az is meg-
kilonbozteti a szellem emberétdl, hogy az elébbi siker
nélkiil tehetetlen, az utébbi viszont nem a sikernek rendeli
ald a munk3jit, hanem megszallottsaganak, amelyet talin
csak a haldla utdn méltdnyol a kulturélis emlékezet. Ezért
6vakodjunk a gatlastalan 6Snmenedzseléstél.

Tamdsi Aron valdban a hazaszeretet szimbdluma,
akonyvben 6 képviseli azt a kiegyensulyozott nemzetesz-
mét, amelyrél masutt teoretikusan irtam. Természetesen
nem egyediil Tamdsihoz kotheté ez Erdélyben: Kos Ka-
roly, Kuncz Aladdr, Ligeti Erné, Banfty Mikl6s, Dsida
Jené, Péskandi Géza, Sziligyi Domokos, Székely Janos,
Kényadi Séndor, Szildgyi Istvin mellett még rengeteg
alkotét emlithetnék. Erdély pedig 6nmagéban is gazdag
jelentéstartomdnyu toposz, magaban foglalja a természeti
kincseket, az irodalmi és politikai transzilvanizmust,
a folklort, az épitett 6rokséget és napestig sorolhatnénk,
még mennyi mindent az irodalmon tul. Ezért is élem meg
rosszul, hogy az elmult évtizedben az erdélyiséget cim-
keként kisajatitva egy sziik érdekcsoport hajtotta uralma
ald a magyar irodalmi intézményeket. A kulturdlis nemzet
mint értékképzet, mint integrativ eré ellenall az eftéle ki-
sajatitdsi kisérleteknek, de az intézmények nem feltétle-
niil 4llnak ellen, ha a valasztévonal nem a szinvonal,
hanem Pasarét, a Nagykorut vagy a Kiralyhdgo.

A kultiratudomdny miivelGjeként hogy ldtod: milyen
nemzeti intézménypolitika szolgdlnd a szellemi arisz-
tokrdcia megmaraddsdt és megerdsodését?

Szébahoztam a tobbségi elv tulhajtasat. Arisztotelész ota
kéztudott, hogy a ,helyes dllamforma” a demokratikus és
az arisztokratikus elemek egyensulydn alapul. A legfonto-
sabb konzervativ filozéfusok végszava is voltaképpen ez
Burke-t6l és Tocqueville-té] Russell Kirkig, T. S. Eliotig
és John Lukacsig. Konzervativként jobban bizom a sze-
mélyekben, mint az intézményekben. [réként az elvo-
nuldsban hiszek, jogdszként megtanultam szeretni azt,
amit Max Weber racionélis allamnak és biirokrécidnak hi-
vott — idedltipikus értelemben. Jogfilozoéfidval foglalkozva
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a politikai kozosség
arendszervaltds utan tal sokat bizott az eljarasokra, a for-
malis igazsdgossagra, az utobbi idében viszont 4tbillent
Tustitia mérlege, és kezdtiink lemondani az intézmények
nyujtotta (jog)biztonsag igéretérdl. Ez persze altalinos-
sdg, és emiatt barki megvonhatja a vallit. Rdaddsul az

idedlis eset — amikor a személyes karizma és a jol felépitett
intézmény 6sszhangba keriil — igencsak ritka, ém nem
példa nélkiili. Szerintem a kulcsfogalom a tekintély, amely
ahagyomadnyszakaddsok sorozataként megirhaté magyar
eszmetOrténetben sohasem stabilizdlddhatott. A tekintély
mindig elismerésre mélt6 személyektél szdrmazik, és in-
tézményekben objektivalodik.

Miara olyan lett a nyilvanossdg szerkezete, hogy sze-
mélyek a kvalitdsaik révén aligha tehetnek szert tekin-
télyre, az intézmények pedig nem tekintenek vissza sok
évszédzados multra, mint példdul az angolszdsz common
law. A kulturalis intézmények tekintélye tehdt a kulturélis
szereplSk tekintélyének ardnyaban csorbul - ez a folya-
mat a posztkommunista vildgban rettentden gyors —, és
ezért egyre kevésbé juttatjék érvényre a mindséget, egyre
kevésbé segitik a kozonség orientdciodjit. Vildgjelenség,
hogy a konzervativok is tanultak az 1968-as préféta, Rudi
Dutschke jelmondatédbdl: ,Hosszt menetelés az intéz-
ményeken at”, ami az id6 tdjt f6ként az egyetemeket je-
lentette. Es hat mivé lett az egyetem eszméje manapsag,
Humboldtnak, Kantnak, Heideggernek vagy Derridanak
a hivatdsardl sz6l6 okfejtései utan? Jobb nem bolygat-
nunk a témat. Am akarhogyan is értelmezziik a torténel-
met, az intézmények nem sziintek meg, ezért a szellemi
arisztokracia tindoklése és bukdsa azon mulik, hogy si-
keriil-e tartalommal megtolteni azokat, az ujakat és a ré-
gieket egyarant.

Evfordul6k, temetések, retrospektiv kidllitasok és élet-
miikiaddsok alkalmaval szépen berendezziik a Nemzeti
Pantheont, 4m addsak vagyunk az 4j és vonz6 kulturdlis
mintak, a korszert kulturalis identitas kialakitasaval. In-
tézményeink nem teremtik meg a folytonosségot, nem
kapcsoljék 6ssze az idésebb nemzedékeket a mai fiatal és
kozépgenericio tagjaival. Szdmos kudarcos intézmény-
alapitds taléléjeként hatdirozom meg a magam pozicidjat,
az alapkoveket moha boritja, és sem folfelé, sem lefelé
nem terjeszkedtek. Harmat emlitek ezek koziil. Nem si-
keriilt kulturdlis hetilapot inditanunk, amikor mégitt lett
volna az ideje, ma mér id§szertitlen lenne. Nem fejlédott
ki az irodalmi tehetséggondozds, amikor még bévelkedett
forrasokban a szektor. Az MMA miivészetelméleti kutato-
intézetének mikédése sem teljesedhetett ki. Pedig az
értelmezd miiveletek e kiilonféle regiszterei nélkiil a m-
alkot4sok sem a hazai, sem a nemzetkozi életben nem
fognak hatni. Mindaddig, amig a szellemi arisztokrdcia
fennmaradésat szavatol¢ intézmények nem tjulnak meg,
az alkoté ember nem a Nemzeti Pantheon felé igyekszik,
legfeljebb letelepszik a ,magyar Pimodénon’, s belesiip-
ped az ,,Alkohol Hotel” puha kanapéjaba — hogy éttéte-
lesen Ady hires esszéjét idézzem.

Koszonom a beszélgetést!
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