98

SZEMLE

Windhager Akos

M. O. Gr X-bsl

Szonyiné Szerzo Katalin: Mihalovich-tanulmanyok.

Egy pannon zenemuvesz ket vilég hataran

Budapest, Kossuth Klub, ’Harmattan Konyvkiado, 2024, 263 oldal

2024 Konyvhetére jelent meg Sz6nyiné Szerz6 Katalin
Mihalovich-tanulmdnyok cimi kotete, amely a konyvészeti
adatok szerint a szerzé 1976-ban irt szakdolgozatanak ki-
bévitett valtozata. Ez a tény 6nmagaban a ,miért most?”
értetlenkedését valthatja ki sokakbol. A konyv ismereté-
ben azonban a ,miért csak most?” felhaboroddsa fogal-
mazoédik meg az olvaséban. Holott, a legéletszer(ibb meg-
jegyzés az lehetne, hogy: ,végre!”

Amikor Szerz6 Katalin a kutatdsat elsé izben papirra
vetette, akkor a magyar zenetorténet-irdsban a slagertéma
Liszt, Erkel, Bartok és Kodaly volt. Koziliik is az akkori
szakmai kozbeszéd egyeseket magasabb, médsokat alacso-
nyabb polcra tett. frisban nem rogzitették az értékitéletet,
de az a megnyilvinuldsokban és a kutatdsok, tovabb4
a rendezvények szervezésében egyértelmiien leképezs-
dott. Pedig Szabolcsi Bence pélyatarsai és tanitvinyai
eleinte nagy lendiilettel kezdtek neki a magyar zenetor-
ténet-irds megujitdsanak. 1956-ban jelent meg Goldmark
Kérolyrdl Varnai Péter, mig 1960-ban Mosonyi Mihdlyrol
Bonis Ferenc kotete. 1971-ben pedig Vézsonyi Balint
Dohnényi Ernd monogréfidja is napvildgot ltott (latha-
tott). Am a sor a partallam idején nem folytatédott. Oly-
annyira nem, hogy Lajtha Laszl6 és Hubay Jend zene-
szerz8i munkdssdgarol az elsé kotetek csak 1992-ben je-
lentek meg. Szerzé Katalin 1976-o0s szakdolgozatdnak
akkori megjelentetése tehat illett volna Vérnai, Bonis és
Vazsonyi sordba.

A szerz6 a magyar human értelmiség jellegzetes ttjat
jarta végig. Zeneakadémistaként a Zenetudomadnyi Inté-
zetben dolgozott, onnan a Zeneakadémia Konyvtardba
kertilt. Felel6s zenei szerkeszt6ként folytatta a Zenemd-
kiadéban, végiil 1989-t6l nyugdijazdsdig az Orszdgos Szé-
chényi Kényvtar tudomdnyos munkatdrsa volt, 1994-t6]
tizennégy éven it a Zenemtar vezetSjeként. Az egyes
éllomashelyek tiszteletteljes nevei eltakarjik a szakmai ut
nehézségeit. Noha nem egy embert probalé kihivas érte,
azokat minden esetben tdgabb kulturdlis és politikai 6sz-
szefiiggésben latta. Az események f61é emelkedve — mi-
veltsége, polgdri neveltetése és érzékenysége révén — sike-
riilt mindvégig megériznie emberi és szakmai integritdsat.
Annak készonhetden taldlta meg djra és Gjra a hozza

mélté kovetkezé munkahelyet is. Ahogy a magdnéletben
és a palydja alakitdsdban a tisztdnldtdsa segitette, ugy
ugyanazzal az érzékkel fedezte fel Mihalovichban a jelen-
t6s alkotot, de az OSZK Esterhdzy-hagyatékaban a vilagra
sz0l6 lehetdséget, és Dohndnyi Erné oratériumdban,
a Cantus vitae-ban a remekmiivet is.

A kotet harom hosszabb szoveget tartalmaz: az egykori
operatdrténeti szakdolgozatot (1976), majd Mihalovich
zeneakadémiai munkéssagarol szol6 elemzést (elsd izben:
1977), végiil a szerzé béven adatolt mtjegyzékét (elsd
{zben: 1979). Magitdl értet8dé, de azért irjuk le, hogy
akotetben korszerti és részletes kottagrafika, valamint bé-
séges jegyzetappardtus segiti az olvasdast. Az emlitett els6,
egyben a leghosszabb részben behatéan elemzi Mihalo-
vich négy zenedrdmajat: Hagbarth és Signe (1874), Wie-
land, der Schmied (1879), Elidna (1887), Toldi szerelme
(1890/1894). A Hagbarth Drezd4ban és Budapesten, az
Elidna Budapesten és Bécsben hangzott el, a Toldit 6ssze-
sen négy izben allitottak szinre az Andrassy tGton, mig
a Wielandot nem mutattdk be. A négy opera négy kiilon
vildg, de &sszekoti 6ket, hogy a mondai-mitikus szereplék
magdnéleti tragédidirol szélnak. Meglepé médon, vig-
operdat nem irt Mihalovich.

A Hagbarth a kézépkor hajnaldn, egy képzelt dén és
norvég hiboruban jitsz6dé Romed és Julia-torténet.
(Ehhez a mondakérhoz kéthetd az opera komponaldsa
idején sziiletett A rémhajé zenekari ballada is.) A méasodik
befejezett zenedrdma, a Wieland, a germdn mitologiai
héskor egyik szerelmi hdromszogtorténete, amelyben
a cimszerepld alkotomiivész (6tvos) és a vilagi hatalom
(zsarnok uralkodo) csap dssze. A torténetben a mivész
szerelmi magiat kivalté gyuiriket készit, illetve mds va-
rézstérgyakat. E18bb egy politikai menekiilt 14nyba (haty-
tydkirdlylany) szeret bele, majd a szerelmét iild6z6 zsar-
nok uralkodé linyéba, aki a miivész biivos gyuriijét a férfi
ellen forditja. Wieland azonban felszabadul a vardzslat
alol, szakit armanykodo kedvesével, a kirdlyon pedig 6n-
magit is elpusztitva dll bosszut. Egy masik sikon az 6t el-
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emésztd tiizbdl — deus ex machina — egy 4j miialkotasa
(szarnyak) révén hattytikedvese utan széllhat. Vagyis, bar
elszenvedi a tlizhaldlt, a miivész emlékezete a milivei révén
taléli a f6ldi hatalmakat.

Az Elidna az Artar-mondakér szerelmi haromszogtor-
ténetét jeleniti meg (Lancelot, Ginevra kirdlyné és a cim-
szerepl6 kozott). Az opera dramaturgiai fordulata, hogy
ezuttal nem a csatdkon és néi sziveken gydztes Lancelot
a kozponti alak, hanem a cimszerepl6né. A lovag mene-
kiilvén Ginevraval folytatott biinds kapcsolatibdl, talal-
kozik az dlmodoz6 Elidndval. A lanynak tetszik Lancelot,
dm nem marad vele — az ismeretség elsé napjin — egy
pasztoroérara, igy a kirdlyné a férfit konnyen visszacsébitja.
A harmadik felvondsban Elidna, a httlenségtél meggyo-
torve a kiralyi udvar nyilvanossaga el6tt koveteli a lovag-
tol, hogy valljon szint. Lancelot mindent bevall, 4m en-
nek hatdsdra Elidna belehal a fajdalmaba, a kirdlyné pedig
ongyilkossdgot kovet el. Alovag megrendiilten szerzetes-
nek 4ll. A hatalom (Artur és a kirdlyi udvar) itt nem tehet
mdst, mint tudomdsul veszi a blint és a binhédést.

Végiil, a Toldi szerelme Arany Janos elbeszél$ koltemé-
nyébdlismételten a szerelmi tragédiat emeli ki. Raaddasul,
abban is &sszecsap a maganember (Toldi) a hatalommal
(Lajos kirély), és szintén az utébbi keriil ki gyéztesen.
A zeneszerz$ 6nmagdra tobb izben Toldi lovagként hi-
vatkozott, igy a zenedrdma talanyos 6narckép.

Mindegyik torténet a jol ismert dramai konfliktusokat
a mondak vildgaba emeli at. A szerelmi hiromszogtorté-
net és a hatalommal val6 Gsszecsapds, noha operai koz-
helyeknek szdmitanak, erételjes érzelmeket szithat fel
mind az alkotéban, mind a nézében. A kortérs befogadot
erésen kinozza a kérdés, hogy a szerelmi drmdny vajon
csak a miifaji zsdner sajatja, vagy a szerz6 tényleges élmé-
nyére utal. Szerz6 Katalin mindvégig tavol tartja a szove-
get efféle belemagyarazastol. S6t, minden esetben rimutat
a szovegkonyvek gyengeségére, s arra, ahol Mihalovich
azoktol elszakadt.

Amig tehdt a mondai alaptorténetek a kor eurépai iz-
lése szerinti sziizsék voltak (a német operairodalomban
mindenképpen), addig a zenei nyelv egyértelmiien a wag-
neri zenedrdmabdl merit (példaul vezérmotivum-tech-
nika, szerelmi megvaltis-tematika, harmoniai szimbo-
lumrendszer, jelenet- és felvonds-épitkezés). A szerzd és
a kritikusai ezt a tényt sokat emlegették. Innen csak egy
1épés az epigonitélet: Mihalovich ,lop Wagnert6l”. Ez
azonban csak addig érvényes, amig meg nem hallgatjuk
magat a zenét.

Alljunk is meg itt egy széra! Szerzé Katalin ugyanis
négy olyan zenemurdl ir, amely sem él6 el6addson, sem
felvételen nem elérhetd. (Azota is csak a Toldi kereszt-
metszete taldlhaté meg a vilighalén.) A kottajuk ugyan
hozzétérhetd volt, bar tobbiik csak kéziratban, 4m a nagy-
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zenekarra, korusra és szamos énekes szolistara irt parti-
turdkat neki kellett belsé halldssal és zongorajatékdval
megszolaltatnia. Amig egy Erkel-, Liszt-, Bartok- vagy
Kodily-darabnak é16 hagyomdnya volt és van, addig
Mihalovich esetében a megszolaltatds modjat a kutatonak
kellett mdgé hallania. (A legfébb kisértés az volt, hogy
ne Wagnert halljon ott, ahol egy dallam- vagy akkordme-
net azt invokalta volna. Ugyanakkor az is ismert, hogy
aBeethoven és Richard Strauss kozotti id6szak kontinen-
talis zenei nyelve olyan, hogy alapos kutatdssal barmelyik
jelent6s részletben megtaldlunk legaldbb egy ,konkrét”
el8képet vagy ,parhuzamot”.) A kényvtérbol a zongora-
kivonatokkal dtmehetett egy mdsik terembe, ahol kozel
egy honapon keresztil tanulmédnyozhatta zongora segit-
ségével a négy miivet. Az elemzés alapjén ezt a — zenetu-
dosokndl elvirhatd, mégis nagy elismeréssel emlithetd —
lépést sikerrel tette meg.

Visszatérve az operék zenéjére, Mihalovich eleinte lel-
kesen mésolva tanulja a szakmat. A Hagbarth els6 két valto-
zata nem mds, mint Trisztdn-utdnérzés. Azonban a szerzé
szerencséjére az elsé felvonast eljatssza Wagnernek (Rich-
ter Janos kozremitikddésével). A mester pedig vallalva
a felel6sséget, kemény kritikaval illeti, és sokkal er6telje-
sebb 6ndllé hangra inti. Ezt az intést erdsiti fel Mihalovich
akkori zeneszerzéstandra, Peter Cornelius és Liszt Ferenc
is. A muivészi tandcsok, valamint a szerz6t ért lelki élmé-
nyek hatdsara Mihalovich stilusa érik. Szerz6 Katalin gy
latja, hogy a Hagbarthban a formai épitkezést, az operai
dallamvezetést és a hangszerelést sajétitja el, valamint
megirja els6 nagy izzdsa képeit, a szerelmi jeleneteket.
Azok ugyanis mér ebben az els6 operdban is 6szinték és
araddak. A szerzd igen szigort kritikdjénak (vagyis a tobbi
jelenet iskol4s) ellentmond, hogy a darabhidnnyal nem
kiizdé drezdai és budapesti operatarsulat is bemutatta
a zenedrdmit.

A Wieland opera azért emelkedik ki a sorbol, mert az
alapsziizsét maga Wagner irta, és ajaindékozta az eredeti
fogalmazvinyt Mihalovichnak. Az eredet, valamint az,
hogy mtivészdramardl van sz, nagy erdt adott neki.
Akomponalas kozben mas miiveivel, igy dalaival és zene-
kari balladaival kritikai és kozonségsikert arat. Az elisme-
réseket azonban bedrnyékolja édesanyja hosszu beteg-
sége és haldla. Szerz6 Katalin az opera elsé felvondsat latja
elsérangtnak, amelynek szdrnyaldsat a masik két felvonds
mar nem éri el. Am mind az el8jaték, mind a szerelmi és
hatalmi konfliktus bemutatasa, valamint a mavészi on-
portré erételjes, s6t szinpadra val, hatdsos zene.

A kutaté a harmadik operét, az Elidndt — annak poszt-
wagneridnus jellege ellenére is — 6néllonak, egyben aleg-
szebbnek tartja. Mihalovich két jelentds példaképe tavozott
a komponalds sordn, Wagner a librettévélasztds idején,
Liszt a masodik felvonds megirdsa sordn. Az sszetett ér-
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zelmek intenzitdsa, a gazdag szakmai tapasztalat és a sze-
rencsésen vélasztott librettd egyiittesen érlelte meg leg-
jobb operdjit. Ebben a miiben (amelyet , kélteménynek”
nevezett) 6nallé életet élnek a vezérmotivumok, az ének-
dallamok, valamint a zenekari sz6lamok. Az opera egyik
sikja a valtozatos természetzene, amely Gsszeiitkozik a ci-
vilizdcié dekadensen kromatikus vildgaval. Bar sem korai
impresszionizmus vagy szimbolizmus nem jelenik meg
a md stilusdban, az a finom pasztell zenei alaphangulat,
amely az egészet végigkiséri, egészen 1j szin a magyar
operatorténetben.

Végiil az opus magnum, a Toldi szerelme, a kutat értel-
mezésében a stilus 6nélléséga terén visszalépés (hiszen
szerkezetében a Lohengrint irja Gjra, térgyaban a Trisz-
tdnt), 4m mds zenei eredményei miatt mégis korszak-
alkoto. Kiemeli az els6 felvonds finéléjat, a teljes masodik
felvondst és néhany részletet az Gj harmadik felvonasbol.
(Mihalovich a Toldit 1890-ben zérja le, 4m mind barétja,
Gustav Mahler javaslata, mind az 1893-as bemutat6 kri-
tikdi alapjdn dtdolgozza a mésodik felvonds findléjat, és
egy Uj harmadik felvonast ir.) A teljes mu — észszert hu-
zdsokkal az els6 és a harmadik felvondsban — a magyar
romantikus operairodalom ritka magaslatat képviseli.
Mind a harmoniakészlet frissessége, mind a németes és
a magyaros idiomdk életszer(i 6tvozése, mind a tagolds
és sz6lamépitkezés, végiil a hangszerelés egyértelmiien
sikeres Gsszegzése annak a torekvésnek, amit Szabolcsi
a ynegyedik zenei vilagstilnek” nevezett. Csak egyetérteni
tudok Szerz6 Katalinnal, hogy a hazai operarepertoarban
helye van.

Akotetet olvasva néha nem értjiik a szerz8 kemény bi-
ralatat. A kritika mogott ott érezziik azt a fiatal kutatot, aki
éppen leteszi Kro6 Gyorgy frissen megjelent Wagner-
konyvét (Gondolat, 1968), és aki a Bartok-reneszansz
soran ismeri meg a zeneirodalom cstcsait. Szintén igazol-
hatja a hatdrozott hangot, hogy a kutat6 felismeri a wag-
neri el6képeket, mintikat és modelleket, amelyeket rogzit
is a sz6vegben. Ugyanakkor azt is tudhatjuk, hogy mivel
tisztelte a szerzot, és a zenéjébe egyre inkabb beleszere-
tett, a birdlata elévigy4zatossagbol sziiletett. Am még igy
sem tudta sem magdt, sem a zeneszerz6t megvédeni.
Avédés soran tobb professzor — a nevek meriiljenek 6rok
feledésbe — szdmonkérte, hogy miképpen is képzelte,
hogy Mihalovichot nagy szerz6nek tekinti, és hogy eny-
nyire megemeli? A kutato az egyenlétlen vita soran meg-
értette, hogy Mihalovichcsal nem fog tudni hosszabban
foglalkozni.

Akés6bbiekben Leginy Dezs6vel egytittmiikodve ku-
tatott, de Mihalovichhoz hosszu ideig valéban nem tér-
hetett vissza. Hérom jellemz6 esetet mesélt, mindharom
a rendszervaltozas utin tortént. 1992-ben, a szerz6 szi-
letésének szazotvenedik évforduldja alkalmaval kis kial-

litast szervezett az OSZK-ban, és annak plakétjét elvitte
Mihalovich életének kiemelt helyszinére, a Zeneakadé-
midra. Ott egy tigyintéz6 kozolte, hogy nem ismeri a ne-
vezettet, és holmi konyvtar ide nem tehet ki semmilyen
plakatot. Arra a vélaszra, hogy ez az épiilet, valamint az
illet6 allashelye is Mihalovich munkajanak eredménye,
az igyintéz$ annyit mondott, hogy az Akadémia akkor
sem konyvtar. Egy mésik évfordulé kapcsdn felkért egy
neves énekest és zongoramiivészt, hogy az operak néhdny
kett6sébdl és dridjabdl adjanak estet a Régi Zeneaka-
démian. Mindkét muivész a fellépés el6tti nap lemondta
akozremiikodést. Nem mellesleg, a Radidzenekar is visz-
szalépett killonosebb ok nélkiil a mar miisorba vett kon-
certtd], amelyre a kottamdsoldval a szélamokat is kifrattak
az archiv forrasokbdl.

Visszaigazolasul szolgalt Szerz6 Katalin szdmdra, hogy
egy bécsi zenetudomanyi konferencidra a Wielandrol irt
tanulmdnyat és az abban kozolt kottarészleteket a kinti
szakmai kozonség hatdrozottan elismerte. Szintén 6t iga-
zolta, hogy Virdg Emese, Meldth Andrea és Fekete Attila
aHungarotonnél lemezen rogzitette a szerzé német nyelvii
dalait, amelyeket a szakma jol fogadott. Igaz, repertodr-
szdmma nem valtak. Kés6bb, Virdg Emese e dalokbdlirta
a DLA-dolgozatat.

Mihalovich Odén életmtvén merengve a megszakitott
hagyomdnyok megannyi tapasztalatdval szembesiiliink.
Amikor ugyanis a zenetorténet-irdsban és akoncertéletben
nem a fésodorhoz tartozd szerzével taldlkozunk, hatat-
lanul felmeriil az emberben hérom kérdés: a nem ismert
miivész esetében a feledés tragikus, vagy az utékornak
van-e igaza? Akdr a munkdssdga, akdr a muvei esztétikai
értékei alapjdn rehabilitalhatjuk-e? Végiil, a jelenkor fel-
adata-e a muveket a repertodrba felvenni?

Egyetértek Szerz6 Katalin éllispontjaval: egy nagy ivi
zeneszerzdi életmiird] beszélhetiink, amelynek egyes da-
rabjai nemcsak a hazai izek irdnti el6zékenység kovetkez-
tében, de 6nnon zenei értékiik alapjan is joggal szerepel-
hetnének a hangversenyéletben. Egeté iigy, hogy mielsbb
megtorténjen a mivek bevondsa. Az a kérdés azonban,
hogy Mihalovich tragikus hés-e, ahogy Papp Viktor zene-
torténész irt rola, vagy egy zsdkutcaba tévedt miikedveld,
ahogy Szabolcsi jellemezte, 6nmagéban is félrevezetd.
Szerz6 Katalin — 1976-ot irtunk akkor — elfogadta Sza-
bolcsi Bence megdllapitdsit a kiegyezésrél, és Mihalovich
torténeti statuszardl (Liszt és Barték kozotti szerepld),
jelentéségérél azonban, ahogy lattuk, merében mast alli-
tott. Annyit érdemes megjegyezni, hogy ma sem a kort nem
latjuk sekélyesnek, sem pedig Mihalovich életmtvét nem
itélhetjiik meg Bartok késébbi nemzetkozi sikere alapjan.

A Toldi-opera
partitlra-
cimlapjanak
litograhaja,
1895
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Zenedrama harom felvonasban.
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A szerzé fiatalkoranak vezeté (hazai és nemzetkdzi)
zenésze Liszt volt, az 6 nyomdokaiba [épett: kilfoldon
eléadtak dalait, szimfonikus balladdit és operéjat. Ugyan-
akkor, Mihalovich tudatosan dontott Ggy — Liszt hata-
rozott figyelmeztetése ellenére —, hogy hazajon Magyar-
orszagra, és nem marad Miinchenben, holott a karrierje
ottindult el. A zenekari muveivel és operdival mas irany-
zatot hozott haza, mint ami itt dominalt. Az is jellemz6
ra, hogy akkor 1ép el6 zenekari szerz6vé, amikor egykori
tandra, Mosonyi visszavonul (majd nem sokkal késébb
meghal), és akkor hagyja abba a zeneszerzést, amikor
Dohnanyi beérkezik a d-moll szimfénidval. Nem volt hid,
mert zeneszerzéként szigetként miikodott, a Zeneaka-
démia igazgatdjaként viszont a rondbdl terméfoldet ho-
zott létre szivos, kitartd és sokszor ellenséges kozegben.

Sziikségszerti mindezek utdn feltenni a kovetkezé kér-
dést is: akkor miért nem ismerjiikk Mihalovichot, miért
nem jatsszak a zenekarok, operahdzak, és miért nem ének-
lik a dalait kamaraesteken? A valasz 9sszetett, de szétsza-
lazhatd. J6l tudjuk, hogy egy alkotéi életmii sorsa nem
csupan a mivész tehetségétol, ihletettségétol és képzett-
ségétol fiigg, hanem a forgandé szerencsén kiviil a szerzé
érdekérvényesitd képességétol, kapcsolatrendszerétdl és
a sajat kora kulturélis hélézatdnak mikodésétdl is. Az
utdbbin érthetjiik - a jelen esetre vetitve — a koncertélet
intézményeit (kiépiiltségét és kanonizald erejét), akozon-
séget (annak muiveltségét és érdeklddési korét), az egyes
eldadokat (karmesterek és zenészek izlését, illetve érde-
két), valamint a sajtot (zenei miiveltségét és izlését, esetleg
elfogultsagat) és a kottakiad4st (lehetdségeit és érdekét).

Az operdit csak nagy tarsulat és nagy hangterjedelem-
mel biré dramai tenor és szoprdnénekes tudja el6adni.
(Ezanehézséga Bdnk bdn cimszerepl6jét, Ottot és Gert-
rudist is sujtja, dm ott szdmos athidalé megolddst alakitott
ki még maga az id8s mester.) Tobb opera partitiraja is
azértvart olykor tiz évet az Operahdz igazgat6i iroddjéban,
mert nem taldltak megfelelé énekeseket hozza. (A Toldi
egyik népszert el6adds-sorozata a harmadik el6adas utédn
azért szakadt meg, mert a cimszerep énekese maganéleti
okbol elszokott az orszagbdl.) Ehhez jarul még, hogy
Mihalovich termékeny éveiben a pesti dalszinhdz latoga-
toi szdmadra az operét els6sorban Erkel jelentette. Sajnos,
amestert6lis kizarélag a Hunyadi Ldszld, illetve a Bdnk bdn,
de a késébbi remekmiivek (Dézsa, Brankovics, Névtelen
hésok), valamint a Toldival parhuzamba 4llithaté Istvdn
kirdly mar nem. (Feltételezésem szerint a budapesti ké-
z0nség a magyar opera stilusat az 1880-as évtizedig z6m-
mel a bel canto és a verbunkos alapjan képzelte el. Ezért
fordult el Erkel més stilust, kései operditél is.) Az, amit
még opera alatt a korabeli k6zonség értett, igen szines
volt, és sokban megegyezik napjaink repertodrjaval, igy
jellemzéen Mozart, Gounod, Verdi és Weber. (A lista

nem teljes, csak jelzésértéki. Am a tovabbi finomitas ese-
tén nem a teljes életmiivek jelennének meg, hanem egyes
alkotdsok, igy emlithetnénk még bel canto-miiveket,
afrancia nagyopera néhdny darabjét, vagy néhany német
rémoperat).

Ha azonban Wagnert is értettek alatta, akkor az mér
a XX. szdzad legeleje, amikor nélunk is megjelenik a szé-
les tomegeket megmozgaté kultusz. Ebben a mezényben
magyar opera, s6t zenedrama csak nehezen tudott meg-
kapaszkodni, Erkel emlitett két darabjan tul, az dllandé
repertodrba — a korszakban — csak Hubay Jend A cremonai
hegediise kerilt be. Lezdrva a gondolatot, Mihalovich
operdit a mai énektechnika révén egy felkésziilt tirsasig
stabilan el6 tudja adni. Az egyetlen kihivést az jelenti,
hogy az el6addsmoédot ne ,erkelesen” vagy ,wagneresen”
jatsszdk, hanem kovessék a szerz6i instrukciokat. Ez a ki-
sértés ugyan nagy, de elkeriilhetd. Ezt bizonyitotta a Toldi
szerelme 2022-es keresztmetszetének Bartal Laszl6 altal
vezényelt eldad4sa is. (A felvétel elérheté a YouTube-on.)

A dalait viszont szdmos esten énekelték Németorszag-
ban, Ausztridban és Magyarorszagon. Hat ciklusabol 6t-
ben német kélteményeket (példéul Lenau, Geibel, Heine)
zenésitett meg, amelyek sok esetben zenekari szineket is
tartalmaznak. A dalok altaldban kisforméban ir6dtak,
tomorségiik ellenére is kifejezbek. Kizdrolag maganéleti
témdju kolteményeket vélogatott e ciklusokba. Meglep6
modon a magyar kétetbe is, amelyet Endrédi Sandor Ku-
rucdalaibol allitott 6ssze. A kuruchangzésra ugyan rajat-
szott, de a Rdkdczi-motivumot nem hasznalta fel. Az
egyes ciklusok megjelenésérél német és magyar lapok is
irtak, és a szerzé leveleibdl, illetve korabeli m{isorokbol
latszik, hogy nyilvdnosan is sokszor elhangzottak.

A zenekari darabok koziil szimfonikus kolteményei:
A rémhajé (1871), A sells (1874 ), Hero és Leander (1875),
Boszorkdnyszombat (1878), Faust-fantdzia (1880), Pdn
haldla (1898), a Deék Ferenc haldldra irt Gydszhangok
(1876), valamint a Toldi-eldjdték (1888) a mai kdzonség
izlésével is taldlkozndnak. A sajit kordban A sell§ és
a Toldi-eldjdték volt a legjatszottabb, valamint némileg ke-
vesebbszer szdlalt meg, de akedveltek k6zott volt a Boszor-
kdnyszombat is. (Az elsd kettérél még 1940-ben is szii-
lettek musorismertetések.) A miivek értékét jelzi, hogy
Liszt A rémhajot, A sell6t Hans von Biilow, a Toldi-eldjd-
tékot Gustav Mahler, a Pdn haldldt Ferruccio Busoni is
diriglta, utobbi a Berlini Filharmonikusok élén. A szim-
fonikus kolteményeket — a Pdn haldldt kivéve — Richter
Janos nézte at a kottakiadas eldtt, s jelent6s résziiket ve-
zényelte is. Vitdn kiviil a hazai zenei élet vesztesége, hogy
a magyar romantika e zenekari alkotdsait nem jatsszék.

Az életml mdsik szeglete a négy nagy romantikus
szimfénia. Amig az el6z6 miivek a maguk negyedoéréhoz
kozeli idétartamukkal kénnyedén illeszkedtek egykor is,
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ésilleszkednének jelenlegis a miisorba, a szimfénidk mas
mérce ald esnek. Az L. (d-moll) szimfénia (1879) harom-
negyedoras hatalmas — igen szin- és karaktergazdag —
gyaszkialtas édesanyja haldlara. A II. (h-moll) szimfénia
(1892) valamivel t5bb mint fél 6rat vesz igénybe, s a Toldi-
opera abszoltit zenei jrairasa. A III. (Patetikus, a-moll)
szimfénia (1899) tematikéjiban visszautal az elsére, mert
gydszm, dm akit sirat, az Erzsébet kirdlyné. Ez a mf,
amely bruckneri utaldsokat és magyaros elemeket 6tvoz
nagy héfokon, 6tvenperces volt eredeti alakjdban. Végiil
az életmiivet lezard hattytdal, a IV. (c-moll) szimfénia
(1902) 6sszegzd erejti vallomaés, amelybe a kortérs kriti-
kusok a plein air stilusvarazst is belehallottak. Az erede-
tileg 6tvenperces alkotdst Dohndnyi az 1940-es emlék-
koncert alkalmaval harminc6t percre roviditette, ami jot
tett a minek. Noha mindegyik szimfénia 6nértéke jelen-
tds, idStartamuk miatt nehezebben taldlnak helyet a mai
koncertéletben. A szimfonikus egytittesek szdmara kihi-
vés lenne a bruckneri 1éptéki, de annal melodikusabb
zene megszolaltatdsa, ugyanakkor a hangszerszert széla-
mok miatt a muzsikusokat nem allitja talzott elvardsok
elé. A magyar romantikus szimféniairodalom kiemelked6
darabjai, igy mutsorba iktatdsuk révén egy gazdagabb ma-
gyar zenetorténeti tavlat sziiletne.

Ami az érdekérvényesitést illeti, Mihalovich Odén,
a horvét-magyar fénemesi csalddbdl szdrmazé zeneszer-
26, aki negyvenot évesen a Zeneakadémia igazgatdja lett,
alapvetéen nem a sajat mivei, hanem az altala vezetett
intézmény érdekében haszndlta kapcsolatait. Nem maradt
ideje a muveiért kilincselni vagy kényckolni. A Zeneaka-
démidt, amit Liszttd] és Erkeltol 6rokil kapott, viszont
nemzetkozi szinvonalra emelte fel, s tette hazai zenei mu-
hellyé. Igy kaphatott ott dllast a fiatal Barték, Kodaly,
Weiner, majd a késébb hazaérkezé Dohnényi is.

Hasonloképpen nem hadakozott a sajtéval sem. Az
életmiivét végigkiséri a szigort id. Abranyi Kornél, aki
majd minden mavérdl kifejti véleményét. Amilyen sokat
koszonhet neki Mihalovich, olyannyira meggytilik a baja
akésébbi tjsagiré-nemzedékkel. Utdbbiak ugyanis Gus-
tav Mahler mentorat, Apponyi Albert bardtjat és a Zene-
akadémia igazgatdjat timadjék rejtve és nyiltan. Ennél is
kartékonyabb az a sajtohadjérat, amely Mihalovich libe-
ralizmusét hazafiatlan kozmopolitizmusnak lattatja, és azt
mind a zenemfiveiben, mind a zeneakadémiai miikodé-
sében kimutathatonak véli. A személye és tevékenysége
vélt drnyai alapjdn kapott tdimaddsok természetesen a ko-
zOnséget is befolydsoljak, igy néhdny 6szinte kritikusndl
olvashatunk a befogaddk otthonrdl hozott el6zetes ité-
leteirdl.

Nem elhanyagolhat6 a magyar zenetorténet-irds sze-
repe sem, amelynek a Szabolcsi kezdeményezte meguji-
tasarol és annak megtorpandsardl mér esett szo. Ebben
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a dolgozatban nincs hely kifejteni, hogy az alternativ ol-
vasatok felszamoldsa révén az 1960-as évekre kialakitott
egyveretl narrativa miként is miikodott, és az miként élte
tul a kulturdlis rendszervaltoztatast is. Ha ma mar sikertil
is sokdimenzi6san latni a romantikat és a kora moderni-
tast, ennek a tuddsnak a széles kori — a zenészek, kon-
certszervezSk és a kozonség altali — elsajatitisa akar évti-
zedekig is eltarthat.

Végiil még egy szempontot hadd emlitsek. Az életmui-
vek szerkezete, idStartama és jellege miatt munkdssdga
Antonin Dvorékéval vethetd Gssze, igaz, a cseh szerz6 ér-
dekérvényesité magatartdsa igen erdteljes volt. De for-
duljunk a kevésbé felkapott szerzék felé. Erdemes elgon-
dolkodni azon, hogy Mihalovich k.u k. fiatalabb kortarsai
koziil — kezdve néhany, nalunk kevésbé jatszott szerz6vel,
mint Zdenék Fibich, Josef Suk és Vitézslav Novak, vagy
Emil von Reznicek - teljes zenekari életmuviik elérhetd
bakeliten, CD-n és a YouTube-on is. A Liszt koreiben meg-
ismert német kortarsai, Felix Draeseke, Hans Bronsart
von Schellendorf és Felix Weingartner, tovédbba az olasz
Giovanni Sgambati esetében mar a tobbedik lemez- és
kottakiaddsnal tartanak. Az egykori pesti iskolateremté
Robert Volkmann és Mosonyi fellelheté zenekari darab-
jai szintugy meghallgathatéak. S6t, Mihalovich palyatdrsa
és szovetségese, Hubay Jend zenekari miivei kozil is
egyre tobb hangzik el. Mihalovich esetében tehét a hidny
latvanyos.

Szényiné Szerz6 Katalin konyve nemcsak egy elfeledett
zeneszerzd rehabilitdcidja, hanem egyben a magyar ze-
netorténet-irds addssaganak torlesztése is. A kotet meg-
jelenése felveti azt a kérdést, hany hasonlé értékii életmi
vér még felfedezésre vagy ujrafelfedezésre kulturalis em-
lékezetiink mélyén. A Mihalovich-tanulmdnyok legnagyobb
érdeme, hogy az értékfeltairé6 munka nem meril ki a filo-
légiai apromunkdban, hanem eleven képet rajzol egy al-
kotérdl, aki a maga koraban nemcsak zeneszerzéként,
hanem kulturaszervezéként is jelentds alakja volt a ma-
gyar zenei életnek.

A kotet taldn forduldpontot is jelenthet: alkalmat te-
remthet arra, hogy Mihalovich Odén mtivei végre mélté
helytikre keriiljenek a hangversenytermekben és az ope-
raszinpadokon. Az azonban, hogy ez a lehetdség valo-
saggd vélik-e, mar nem a zenetorténészen, hanem a zenei
intézményrendszeren, a karmesterek, énekesek és zene-
karok vezetdinek elkotelezettségén és batorsdgan mulik.
Addig is a Mihalovich-tanulmdnyok maradandé értéki do-
kumentuma annak, hogy a magyar zenei romantika gaz-
dagabb, soksziniibb és eurdpaibb volt, mint azt a kano-
nizalt zenetorténeti narrativa sugallja.
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