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2025. marcius 11., Parizs

Epitészet: hamisitviny-e a Notre-Dame, vagy még
mindig az igazi?

A parizsi Notre-Dame-katedrélis zarandokhely. Ez igaz
volt mar a nevezetes tiizeset el6tt is, amely 2019. aprilis
15-én kapott lingra, és emésztette el a székesegyhdz fel-
Ujitasdra épitett allvanyzatot, a tetdszerkezet j6 részét és
ahuszértornyot. A kérdés akkor az volt, mi térténjen a su-
lyosan megrongalddott épiilettel. A kibontakoz térsa-
dalmi vita eredményeképp az a politikai dontés sziiletett,
hogy az épiiletet ugy kell feljitani, hogy a tiizeset el6tti
dllapotot lathassuk viszont. Nehéz déntés volt, de logi-
kus: ne a tizvész dontsén a templom sorsdrdl.

Mire eljutottam a feldjitott templomba, a sorban allds
mar csitult, a 2024. december 7-i Gjranyitds szenzacidja
mar csillapult. De mivel is képes egy gotikus katedralis
ennyire lekotni a XXI. szdzadi ember figyelmét? Hiszen
a szekularizéci, a vardzstalanitds elvileg mér kiolte az em-
berbdl a metafizikai kivdncsisdgot, a hitet, a keresztény
vallds iranti érdeklédést. Ha mar a latogatok tdlnyomd
tobbsége nem hivé, vagy nem keresztény, mi is vonzza
6ket ide, milyen targyat szeretnének sajat szemiikkel
l4tni? Périzs ikonikus épiiletét keresik? A torténelmi Fran-
ciaorszag szivét-lelkét? Vagy csak egy épitészeti memen-
tot szeretnének megcsodélni, egy ,,emlékezethelyet” ki-
pipalni? Netdn pusztin egy titSs szelfihatteret keresnek?
Es tovéibbkérdezve: vajon ugyanaz épiilt-e Gjra, vagy va-
16jaban hamisitas aldozatai lettiink, akik beléptiink a ne-
vezetes kapun; azt hissziik, hogy egy gotikus katedrélisba
1épiink, valdjéban pedig csak a XXI. szézad csucstechno-
l6gidjéval ujjaépilt egyittessel talalkozunk?

Akarhogy is, a templom bels6 terének kivételes han-
gulata van. A latvény, a hangok, az illat a turistatomeg el-
lenére, vagy azzal egyiitt, magaval ragadja az embert.
A szemem a részleteket kutatja. Minden a helyén van,
minden rendben. Minden ugyanaz. De épp ez a furcsa:
mintha minden talsigosan is a helyén lenne, j6l elrende-
zett, majdhogynem ujszerd. Ugyanazt latom, amit par
évvel ezel6tt, amikor utoljdra jértam itt? Ez nehezen meg-
vélaszolhato filozofiai kérdés. Hiszen hogyan is hatéroz-
hatjuk meg egy t6bb szaz éves épiilet azonossagit? Min-
den torténelmi koru épiilet szitkségszertien tjra és Gjra
4talakitdsok, felujitasok dldozata lett. Maga a Notre-Dame
huszértornya is XIX. szazadi ujitas. Meddig tart az igazi,
s hol kezd6édik a hamisitvany? Lehet, hogy ezek a korab-
ban fontosnak tind kérdések nem is olyan fontosak?

A lényeg az, hogy mind a francidk, mind az ideldtogatd
kulfoldiek fontosnak érzik, hogy Pdrizsban megnézzék
maguknak a Notre-Dame-ot. Azt, amit annak neveznek.
Amig ez a szokds fennall, az épiilet maga is ll.

2025. marcius 13., Budapest

Zene-Szinhaz: Fehér babdk vagy énekes szinészek?
Hidba a jo torku szinésznék és szinészek, hidba Cseh
Tamds és Bereményi mint hizénevek, hidba az egyébként
csakugyan lenytig6z6 technikdju LED-falak, a szinpadi
csoda ezen az estén csak rovid pillanatokra sziiletik meg.
A Thalia csapata pedig mindent megtesz azért, hogy
anéz8tkiszolgdlja, és hogy csakugyan szinjatékka élljanak
dssze a nevezetes dalok. E16 zene szl a szinpadon Rakon-
czai Viktor zenei vezetd elképzelése szerint, és kordbban
be nem mutatott dokumentumfilmes részletek kozott
probaljak a szinészek a torténetet Gsszerakni. De nem jér-
nak sikerrel — a dalokbol nem 4ll 6ssze egy nagyobb egy-
ség. Mert szinhdzi el6addshoz torténet is kell. Ez hidny-
zik: sztori nélkiil az el6adds valahol féluton reked meg
a koncert és a drdma kozott. Mintha é16 dalklippeket
vagnanak egymds mellé az alkotdk, epizédrdl epizddra
haladunk, anélkil, hogy beljebb jutnank, hogy mélyére
dsndnk a problémdanak, hogy megvilagosodndnk, hogy
katarzison esnénk 4t. Ugy értem, anélkiil, hogy a torténet
képes lenne minket magaval ragadni, és valahova el is jut-
tatni. Maradunk ott, ahonnét elindult az els6 dal, az 4llo-
masrél ezen az estén csakugyan nem indul vonat.

A furcsa az, hogy a szinlap sem emlit dramaturgot. Ugy
tinik, a rendez8, Gorog Laszld, aki sajét bevalldsa szerint
a szinhdzigazgat, Kdlomista Gdbor megrendelésére 4lli-
totta szinpadra a dalokat, eleve jelenetsorban gondolko-
dott, nem darabban. Es sajnos a szinpadkép sem nevez-
het telitaldlatnak. A vasuti varéval nem tud mit kezdeni
a ,visual projektvezets”: Csiszar Gergo. A vetitett latvany
egy része kozhely: a homokos partot verd hullimok vagy
a mesterséges intelligencia 4ltal megrajzolt badacsonyi
tdj. Ennél tobb jarna a darabnak. A diszlet nem pusztin
illusztracié: j6 esetben maga is kifejezéeszkoz. Es ugyan-
ugy jarunk a szinészvezetéssel is — a rendezésnek nincse-
nek nagy ambicioi e tekintetben sem. Vegyiink egy példat
mindjdrt az elejérél: a cimadé dalt elénekelni kidll egymas
mellé hirom férfi szinész, és egymads utdn, felvdltva és
egyiitt is dalolnak. Mikozben nem térténik semmi:
mintha egy hiromfds dalardat hallgatnank. Ugy tinik,
nem dolt el, zenés szinhdzi el6adds vagy valamifajta kon-
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cert. A szinészek helyett itt a bejétszott dokumentumfil-
mes részletek mesélnek el egy torténetet. De a szinészek
énekesként sem szabadok, hiszen a klipszer feldolgozas
nem adja meg a koncert szabadsagat.

Mégis van mit, pontosabban kit nézniink, hallgatnunk
és dicsérniink. Meglepd, mert vératlan, hogy Cseh Tamds
dalait énekelve két énekesnd emelkedik ki a sorbdl. Nem
egyformak: az egyik sz6ke, a masik barna. Az egyikéjik
Czako Julianna, az 6 esetében az énekesi teljesitményt
kell kiemelniink. A mésik, a rubinpiros tangé eléaddja
Gubas Gabi. O is jol énekel, de neki van tovibbi érdeme
is: szinpadi jelenléte. Enekel, tincol, egész lényével van
jelen, érzékelheto kisugarzdsa van. A dal végére valésaggal
telrobban a szinpad — s nem pusztdn azért, mert ez eset-
ben a technikai eszkozok is jol végzik a dolgukat. Hanem
azért, mert az énekesndé popsztirokat megszégyenité
modon tud benniinket magaval ragadni. Ezt a magasségot
aztdn sem &, a masik daldval, sem a tobbi szinész és szi-
nészné nem tudja tartani — kivéve talan Udvarias Annit,
akinek szintén van egy nagy dobdsa. A Tiz év miilva
a Kadar-korszak lehangold, s6tét latomadsa, kétségbeesett
beszdmoldja, ebbe lelket lehelni, ez csakugyan jelent6s
szinészi teljesitmény. Kdr, hogy a szinpadi est egészében
akorabrézolds szintén megmarad a klisék szintjén, a sz6-
vegek politikai éle kicsordul, s az ,50-es évek sziik leve-
gbje” sem érzékelhets. Ami igy marad, az egy-egy el6ad6
sajat bravurja, sajnos, nem az el6adas egészének érdeme.

Utoéirat: az MS akoltészet napjan a Fehér babdkat adja.
Nem biztos, hogy jot tesz a szinhazi el6adds nézettségé-
nek, és azis baj, hogy a televizios premier a Thalidnak jér6
kivételezés. Viszont elismerés illeti a televizids stabot:
6sszességében jobb hatdsa van az el6addsnak a képer-
nyén, mint a szinhdzban. Kiugrik a zene min4sége, f6leg
a hdrom, kordbban emlitett szinészné teljesitménye, de
a zenészeké is. Az apré részletekre rakozelitd, pergé va-
gasokkal dolgozo vagastechnika is segit feledtetni az unal-
mas szinpadképet, statikus szinészvezetést. A dokumen-
tarista betétek itt sem mikodnek, viszont a k6z6nség be-
vagdsa idénként jo ritmusd, és segit érzékelni a szinpad
és a néz8tér viszonyat. Osszességében: izgalmasabb els-
adas, a kiugré egyéni teljesitményekre forditott nagyobb
figyelem.

2025. mircius 25., Notre Dame Egyetem,

South Bend, USA

Epitészetelmélet: a klasszikus épitészeti hagyoma-
nyon alapulé épitészképzés

Az dldatlan kulturdlis haborinak van egy Magyarorszé-
gon kevésbé ismert szeglete. Amerikdban egy irdnyzat
a klasszikus épitészeti elvekhez val6 visszatérést hirdeti.
Az irdnyzat hivei ugy vélik, hogy a modernizmus lerom-
bolta azt a hagyomanyos épitészeti kultdrat, amely Euré-
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pat, majd a nyugati vilig egészét jellemezte, ott évszdza-
dok, itt évezredek 6ta. A korabbi, szabadkézi rajz alapu
épitészeti oktatds méra sok helyen teljesen elttint, hiszen
éllitolag idejétmultnak bizonyult.

Akérdésrél kibontakozo6 kortars amerikai vita politikai
felhangokkal bir: ha az avantgdrd elveit tovabbvinni igyek-
v6 elit dtirta, vagy inkdbb eltorolte a kdnont, a hagyomany-
elviiek csak anndl makacsabban ragaszkodnak sajétjuknak
tekintett hagyomanyukhoz, és abban biznak, hogy az
egyszer(i emberek tobbsége tovabbra is 6ket timogatja,
tiggetleniil politikai szinezetétSl. Ezért aztan csakugyan
érdekes egy olyan épitészeti iskola, amely kitart: tandrai
a hagyomdnyos épitészeti nyelvet a régdta bevilt elvek
alapjén kivénjk tovébbra is oktatni.

A Notre Dame campusan sétdlva egy hatalmas egész
alakos koztéri figura tiint a szemembe. Mint utébb kide-
riilt, a szobor Albertit, a humanista épitészt dbrézolja. Az
6 alakja jel6li ki a hires-neves épitészeti iskola 1j, hagyo-
ményos elvek szerint tervezett épiletét. Maga az épiilet
nekem egy kicsit tul harsinyan hirdeti sajét elveit. Bels6
terében hagyomadnyos antik ardnyu és tagolasu oszlopok
tartjak az épiilet tetdszerkezetének sulyat (vagy csak ugy
tesznek?), a belsd térben felttnik egy antik gérdg temp-
lom mésa is, a timpanonja részletével. Gipszmasolatok,
modellek. Ja, és mindjart a bejiratndl egy hangzatos ki-
irds: ,Visszadllitani az épitészetben az észt, a szépséget és
a bizalmat.” Ennek ellenére levett a ldbamrol az, amit lat-
tam. Az emeleteken egy-egy, vagy fél-fél szint egy-egy
osztalyé, mindenki egy hatalmas teremben kapott rajz-
asztalt, s egyiitt dolgoznak, egyiitt toltik a napjaikat. Nem
igy képzeljiik az idedlis épitészeti oktatdst? Rajzok, rajzok
és rajzok, pauszpapir, modellek. A tandrok szobéi egye-
nest idenyilnak, hogy kénnyen megtalédlhatok legyenek.
Az egész gy néz ki, mint egy klasszikus épitészeti mi-
hely, a mesterrel és a tanoncokkal. De az is érdekes, hogy
tanrendi el6irds minden hallgaté szdmadra eltélteni egy
évet Romdban. Minden Gt Rémdba vezet.

Ahagyomdnytorés utdn ugyanoda mar nincs visszatt.
Valéjéban az a feladat, hogy az itt tanul6k majd megtalal-
jék annak médjét, hogyan lehet a klasszikus épitészeti for-
manyelvet mai épiiletek megalkotasira felhaszndlni.
A nyelv, igy az épitészet nyelve sem kaloda — nem méso-
latokra, hanem 6néll6 gondolkoddsra és sajat mondan-
doénk kifejezésére tesz alkalmassa benniinket. Féleg, ha
évezredek cizelldlta, finomitotta formanyelvrdl beszé-
link. A nyelv szabadda tesz — mert gondolkodni tanit.

2025. marcius 26., valahol Amerika folott

egy repiil6gépen

Irodalom: a s6tét angyal megidézése

Gyérffy Akos iréként nem restelli, hogy soha semmit
nem tudott. ,Valéjaban soha nem értettem semmit. On-
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magamat sem értettem, és a vildgot sem.” (108.) Akkor
mégis mirdl szélnak ezek a révid, 4m anndl stiribb és tar-
talmasabb futamok, amelyek mindig egy vastag betis,
nem cimként szedett cimmel kezd8dnek, 4ltaliban vala-
mely emlékhez kapcsolodnak, és dltalaban egy fajstlyos
mondattal érnek véget? Mintha valamifajta naplébejegy-
zések lennének, de nincs hozzéjuk rendelve datum, igy
azt sem tudhatjuk, egymds utdn kovetkeznek-e. A szoveg
végén ez dll: Borzsonyliget, 2019-2023. Feltehetéleg
ebben az id6szakban és ott keletkeztek ezek a rovid, né-
hény oldalas bejegyzések, melyeket azonban nem gytijt
ossze és tekint at a kotet elején vagy végén tartalomjegy-
z€k. Pedigjé lenne, ha lenne ilyesmi, segitségével legalabb
az olvaso el6tt is vilagosabb lenne, hogy mirdl is sz6l
akotet. Lehet, hogy egy tartalomjegyzék sem oldand meg
arejtélyt: itt valdjaban nem a sztori, az elmesélt személy,
targy, esemény, gondolat a fontos. Hanem mi? A csend
korei, azok a fontosak, vdgja rd a kétet cime. fng tlinik,
csakugyan a kimondhatatlan megszdlaltatdsa a szerzé
célja. Ha tetszik: a kotet végén feltlind sotét angyal meg-
szolaltatdsa.

Ugy is tekinthetiink erre a szizhusz oldalnyi szoveg-
korpuszra mint irdsgyakorlatra. Ha jellemezni szeretném
ezt az frdésmddot, a kedvenc szerz6im jutnak eszembe:
Oravecz Imre és Kemény Istvdn hivatkozésként is megje-
lenik a szovegben. Es Mészoly Miklés is, akit én a magam
részérél még nem tudtam teljesen meghoditani. O tobb-
szor is visszatér A csend koreiben, és egy sajat torténetet
is kap, az a cime, hogy Atfénylik rajtuk. A cimben szerepld
kifejezés Mészoly mondataira utal, amelyek GySrffy Akos
szerint olyan letisztultak és pontosak, hogy nem mads
ténylik 4t rajtuk, mint ,a dolgok mogotti 6rok hallgatas™
(95.)

A csend, az 6rok hallgatds. Ez a misztikus tapasztalat
adja a szoveg legfontosabb témajat. Ami ellentmondas,
hogyanlehet a csend, a hallgatds odafigyelésiink tirgya, ha
annak lényege épp a semmi, a nemlét tiressége? Hogyan
lehetséges ez? Mire leszéll a gép, megprobédlom megfogal-
mazni.

De addig még sz6t kell ejtenem az angyalrél. Az angyal
tul van az emberi viligon. Alapvetden jobb az embernél,
ahogy az az Eszter nevii lany, akit magédnak képzelt el ka-
maszkoraban a szerzd, és akirdl szdmadra is csak késébb
dertilt ki, hogy angyal. ,Talan mindenkinek van egy an-
gyala... Ma mar tudom, hogy Eszter a nekem kijelolt angyal
volt, akit valéjaban nem a képzeletem teremtett.” (115.)
De megjelenik a torténet végén egy sotét angyal is. Mig
Eszteré az utolso el6tti narrativa, a sotét angyalé az utolsé
sz6. Ebben a szakaszban vall gyermekkori dadogdsérdl
aszerzd, s akudarcélményrél, hogy még az orosz kuruzslé
sem tudta kigyogyitani 6t ebb6l. Az erds torténetben na-
gyon erds mondatok szerepelnek. Olyan erések, mint:

,Anyam sirt” Erezhetd, ho gy ez valami olyasmi, ami alap-
jaig megrengeti a kamasz fiat. Es mégis ragaszkodik sotét
angyaldhoz. A kétet utolsé két mondata igy hangzik: , Azt
pedig végképp nem tudtam volna elmondani neki, hogy
az abennem fészkel6, sotét angyal j6 helyen van ott, ahol
van. Es hogy val6jaban sziikségem van rd.” (122.)

Ezek utdn térjiink vissza még egyszer a csond koreihez,
az 6rok hallgatashoz, az tirességhez. A szerzéi gondol-
koddsmod célja megmutatni, hogy az ember hogyan vi-
szonyul ahhoz, ami tdl nagy vagy tdl kicsi a szdméra. Az
emberi élet pillanatnyi, rebbenésnyi idejéhez képest be-
ldthatatlannak tind irdnyokra is rélat. A viz dramldsdban,
az erdé hangjaiban érzékelhetd szdmunkra az, amit tuda-
tunk, értelmiink nem képes befogadni. Ahogy az els6 tor-
ténetben olvassuk: , Az énigaziidém a folyd ideje, amely
az id6tlenségbe tart, mint az 6szi kodokben lassan felszi-
v6dé gyerekkori uszalyok.” (9.) A kotet nagy érdeme,
hogy nem csak 4tlatdst, athallgatdst biztosit erre a masik
tér-idé dimenzidban zajlé vildgra. Valéjiban Gyérify
prézéja maga is ebben a mdsik léptékrendszerben mér-
hetd: a szoveg végiil egylényegiivé valik a viz dramlasaval
és az 6rok erdével.

2025. marcius 29., Colorado Springs
Koltészet: Bacskara emlékezni a Sziklas Hegység la-
banal
Colorado Springsben ért a hir, hogy meghalt Tolnai Otto.
Itt, a Sziklds Hegység labandl kell elbtcstiznom a bacskai
Magyarkanizsa sziil6ttétdl. Tolnai Ottéhoz személyes vi-
szony fliz, ahogy szdmos koltéhoz. Nem csak annyi, hogy
korabban irtam 6néletrajzi beszélgeté konyvérdl, a Kolts
diszndzsirbél cimi kotetrél. Anndl tobbrél van sz6. Ott-
honaban latott vendégiil minket, egy busznyi hallgatot,
tandraikkal, a katolikus egyetem piliscsabai campusarol.
Délvidéki tanydjén, amely olyan nehezen megkozelithe-
tének bizonyult, hogy a buszunk a r6gds uton elakadt,
megfeneklett a sirban, gyalog kellett eljutnunk az ottho-
naba. Jo kis lecke volt. A megmaradt képek szerint stitott
anap, de igencsak hideglehetett, ami csoppet sem zavarta
akutydkat, akik lelkesen iidvozolték a vendégeket. Ahogy
akolté is, 6rommel, hogy eljottiink, s fellelkesedve a csil-
logé szemd hallgatoktol, akik ittak a szavait, a hdzi dlddssal
egylitt. Veliink volt Jelenits atya is, akivel késébb, a csar-
déban is, ahol megebédeltiink, nagy lendiilettel cserélt
eszmét hézigazdank. Valami olyanfajta természetességgel
beszélt, ami nem zdrta ki a koltSkre jellemz6 szerep-
vagyat, mégis — szerepjatszdsaval egyiitt is — a leg6szin-
tébb maradt. Olyan emléket adott nekiink, amelyre évek,
évtizedek mulva is emlékezni tudunk — mégpedig kozosen.
Annak az olvasénak, aki nem ismeri Tolnai mtveit
sem, a személyiségét sem, a fenti leirds nem biztos, hogy
elegendd. Valamit kellene tudni mondanom az észjara-
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sarol, a gondolatritmusarol, képi vilagérdl, nyelve dalla-
mossagarol. De nehéz az § tulirt, kiapadhatatlan széfo-
lyamérdl barmi érvényeset mondani. Rdaddsul szdmomra
fontosabb a sajat szovegeibél kibontakozd beszéls, mint
maga a széveg. Tolnai Ott6 alakjahoz példaul nem is
abdcskai siksdg, a magyar lapédly kapcsolodik, inkabb a ten-
gerpart kotédik hozza emlékezetemben, a magyar tenger,
az Adria. Tolnai ugyanis, s vele az Uj Symposion egész
kore, Domonkos Istvdnnal, Sziveri Jénossal és a tobbiek-
kel, eurdpai horizontokat héditott meg, s — magyar létére
- tengerre széllt. Az anyaorszdgban elfelejtettiik mdr,
hogy kultdranknak van egy mediterran tajegysége, s an-
nak épp Tolnai az egyik legfényesebb csillaga — taldn csak
Janus Pannoniushoz hasonlithatd, akinek latin nyelven
idézett epigrammadja viszont neki ,mindig Van Gogh vi-
ragba robbant kis fait, pohdrba helyezett virdgos dgacs-
kajat” juttatta eszébe. Esterhdzy Péter, aki most lenne het-
venot éves, és akivel én még egyiitt focizhattam, azt irta,
Ha én lennék Tolnai Otté cimu sziletésnapi koszontdjé-
ben: ,ha, akkor értenék a tengerhez, magyarként értenék
atengerhez, volnék igy raritds, ez mdr a jugbisagom része
volna, jug6 volnék Jugé nélkiil, dltaldban, ami volnék, az
nem volna (ezt masképp ugy lehet mondani, hogy kélté
volnék, a létezésem koltéi volna, és mellesleg tudnam,
Heidegger mire céloz)” — mérmint hogy, amikor azt
mondja, koltéien lakozik az ember. Tolnai viszont tényleg
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tudta ezt, nemcsak hogy tudta, csindlta is, lakozdsabol
koltészetet formalt. De most mar nem lakozik itt tovabb,
ahogy Esterhdzy is elment, megint egy kolté elhagyott
minket, iires a hdz, kiiiriilt Bicska, iires a tenger. Ures

a papirlap.
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Popularis kultira: reneszansz virost épiteni a XXI.
szazadban?

Nem szoktam szamitdgépes jatékokkal jatszani, bar annak
idején, bevallom, paszidnszoztam. Manapsdg legfeljebb
a repiilégépen sakkozom (nem sok sikerrel a gép ellen).
Ezért magam is meglepének taldltam, amikor a Scruton
szalonba azzal kaptam meghivast, hogy arrdl beszélges-
stink, milyen épitészetelméleti kihivast jelentenek a vided-
jatékok. Beszélgetdpartnerem, a The Semiotics of Architec-
ture in Video Games ciml kényv irdja, Gabriele Aroni
kényvében azt allitja, hogy épitészetileg, s6t varosépi-
tészetileg is érdekesek a szdmitégépes vagy videdjatékok.
Gabriele olyan grafikusokat tanit, akik a késébbiek sordn
maguk fogjak tervezni a kvetkezd generécid videojété-
kait. Konyvében és a beszélgetés bevezetdjében is az épi-
tészetelmélet fel6l kozeliti meg a videdjatékok vilagit, és
azt probalja megmutatni, hogy micsoda felel sségiik van
azoknak, akik e mara mar igencsak kifinomult technikaval
elédllitott latvanyvildgokat tervezik. Azt allitja, hogy kor-
tarsaink kozul harommillidrd ember haszndl naponta
efféle szamitogépes jatékokat, mar-mdr szenvedélybeteg-
ként. Ha ez igy van, az, hogy milyen alternativ vilagban
toltik életitk egy jelentds részét, igencsak meghatarozo
lehet. Ezért, ha elfogadjuk, hogy ekkora témeg 6nrombold
jatékarol beszéliink, csakugyan jelentdsége lesz annak,
hogy milyen épitészeti kozegben zajlanak a digitalis va-
16ség eseményei.

Gabriele kivalo otlete az, hogy miért ne lehetne hasz-
nalni a videdjaték-tervezési szakmat arra, hogy a klasszikus
épitészeti elvekre tjra rdirdnyitsuk a figyelmet. Mégpedig
nem is elsésorban a szakma, hanem f6ként a k6zonség
figyelmét. A képerny6k el6tt eltoltott orak szdma igenis
parancsold sziikségletet teremt. Igaza van a szerzének:
épitészeti felel6sség, hogy milyen kornyezetben telnek
a kovetkezd nemzedék tagjainak jatékkal toltott ordi. Az
olasz szdrmazdsu épitészetteoretikus konyvében megpro-
bélja az Umberto Eco nevéhez (is) két6dé szemiotika el-
méletével értelmezni tdrgyat. Am igazdbol akkor van ele-
mében, amikor Roger Scrutonnak a klasszikus épitészeti
elveket felelevenitd elméletét probalja alkalmazni az adott
témdra. Mondandéjanak lényege, hogy az ember termé-
szetébdl kifolydlag szeret olyan épitett kornyezetben
lenni, amely ,emberi léptékd”, és amelyben otthonosan
tud mozogni. Lasd Pogany Frigyes vonatkoz6 gondolatait
az italiai utcak és terek léptékérol.
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