TANULMANYOK

Klemm Laszlo

Hommage a Georg Buchner

Werner Herzog Woyzeck-filmje

Nem konnyti vallalkozas megtaldlni barmely jelent6s iro-
dalmi m, els6sorban drdma vagy regény emlitésre mélto
filmes adaptacidjat. Nem kovetem tudatosan a filmes fel-
dolgozdsok 6z6nét, dm az ismertek koziil egy kezemen
meg tudom szdmolni, szerintem hdny ilyen jellegti film
ér fel irodalmi eredetijéhez. Véleményem szerint a német
nyelv(i irodalom német filmes adaptéciéi ritkdn eredmé-
nyeznek igazan kiemelkeds alkotast. Am e fehér hollok
koéziil is kittinik a Werner Herzog-féle Woyzeck-feldolgo-
z4s 1979-b6l.! Herzog a kortdrs német filmmuvészet nagy
oregje. A miifajilag is tdg repertodrral rendelkez6 mestert
mér kordbban is megérintette az Gjraértelmezésben rejl6
esély. A sajdtosan német Kaspar Hauser-mitoszhoz is hoz-
zétette a magaét (1974), avagy elkészitette Friedrich Wil-
helm Murnau Nosferatujinak remake-jét (1978), a Woyzeck
utén pedig a Fitzcarraldéval (1979) egy torténelmi témat
gondolt yjra.

Mindenekel6tt érdemes az eredeti szoveg szerzdjére
iskitérni, illetve kissé részletesebben a Woyzeck cimii dra-
mara. Georg Biichner kordnak, a vormirznek (az 1815-6s
bécsi kongresszustdl a 48-as forradalomig terjed6 ido-
szaknak) minden tekintetben figyelemre mélté figurja,
ugy is mondhatndnk, kédlovagja — és kultusza nem csak
német nyelvteriileten ¢l elevenen mindmdig. Elsopr si-
kere éppen abban a fajta laicista modernségben rejlik, ami
a szakralitdst mar-mdr taszitja magatdl. Legalabbis els6
latasra igy tinhet.

Georg Biichner rovidre szabott élete és irodalmi mun-
késsdga ugyanakkor grandiézus korszak, a felviligosodassal
kezd6d6, majd a Goethe nevével fémjelzett id6, a weimari
klasszika és a német idealizmus drnyékéban helyezhet
el. De leginkdbb tgy lehetne jellemezni, hogy az el6zmé-
nyekhez képest radikalisan 4j korszakot képvisel.

A tizen6t éves koratol politikailag elkételezett Biichner
(1813-1837) kezdetben a franciaorszagi kozelmult bi-
voletében él. A Német Birodalom tertiletén elnyomott
nemzeti liberdlis ellenalldsi mozgalmakkal szimpatizalva

strassburgi és giefleni medikusévei alatt is szimos adandé6
alkalommal juttatja kifejezésre politikai nézeteit. Késobb,
a francia forradalom behatébb tanulményozisa sordn
egyre komolyabb kételyek ébrednek benne a felvilagosult
idealizmussal és humanizmussal kapcsolatban, ezért az
Emberi Jogok Tarsasdga tagjaként sztik patridjaban, Hes-
senben a foldmiives lakosségot sajdt, republikanus szelle-
miségli roplappal igyekszik zendiilésre tiizelni. A mozgalom
szdmos tagjat lefogjak, Bichner kiilféldre, Strassburgba
menekiil 2 Itt irja a Danton haldldt (Dantons Tod), a Lenz
cimt elbeszélését, komédidjat, a Leonce és Léndt (Leonce
und Lena) mint palyamuvet, és legvégiil a Woyzecket. Ez
ut6bbi két miivén Ziirichben is folytatja a munkat, immar
privatdocens orvosként, amikor az 1837-es év elején hu-
szonnégy évesen vératlanul tifusz ragadja el.

Mind a négy fennmaradt, irodalmi szempontbdl jelen-
t6s miive megel6zte korat, abban az értelemben is, hogy
Biichner szinpadi, avagy irodalmi felfedezésére (a kortars
kiadéi prébalkozasok ellenére) a XIX. szdzad végéig,
a XX. szazad elejéig kellett varni.> Az6ta viszont népsze-
rlisége toretlen, amennyiben azt a fajta illuziomentes,
kozmikus maganyt, telos-hidnyt kindlja, ami aztdn joval
késébb, mondjuk, Ionesco vagy Beckett miveiben mar-
mar evidencia. Vezérmotivumként uralja muveit a fatélis
ciklikussag, a tér és id6 kényszerének mokuskereke, ami-
bél kilépni képtelenség. Az ebbe az abszurd szféraba ve-
tett ember a ,sirjunk vagy nevessiink” kérdésre inkdbb
a nevessiink valaszra hajlik, pusztan mert igy létszatra
kénnyebb. Am a groteszkbe, illetve cinizmusba torkoll6
humor nem felszabadité, nem kinal valédi kiutat.

Miben 16g ki a szerény terjedelmi életmi sorabol
a Woyzeck, amelyet nem utols6é miinek tervezett, végiil
is a szerz6 haldla miatt a legtéredékesebb formdban ma-
radt fenn? A vallds, a szakralitds vonatkozdasai, a tobbi
miih6z hasonléan, itt is tobbnyire az abszurd 1ét egyik as-
pektusa gyandnt tesznek szert jelentdségre. Mégis tapasz-
talhato a tobbi irdsmiihoz képest némi elmozdulds.

1 Az IMDb.com kézli a film részletes adatlapjat:
https://www.imdb.com/title/tt0080149/?ref_=nv_sr srsg_0_tt_
8 nm_0_in_0_q woyze

2 V&. Geschichte der deutschen Literatur vom 18. Jahrhundert bis zur
Gegenwart. Band 1/2. Szerk. ZMEGAC, Viktor, Weinheim, Beltz
Athendum, 1996, 293-301.; BUCHNER, Georg: Werke und Briefe.
Miinchner Ausgabe. Miinchen, dtv klassik, 1988, 406-411.

3 Erlduterungen und Dokumente. Georg Biichner: ,\Woyzeck”. Stuttgart,
Reclam, 1977, 78-80.; DEDNER, Burghard: Zur Frithrezeption
Georg Biichners = Georg Biichner. Neue Perspektiven zur internationalen
Rezeption. Szerk. SEVIN, Dieter, Berlin, Erich Schmidt, 2007,
19-37.
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A fennmaradt kéziratok alapjan* a tobbfajta szoveg-
rekonstrukciot lehet6vé tévé draima nem tul bonyolult
cselekménye nagy vonalakban a kévetkezé: alelkileg eleve
labilis, latomdsokra, tévképzetekre hajlamos Woyzeck
kozlegény lehetdségeihez mérten tdmogatja szeretdjét,
Marie-t, valamint szerelmiik gytimoélcsét, a még kisgyer-
mek Christiant és gondoskodik neveltetésérol. Ertiik tobb-
fajta mellékkeresetilehetéséget is vallal: egyebek mellett
akapitany borbélya és egy gatlastalan orvos kisérleteinek
alanya. A kapitany és az orvos mindamellett, hogy a vég-
sokig kihasznaljék, élvezettel aldzzdk meg mdsok el6tt is.
Mindazonaltal Marie titokban 0sszesztiri a levet az ezred-
dobossal, megcsalatdsa pedig Woyzeck szdméra is foko-
zatosan nyilvanval6vd vélik. Hallucindcioi kényszerének
engedve, egy esti séta alkalméval végez Marie-val.

Az értelmezések tulnyomo tobbsége szocidlis drama-
kéntkozeliti meg, tudniillik a német irodalomtérténetben
az emberi nyomorusdgnak és megaldztatdsnak az a mély-
rétege, amiben a féalak, Woyzeck és Marie megmértozik,
egészen a XIX. szdzad végéig, a naturalizmus kibontako-
z4sdig nem igazan keriil teritékre.’ Es valoban: ez a fajta
alulnézet, a permanens kil4tdstalan alavetettség koriilmé-
nye felvetheti az osztdlyharcos megkozelités lehetdségét

is. Am ha Biichner életmivének egészét szemléljiik, akkor
kivilaglik, hogy a lazadas, a forradalom attittidjétSl nagy

iramban tdvolodik, felhdboroddsa nem els@sorban tarsa-
dalmi-politikai természetd, sokkal inkabb a kiiiresedett
modern emberi Iét tiressége inditja meg.

A kapitdny és a doktor nem pusztdn olcsé prédat lat
az egytigyt kozlegényben, szadista hajlamuk inditéka nem
csak a tarsadalmi rangjukbol kévetkezik. Sokkal inkdbb
az uires lét rettenetes tér-idé élménye az, ami mindenféle
kényszeres potcselekvést, hdritast general, hogy elkeriil-
het6 legyen az ebben val6 folyamatos tudatos jelenlét.
Akapitany és a doktor e borzalmas bezartsdgaban csupan
efféle szadista szérakozast talal. (Példaul a Danton haldla
végén a haldlra itélt forradalmarok korében tapasztalhaté
szolidaritdsnak, részvétnek itt nyoma sincs.)

Mihez képest kegyetlen ez a vildg? Nagyon kozel va-
gyunk Nietzsche jon és rosszon tulra poziciondlt para-
digmajéhoz. Igaz, hogy ennek kovetkezményeit a jatsz6
személyek képtelenek elfogadni — menekiilnek vagy hoz-
zdmerevednek a tarsadalmi strukturdhoz, kiillonosen a ka-
pitiny, Hauptmann figurdja, de att6l még ez a viligvalsag
diiborog. Ezek a fejlemények mégis valamiféle hatdrt
jelolnek ki. Két vildg hatdrat. Sz6lni kell még Woyzeck és

4 BUCHNER: i. m. (1988), 607-618.

S Biichner-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Szerk. BORGARDS,
Roland, NEUMEYER, Harald, Stuttgart, Metzler, 2011, 108-123.
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Marie intim vildgérol, pontosabban intimitdsra emlékezte-
t6 vildgardl. Barmennyire is a kozosségi, térsas 1ét pere-
mére szorult emberpdrrol esik szd, e Biichner-féle viligban
ez az esetlen emberpar emlékeztet egyediil a teremtés-
torténet csicspontjara. (Férfi és nd, akiket az Ur sajat kép-
maséra teremtett.) Es ez a mozzanat, mindenféle deficites
megnyilvinuldsuk ellenére is, képes 8ket olykor sivar kor-
nyezetik f5lébe emelni.

Emlékezetes az a jelenet, amikor Woyzeck a kapitdnyt
borotvalja,® és a kapitiny kedélyesen folényeskedik, tag-
lalvén a sajat és a kozlegény kozti, a kapitédny szavai szerint
yerkolesi” szakadékot, amennyiben 6 a formalis-szociélis
kereteket magdra nézve kotelezének tartja, mig Woyzeck-
nek hézassigon kiviili gyereke van. E dial6gus sordn is -
amely kezdetben nem t6bb mint a kapitdny monoldgja
- kiutkozik, hogy Woyzeck szdméra mekkora akadalyt
jelent gondolatainak a puszta sz6vd tétele. A drima mint
miifaj és egyfajta viligmodell alapeleme a dialogus. Annél
vészjoslobb tehat, ha a parbeszéd a kozlésre valé képesség
hidnyéba ttkozik.” Ugyanakkor egy egész varatlan huzds-
sal Woyzeck a Biblia szavaval valaszol (,,Az Ur azt mondta:
Engedjétek hozzam akisdedeket.”®), és a kapitanyt sikeriil
kibillentenie ldtszolagos nyugalmébol. Az énképéhez szo-
rosan kapcsolodé ciklikus vilaglatasit ingatja, renditi meg
e teleologikus, eszkatolégikus, keresztény paradigma. Es
ezt egy Woyzeck-féle tigyefogyott alaktdl kénytelen el-
szenvedni a kapitdny, ezért rovid tton el is kiildi.

Az intimitastematikdhoz szorosan kapcsolodik, hogy
Marie a sorsa ellen ldzadva csalja meg Woyzecket az attrak-
tivabb ezreddobossal.” Ez azonban mit sem valtoztat azon
akorilményen, hogy Woyzeck az egyetlen, akiért ebben
akietlen kozegben éIni érdemes. Hogy az eset mégis tra-
gédidba fordul, annak szintagy a kozlésre val6 képtelen-
ség, a szellemi nyomor is okozdja.

A dramén végigvonul Marie tehetetlensége: az adandé
alkalmakkor nem képes tisztazni a torténteket Woyzeck-
kel, ehelyett kihivoan viselkedik, f6lényeskedik — igy
kompenzél. Holott a drdmai mozzanatokbdl kidertiil,
hogy e tisztdzasra volna igénye.!? Stilyosbitja a helyzetet,
hogy Marie Woyzeckhez hasonlé médon, a Biblia hatdsa
alatt gondolkodik és cselekszik, de ez esetben mér kép-

telen hinni is abban, hogy biinére volna bocsdnat, azaz
hitét veszti, kétségbeesik.!! Pedig az Irds idevago részeit
idézi (Lk 7,38; Jn 8,3-11). Hogy ez a hagyomany felél
nézve mégis f6benjard bin, azt 6 a szenvedésével valami-
képpen reflektalja. Ha Marie megtenné a hidnyzo gesz-
tust a még mindig utdna s6virgd Woyzeck felé, akkor elvi-
leg adédhatna esély perspektivikus modus vivendire. Ezt
isjelenthetia gyilkossagi jelenetben Woyzeck késleltetd kér-
dése: ,Tudod-e, mennyi ideje, Marie?”!2 Vagyis a Marie-
féle lelkiismeret-furdalds azért nem folytatddik a bocsa-
natkérésben, és ekképpen a megbocsétas lehetdsége is
azért marad el, mert az elbukik a nyelvi-kommunikacids,
egyben szocializcids nyomoron. (Ez mellesleg azért sem
pusztan osztalydefektus, hanem vildgkrizis, mert ebben
a Buchner-féle vilagban a felsébb tirsadalmi réteg képvi-
seléiben fel sem meriil az effajta kozlés igénye).

Végiil is, hogy ez a tehetetlenség vajon egyfajta deter-
minizmusbol ered-e, vagy a személynek igenis volna fele-
16ssége és szabadsdga, az a szovegb6l, valamint a kompo-
ziciébol nem deriil ki, 4m a végeredmény szempontjabol
szinte lényegtelennek tinik. Woyzeck ugyanis a szerelme
reménytelen viszonzatlansigat megtapasztalva — hangsu-
lyozni érdemes: szdmdra Marie az egyetlen lény ebben
a vildgban, akiért érdemes éIni — a feloldozhatatlansag,
elatkozottsag tudatiban kovet el egyfajta ritudlis 6ngyil-
kossdgot: amennyiben Marie-t meg6li, végez sajat maga-
valis. Ezért végrendelkezik a gyilkossagot megel6zéen. '3

Halehetséges e modern draméban a sz6 hagyoményos,
hatasesztétikai értelmében barmely szereplével azono-
sulni, akkor az Woyzeck, Marie és esetleg a melléksze-
repld, Andres. A fiatal par esete mindenképp szdmithat
akozdnség egyiittérzésére (ezért is olyan kdzkeleti a szo-
cidlis drama besorolds), nehéz a részvétet kiiktatni a re-
cepcidbdl. Viszont amennyiben az olvasé vagy a szinhdzi
kozonség ekképpen reagdl a miire, akkor azokkal érez
egylitt, akik még a Biblia holdudvaraban élnek. Amikor
ez az emberpdr elvész, akkor ez a szakrélis vonatkozds is
mint érték veszendSbe megy. Es ez akkor is igaz, ha
a nagyanya meséje mint a kereszténység ellenutdpiija
bukkan fel a mtben.!* Hiszen ez val6jaban a teremtett
emberpdrra egyediil emlékezteté Woyzeck és Marie fia-

6 BUCHNER:i.m. (1988),239-241.; BUCHNER, Georg: Woyzeck.
Ford. THURZO Gibor, versbetétek RONAY Gyorgy = U: miivei.
Ford. KOSZTOLANYI Dezs§ et al., Bp., Eurdpa, 1982, 119-152.,
128-129.

7 V8. SCHAFER, Hans Dieter: Kommunikationslosigkeit und Gewalt.
Uber Georg Biichners ,Woyzeck”. Mainz, Akademie der Wissenschaf-
ten und der Literatur, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2013, 10.

8, Der Herr sprach: Lasset die Kindlein zu mir kommen.” BUCHNER:
i, m. (1982), 129.; BUCHNER: i. m. (1988), 240. V. Mk 10, 14.

9 BUCHNER: i. m. (1982),241.; BUCHNER: i. m. (1988), 130.

10 A kovetkezd jelenetek johetnek itt szoba: Auf der Gasse (Marie,
Woyzeck) = BUCHNER: i. m. (1982), 242.; BUCHNER: i. m.
(1988), 130.; Marie. Das Kind. Der Idiot (Marie, a bolond) =
BUCHNER: i. m. (1982), 249.; BUCHNER: i. m. (1988), 138. Vo.
SCHAFER: i. m. (2013),29.

11 Marie. Das Kind. Der Idiot (Marie, a bolond). i. m. (1982 / 1988)

12 Weiflt du auch wie lang es jetzt ist Marie?” BUCHNER: i. m. (1988),
141.; BUCHNER: i.m. (1982), 252. ,Weifit du auch wie lang es jetzt
ist Marie?”

13 BUCHNER: i. m. (1988),250.; BUCHNER: i. m. (1982), 139-140.

14 BUCHNER: i. m. (1988), 252.; BUCHNER: i. m. (1982), 140.
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nak, a csaladbdl az egyedili tulélének szdl. Az anyét
Marie-nak hivjék, a gyermeket Christiannak (azaz krisz-
tusinak), és a gyermek rendkiviili médon, polgari érte-
lemben ,hézassagon kiviil” sziiletett. Marpedig a mese
ennek a hidba-krisztusi gyermekre a jové kilatéstalansa-
gén tdl nem biz semmit, semmit sem testal ra.

De mindamellett, hogy az istenek alkonydnak korai
latomdsaként is felfoghat6 a darab, a Biichner-féle élet-
miivon beliil olyanfajta elmozdulas lithat6, hogy az egyéb-
ként erélyesen artikuldlt ciklikussdg dominanciajat elbi-
zonytalanitja a teleologikus, eszkatoldgikus vildg emléke.
Biichnernél ez az a vonatkoztatasi pont, amelyhez képest
sajndlatosnak tlinik a dolgok alakuldsa. Ha ez a vonatkoz-
tatdsi pont filozofiai értelemben pozitivan jelen van, ak-
kor viszont a hidnyképzet sem szilird. Am ha benne van,
orvendetes volna, ha ez a szoveg adaptdci6ibdl is gyak-
rabban visszakdszonne.

Az 1979-es — a maga nyolcvan percével rovidnek szd-
mit6 — Woyzeck-film a szdzad 50-es, 60-as éveiben megsza-
porodott Biichner kritikai kiaddsok szovegrekonstrukeioi-
ra épil. Nyelve alig tér el a dramairé kézirataitdl. A film
dramaturgja, maga a rendezd csak itt-ott véltoztat, hogy

az aktudlis néz6koz0nség szdmara viligosabba, kozérthe-
tobbé valjék az akkor mdr t6bb mint szdznyolcvan éves,
eredeti nyelven sem mindeniitt egyértelmd, olykor nép-

nyelvi, dialektussal is tarkitott széveg. Werner Herzog
nagy tisztelettel, bettihiven dtemeli a Biichner-eredetit,
nem ¢l a kihagyds és a betoldas lehetdségével.

Megemlitendd, hogy a rendez6 mekkora migonddal
vélasztotta ki szerepldit. A szinészek testalkata, arckifeje-
zése, megjelenése sokat igér, mert hitelesen tdmogatjék
a mondanivaldt, rdaddsul minden mellékszerepld a leg-
jobbat nytjtja. Kiemelendé a naiv, f6ldhozragadt, jimbor
Andres alakja és a mesterlegény-kiilsnszam (Paul Burian,
illetve Volker Prechtel alakitasa).

A Marie-t alakité Eva Mattes 1979-ben Cannes-ban
kulondijat nyert, Klaus Kinsky a Woyzeck szerepéért
1980-ban megkapta az Amerikai Filmkritikusok Dijét.

Biichner irdnti tisztelete jeléiil a rendezé nem csupén
a szoveget hagyja ugyszolvan érintetlenil, hanem lehe-
tdség szerint minden tekintetben igyekszik megidézni
a szerz§ szellemét és szellemi kornyezetét. A forgatds
helyszine is telitalalat. Biichner és Woyzeck kora még
jocskdn a Német Birodalomnak a vesztfaliai béke ltal
stjtott periferidlis, kisallami nyomoruasagat nyogi. Ekkor
Eurépa hegemon dllamai mellett a Birodalom politikai,
gazdasagi értelemben inkabb passziv szerepet jatszik.
A hosszt évszdzadokon 4t a német érdekeltségti morva-
orszagi, a filmforgatds idején a kommunista Csehszlova-
kidhoz tartozo6 Tel¢ féterének reneszansz miiemlékeivel,
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viszont a partéllami korszakra jellemz6 elhanyagoltsdga-
val, lepusztultsigéval hiteles hétteret nyujt az abszurdba
hajlé tragédidhoz.

Akortérs NSZK vagy Ausztria 6rokségvédett helyszinei
tan egyfajta sterilitdst sugallhattak volna, és nem utolsé-
sorban meglehet6sen novelték volna a gydrtdsi koltsége-
ket is.

A film hagyomadnyos elbeszél6 médban, pésztazoé ka-
meramozgdssal mutatja be a helyszint, egyszer horizon-
talisan a to feldl, egyszer pedig madartavlatbol. A mozgds
kimért, az ember nélkiili kornyezet nyugalmat, mar-mar
meghittséget draszt. Ez a feliités akdr derfit is tartogat-
hatna a néz6 szdmdra, ha nem villanna be a felirat: ,Kis
vérosban egy csendes t6 partjan” — hiszen ez felesleges is-
métlése annak, amit amugy is latunk. Ez az eredeti sz6-
veghez nem tartoz6 effektus figyelmeztetheti a gyanutlan
befogadét is (azért jobban jér, aki mér olvasta a Biichner-
féle szoveget), hogy itt valami nincs rendjén, avagy az
abszurditas felé tereli a figyelmet. Ki itt belépsz, hagyj fel
a régi evidencidkkal, konvenciokkal, itt akdr még a jel-
rendszerek is kovethetetlen intermediélis konfliktusba
keriilhetnek egymassal. Els6 halldsra tin a zenei betét
(Beethoven 26. Esz-diir zongoraszondtdjénak masodik,
andante tétele) is melankolikus, de nyugalmat draszt. Am
ahangszer megvilasztdsa a zenedoboz akusztikdjat idézi.

A zenedoboz a biedermeier korszakdnak divatos disztar-
gya. Az ekképpen a felvillantott, Gjfent Biichner korét
idéz6 biedermeier a csalddias benséségesség felé fordul.
Ugyanennek a vonulatnak a fondkja pedig a dramaird
dltal képviselt vormirz. Az egykor volt harmonia bivko-
rében €16 biedermeier (amely vonulat még utalés szintjén
sincs jelen a drama szdvegében) ugyszélvan elképzelhe-
tetlen a felforgat6 ideoldgiai ellenpontja nélkil. Még ha
nem is feltétlenil tudatosul ennyi hattérinformacié a né-
z6ben, a kiisz6b alatti disszonancia mégiscsak ott munkal.

Ugyanakkor az elsé jelenet (egyben fécim) mar minden
pozitiv kildtdst egyszer s mindenkorra eloszlat: Woyzeck
a némafilmek tulmozgasat megidézé térdemeléssel nyo-
mul, parancsszora, a fokuszba. A fészerepld ekképpen
néhany egyszer( snittben az 6rok harci késziiltség sziik-
ségszerliségét és abszurditdsat is megtestesiti. A kénysze-
riség e Woyzeck-féle félkegyelmueket is bedaralja, st
6ket csak igazdn — és a velejaro lelki zavarodottsdggal
Klaus Kinsky élethtien képes azonosulni. A jelenet végén
akamera elid6z a f8szerepl$ meggyo6tort arcan.

Az efféle kimerevités védjegye is lehetne Herzog fel-
dolgozésdnak, de ritkasdgszamba megy, hogy a kezdettdl

fogva az egyre kovethetetlenebb mozgdsbol é16 filmter-
melés birmely aktora 1979-ben megengedhesse maga-
nak a nyugalom luxusat. Ez a lelassulds azonban nemcsak
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az elmélyiiltebb egyuittérzésre, hanem intellektualis 6sz-
szegzésre is sarkallhatja a mindenkori befogadét. A befo-
gadds mechanizmusa ilyenformén az ellenkezdje a Walter
Benjamin részérdl preferdlt, feliiletes 1élektani effektusok-
kal operal6, amugy a nézé intellektualis figyelmét kikap-
csolni, szétszorni szandékozd propagandaprogramnak.!s
A jelenet zenei alafestése frappansan illeszkedik Woyzeck
groteszk mozgdsdhoz. A hagyomany6rzé Fiedelquartett
Tel¢ akdzépkort idéz8 vondshangszereken (fidula) jatszik
népi dallamokat, de hatborzongaté eréllyel, szokatlan
hangzasvildggal és monotonitassal, igy kizokkentik a klasz-
szikusokon csiszolodott ,,jé hallast”

Akovetkezd, borotvilkozd jelenet tovabb konkretizalja
a film hommage a Biichner jellegét. Az anyag drdmai mi-
voltat kihangsilyozandd, a statikusan felallitott kamera,
joszerével minden egyéb effektust nélkiilozve, hdrom per-
cen keresztiil mered a belsé térben 6sszezsufolt harom
figurdra. Ez az alloképszertség — wjfent szembeszegiilés
a mozi mint médium elemi dinamikéjaval — végigvonul
az egész alkotdson, a néz6 ugyszolvan egyetlen perspek-
tivabol latja a jelenetek tobbségét, mintha csak szinhdz-
ban iilne. Ez a szdndékos lassitds 6sszecseng a szoveggel
is. Ebben a filmnyelvi értelemben vontatott jelenetben
a kapitdny folényeskedve az 6rokkévalosag és a pillanat
paradoxonit igyekszik fejtegetni, nem sok sikerrel. A je-
leneten beliili vigds a borbély és a kuncsaft kozti intim
kozelséget emeli ki. Am amennyiben a kapitany a kezébe
nyomott titkorbe dicséri 6nmagit: ,erényes ember vagy,
jo ember, derék ember”,!¢ az a modernitds emberének
Isten nélkiili, nagy maganydra és narcizmusdra utal, hidba
tisténkedik az aurdjan beliil lehetséges bajtdrs. A tikor
mint kellék fel sem mertil az irodalmi szovegben, ez az
egyszer( és nagyszerti fogds Herzog érdeme.

Ugyanilyen 6tletes és szinpadias megoldas, ahogyan
a jelenet végén a kapitany eréllyel utasitja Woyzecket:
»Most menj szépen, és ne rohanj mindig: csak lassan, szép
lassan, végig az utcan!”,'” a kovetkezd kamerabedllitds
a két ablakkal rogziti, ahogyan a féalak a zart térbél ki-
1épve, a kulisszan tul, bels6é kényszertél hajtva elrohan.
Mindebbél kévetkezik, hogy a kar6vigo jelenet kirivoan
természetellenes megvilagitdsa is a tetrélis hatast erdsiti,
megint csak egyetlen megvildgitasbdl, minimalis ,szin-
padi-” és kameramozgdssal. Amikor a kovetkezé jelenet-
ben lent az utcén (a nyitott ablakon ét latszik) a rezesbanda
elftjja a takarodot, majd Marie és Margret az emeleti ab-
lakban az ezreddobos esetleges szimpatidjan civakodik,
a férfi a holgyek felé, sokat igéré mosoly kisértében bel
canto dridval vdgja ki a rezet.

Erre a mozzanatra nincsen semmiféle utalés a Bichner-
szovegben, dm része a Herzog-féle hommage-jellegnek.
Abel canto mint braviirdria meglehetdsen tévol all a szak-
ralitisban gyokerezd transzcendens szépségeszmény kul-
tuszatdl. Ebbe a biichneri, éppen istentelenségbe forduld
fiktiv viligba Herzog beilleszti azt a szépséget, amitél
a szoveg szerz6je mér a XIX. szdzad elején elbucstzott,
és ami a tobbi mivében sincs jelen. Egészen a Goethe-
korszak végéig a német irodalomtorténetben tgyszélvan
evidencia, hogy a miivészet a széppel és szépen (is) operdl.
(Goethe 1832-ben hal meg, Biichner négy évvel késébb
irja meg a Woyzeck-toredéket, és hamarosan 6 is tavozik
az él6k sordbol.) Ezt az éles vildgnézeti hatért jelolia film
rendezdje: még szinre viszi a szépséget szamos variacio-
ban, hiszen szép az dria, és szép a makfsld (az eredeti sz6-
vegben csak ,szabad térség”), ahol az egyre zavarodot-
tabb f8alak azt hallucinélja, hogy Marie-t kénytelen lesz
megolni.

Szinte paradicsomi szépségi az a toparti liget, ahol
a gyilkossagra kertl sor.

Szép a milié is, a reneszansz kisvaros a té partjin. Am
ez a csupan érzéki élmény a szereplSk sorsa fel6l nézve
zsdkutcdnak tlinik, mert nem oszt, nem szoroz. E vildg
figurdi kényszerpélydn haladnak a végzetiik felé. Ez a fajta
negativ szemlélet taldléan kommentélja Biichner mivé-
nek szellemiségét. Ugyanakkor Herzog adaptécidjanak
id6szertisége is ebben a vonatkozasban ragadhaté meg.
AL vilighaboru utani NSZK gazdasagi csoddjat a 68-as
generdcio 6ta bizonyos korok bagatellizéltdk. A filmbeli
latvanyos csillogdst (szépséget) ugy is lehet érteni, mint
aminek a hétkoznapi halandé sorsahoz nem volna semmi
koze. A kisvéros szépsége kapcsdn kiilon emlitendé az
emblematikus vasdrtérjelenet. A nézé elvérdsihoz, a sza-
badnap vasari forgatagdhoz képest inkabb statikus kame-
rakezelés lassitja alatvanyt. A sokadalmon beliill kizérdlag
aféalakok mozognak a néz8pont irdnydba, a tomeg mind-
ehhez szinte megmerevedve statisztdl. A f6tér gyonyori
sziluettje e szintén kimerevitett képnek pusztdn kulisz-
széja, és tirggyd lefokozva otthontalansigot sugall.

Ami mozgdsban van, az a ciklikusan jar6 korhinta
(szintén nem része a Woyzeck-szovegnek), az id§ értel-
metlen mulésat, az 5rok visszatérést hangstlyozva (lésd
ugyanezt a mentalitdst a kapitdny monoldgjiban borot-
valkoz4s kozben). A vasartérihez hasonlé alapallds ismét-
18dik a professzor (a filmben a doktor) és a diakok jele-
netében, amikor az ablakon kidobott macska szemlélteti
a gravitacio torvényét. A kamera- és a szinpadi mozgs itt
is a minimumra sz{ikiil, a didkok szoborrd merevedve asz-

15 V3. BENJAMIN, Walter: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit (1935)

16 BUCHNER: i. m. (1988), 241.; BUCHNER: i. m. (1982), 129.
17 Uo.
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szisztdljak végig a tudomdnyos kisérletet, nyomatékot
adva Woyzeck szavanak még a karévagé jelenetbdl:
ymintha meghalt volna a vilag”.!®

Ugyanakkor a zenei alafestés kapcsan is felmeriil az
orok visszatérés témdja. Biichner darabja csak itt-ott és
konkrétumok nélkiil utal a muzsikaszéra. Herzog uigy va-
lasztja ki a zenei betéteket, hogy ekképpen is idomuljon
Biichner gondolatisigdhoz. Az 6sszes kompozicié dal-
lama jél kovethetd, és az Gjra meg tjra visszatéro, repetitiv
alaptéma végtelen ismétlédését feltételezi. Legyen sz6 az
archaikus, népi ihletést fidulazenérdl vagy a klasszikus
darabokrél: a Beethoven-zongoramiirdl, Vivaldi d moll
lantversenyérél, illetve arrdl a darabrdl, amelyet Albinoni
Adagidjaként tartunk szimon. A Beethoven-szondta kap-
csdn emlitettem a zenedobozképzetet. A zenedoboz egy
telhuzhat6 henger mechanikajara épiil: a szerkezet addig
forog korbe-korbe, amig le nem jar. E deprimal6 temati-
kahoz visszafogott szinvildg tarsul mindvégig a filmben.

Az emlitett technikékat, fogdsokat varidlja a rendezé:
a biedermeier szépségre is épité nosztalgidja dll szem-
ben a biichneri, értelmetlen ciklikussagot, determindciot
idézé motivumrendszerrel. E vilag végeredményben egy
helyben 4, 14sd a kamera és a nézépont szerepét, avagy
a jatéktér mint szinpad 4ll6képszerti berendezését. Gon-
dolhatunk ebben a vonatkozésban a kimerevitett snit-
tekre is. Amivel Herzog hozzétesz valamit a széveghez
a filmes kozegben, az végs6 fokon mindig kongenidlisan
dsszecseng a Biichner-féle {rasmi eszmeiségével (kiil-
nésképpen a szépségtematika).

Am e leltdron tal érdemes kitérni a gyilkossdgi jele-
netre, mert az eddig elmondottaknak is ez a gytjtépontja.
E mozzanatban a Herzog-film a t6bbi filmes Woyzeck-
adaptaci6 f6lé nd, mert azok pusztén tdrsadalmi drédma-
ként értelmezik a draimat. A mégoly nyomorult emberpar,
Woyzeck és Marie képviseli egyediil ebben a fiktiv kisvé-
rosi kézegben a Biblia emlékét a korkords kényszerpalya-
modellel szemben. Amennyiben elégtelenné vélik ez
avildg az emberhez mélt6 tovabbélésre, és a féalak, Marie
meggyilkoldsaval a fészerepl$ ritudlis 6ngyilkossagot
kovet el, a nézot okkal renditi meg az egyetlen, még életre
valé emberi kapcsolat pusztuldsa. Marie és Woyzeck hid-
nya azt a kimondhatatlan veszteségérzést jelenti, amely
amodern kori, arrogéns forradalmi ideolégidkkal koszont
be. A ,progressziv” értelmezések szerint ez feltartoztat-
hatatlan és kényszer(i tdrsadalmi, torténeti folyamat része.
Ellenben Herzog elsiratja a nézével a paradigmatikus em-
berpar vesztét. A tragédia abban rejlik, hogy az 4j vilag

nem valamiféle alternativ értéket igér, hanem az frt,
asemmit. A téma horderejéhez mérten grandidzus a jele-
netsor kivitelezése. Herzog a szokésos, szerény eszkozeivel
ugyszintén az istenek alkonyét viszi fel a viszonra. Az ér-

telmezd sz6 hatalma nem ér fel a katasztréfa nagysagéhoz.
A szakralitast a paradicsomi ihletésti tajban (a rendezd itt
engedi szabadjéra leginkabb a szineket) lemészarol6 aktus
és az agbnia az elszenveddk feldl tekintve némdn végez-
tetik el. (A keresztény megvaltés visszavétele az erotikus
szerelem szétromboldsa is — 14sd az Gjra meg ujra lesujté
gyilkos kéz ritmusat).

A torténés extatikus voltat fokozza a lassitis mint ki-
merevités, valamint a brutdlisan visité fidulazene, amely
mintha nem akarna véget érni. A gydszban a megnyug-
vashoz és a trivialis f6ldi viszonyokhoz visszatérében
szitkség van az Albinoni-dallamra is. Csakhogy ebben az
ysistenek halnak, az ember é1” konstelldciéban mar végér-
vényesen megdllapithat6, hogy a nyitokép diszharmoni-
kus utaldsai valdsagga valtak. A z4rd, halottkémjelenet
yrelaxdcios” alafestd Vivaldi-zenéje nem tévesztheti meg
abefogadot, tjfent inzertszéveg zavarja az ismét statikusan
bedllitott, lassitott jelenetet. A mondat ezuttal Biichnertél
ered,'” dm nem deril ki, ki és miért mondja — ekképpen
akontextus is megbicsaklik. Igen, a megvaltas rendjét le-
véltja egyfajta medidlis ziirzavar, a filmes fikci6 logikaja
szerint egyszer s mindenkorra.

A rendezé sem lehetett elégedett e végkimenetellel.
Aligha véletlen, hogy joval késébb, 2003-ban, de leforgatja
a Das Rad der Zeit (Az idé kereke) cimti dokumentum-
filmjét, amelyben az igazsdgot a Gangesz partjan, budd-
hista szerzetesek mandalaszertartiséban véli fellelni.

18 BUCHNER: i. m. (1988), 235.; BUCHNER: i. m. (1982), 123.

19 BUCHNER: i. m. (1988), 255.; BUCHNER: i. m. (1982), 151.
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